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Senor
JUEZ 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C
E. S, D

TGEAT An wmap
22397 JB=MEUMT 1400
enr= iy i1k

Ref: Ejecutivo Hipotecario de COSME ISIDRO ORTIZ contra INCELLCO SAS |
Rad No 2016-152.

FERNANDO BELTRAN GONZALEZ, mayor de edad, de esta vecindad,
identificado como aparece bajo mi firma, conocido de autos respetuosamente
concurro ante su despacho a fin de solicitarle que previo el tramite incidental
correspondiente, con citacion de la parte actora, proceda a efectuar las siguientes

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: Declarar la nulidad del auto de mandamiento de pago de fecha 12 de
Abril de 2016, ya que tratandose de un proceso ejecutivo de menor cuantia, se
denomind como de minima cuantia.

SEGUNDO: Como consecuencia de esta declaracion debera declararse la nulidad
de las actuaciones posteriores a esta providencia

TERCERA: Condenar en costas a la parte demandante.

HECHOS

1.- Con fecha 6 de Abril de 2016 se presento la demanda ejecutiva librandose
mandamiento de pago a favor del sefior COSME ISIDRO ORTIZ VANEGAS
contra INCELLCO S.A.S, por la suma de $ 25.000.000.00 mcte, mas los
intereses remuneratorios, desde el dia 1 de Septiembre de 2014, hasta la fecha de
presentacion de la demanda, es decir la suma de $ 8.500.000.00 mcte, si
tenemos en cuenta los intereses pactados al 2% mensual

2.- De conformidad con lo previsto en el numeral 1°, la cuantia debe calcularse por
el valor de todas las pretensiones incorporadas en la demanda, incluyendo los
frutos, intereses, multas o perjuicios que se reclamen como rubros accesorios
calculados hasta la fecha de su presentacion. De suerte que para la fecha de
presentacion de la demanda la cuantia ascendia a la suma de $ 33.500.000.00
mcte.

3.- Para la fecha de la presentacion de la demanda el salario minimo era de
$ 689.454.00 mcte y la cuantia para los procesos de menor cuantia era la que
superaba los 40 salarios minimos legales mensuales es decir $ 27.578.160.00
mcte,

4.- El despacho erroneamente profirid una providencia para la demanda, librando
un mandamiento ejecutivo con titulo hipotecario de minima cuantia , cuando debid
darsele el tramite de ejecutivo de menor cuantia, por cuanto, se reitera la cuantia
era $ 33.500.000.00 mcte.

5.- Para la época en que se presento la demanda, estaba en vigencia el articulo
140 numeral 4 del Codigo de Procedimiento civil que establecia que el proceso es
nulo cuando “la demanda se tramita por proceso diferente al que corresponda”



5 - Las causales de nulidad consagradas por el articulo 140, 141 y 142 de la ley
adjetiva civil, se erigieron como un mecanismo apto e idéneo que garantiza la
prerrogativa constitucional fundamental del debido proceso y el derecho de
defensa.

7.- La nulidad alegada es insaneable (inciso final art. 144 del C.P.C.) y de orden
publico, por ello le es dable al juzgador decretarla aun de oficio (art. 145 idem)

8. El articulo 40 de la ley 153 de 1.887 que indica gue los actos procesales que
ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua deben ser respetados, en
efecto la referida disposicion indica: “las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que
deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y las diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacion”.

9.- La Corte constitucional en sent. C-529/94 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo conceptut: “Es claro que la modificacion o derogacion de una norma surte
efectos hacia el futuro, salvo el principio de favorabilidad, de tal manera que las
situaciones consolidadas bajo el imperio de la legislacion objeto de aquélla no
pueden sufrir menoscabo. Por tanto, de conformidad con el precepto
constitucional, los derechos individuales y concretos que ya se habian radicado en
cabeza de una persona no quedan afectados por la nueva normatividad, la cual
unicamente podra aplicarse a las situaciones juridicas que tengan lugar a partir de
su vigencia."

PRUEBAS
DOCUMENTALES: Téngase como tal el auto de fecha 12 de Abril de 2016.
DERECHO
Articulo 29 de la Constitucion Nacional y numeral 4 del articulo 140 del C.P.C
PROCESO Y COMPETENCIA.

Debera seguirse el tramite incidental regulado en el articulo 142 del C.P.C. Es Ud.
competente por estar conociendo el presente asunto.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria del despacho o en la oficina 902
de la Calle 19 No 3-10 de Bogota D.C.

Las partes en las direcciones indicadas en el libelo de la demanda.

Cordialmente,

FERNANDO BELTRAN GONZALEZ
C.C. No 19.228.349 Bogota.
T.P. No 29.189 C.S.J.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., diez (10) de agosto de dos mil diecisiete (2017)
Ejecutivo Hipotecario no. 2016 — 152 00

Se rechaza de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la pasiva, de
conformidad con el articulo 135 y el numeral 1° del articulo 136 del Codigo General del

Proceso.

Adviértase que la parte actu6é dentro del proceso desde el diecisiete (17) de mayo de 2016,
contestando la demanda (fls. 29 y 30) sin proponer la nulidad que ahora alega, y por tanto, en
caso de que se hubiere presentado la situacion invocada, habria quedado saneada.

Téngase en cuenta;_adcmés, que el Codigo General del Proceso entré a regir a partir del
primero (1°) de enero de 2016 de conformidad con el Acuerdo PSAA15-10392 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que para abril de 2016, fecha de
presentacion de la demanda, ya se encontraba vigente, contrario a lo sefalado por el
memortalista.

Notifiquese,

",k o \B_&QQM
FABIAN ANDRES MORENO
JUEZ

‘ JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL

| [l antenior auto se nonfico a las partes por ESTADO

SECRETARIA

No. 55 hoy 11 de Agosto de 2017 ‘
| |
‘ CAROLINA LASASG

———— —
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Rad. 2016-0152

16 de junio de 2017. Enla fecha ingresa el expediente de la referencia al
despacho informando que la parte demandada allegd rnmdente de
nulidad, sirvase proceder de conformldod L

1/\

Mercy Carollna Cusas Garzén

Secretaria



Sefior
JUEZ 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C !
E. S D. iﬁ ’

Ref: Ejecutivo Hipotecario de COSME ISIDRO ORTIZ contra
INCELLCO SAS Rad No 2016-152.

FERNANDO BELTRAN GONZALEZ, mayor de edad, de esta vecindad,
identificado como aparece bajo mi firma, conocido de autos
respetuosamente concurro ante su despacho a fin interponer
el recurso de REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra
el auto que rechaza de plano la nulidad incoada, con base en
las siguientes consideraciones:

De entrada quiero manifestar gue con la providencia gque se
impugna se esta vulnerado el debido proceso consagrado en el
art. 29 de 1la Constitucién nacional y se estd atentando
contra el principio de 1las dos instancias, desconociendo
flagrantemente 1lo preceptuado en el cobodigo general del
proceso, en su articulo 7° que informa “Legalidad. lLos
jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de 1la
ley. Deberan tener en cuenta, ademas, la equidad, la
costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara
obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que Jjustifican su decisién. De la misma manera
procedera cuando cambie de criterio en relacidtn con sus
decisiones en casos analogos.

El proceso deberia adelantarse en la forma establecida en la
ley. (resaltado fuera de texto)

En el sublite notamos gue el mandamiento de pago adolece de
un vicio gue si bien es cierto no fue advertido
oportunamente, no es menos cierto gque al operador judicial
le corresponde , dentro de sus deberes , adoptar las medidas
tendientes a sanear los vicios de procedimiento, obligacion
que no cumplié a pesar de que era evidente que el 1la
ejecucion deprecada era de menor cuantia, y por ende de dos

instancias, ya que las pretensiones para la fecha de
presentacién de la demanda ascendian a la suma de
$ 33.500.000.00 mcte, teniendo en cuenta que el pagaré es por
valor de S 25.000.000.00 mcte, v los intereses

remuneratorios, al 2% mensual, desde el dia 1 de Septiembre
de 2014, hasta la fecha de presentacién de 1la demanda,
correspondian $§ 8.500.000.00 mcte,

Nos encontramos en presencia de un error judiclial que no debe
ser soportado por mi prohijado en virtud de que 1los errores
atribuibles a 1la naturaleza humana del Jjuez o de sus
auxiliares no pueden ser tolerados en un Estado democratico
donde los jueces deben estar sometidos al derecho para el
ejercicio de su autoridad.



En este sentido la Corte Constitucional mediante sentencia T-
526 de 2000, indico:

"Esta Corporacion considero también la posibilidad, desde
todo punto de vista probable, de la comisidén de errores por
parte de las autoridades publicas, por accion u omision,
extrafios por completo a la dinamica misma del proceso
judicial, errores de hecho no de derecho, atribuibles a 1la
naturaleza humana del juez, a su condicion de ser vulnerable
y falible, con los cuales eventualmente se pueden violar o
poner en peligro derechos fundamentales de las personas, que
no pueden ser impugnados con los recursos disefiados para ser
utilizados en el respectivo procedimiento judicial. Ese tipo
de errores, que la doctrina ha denominado vias de hecho, no
pueden ser tolerados en un Estado Social de Derecho, con el
simple argumento de que emanan de la autoridad de un juez,
pues con ello se erigiria éste como voluntad omnimoda, no
controlada, caracteristicas nugatorias de la esencia misma de
una organizacién social democrdtica; con esa posicidén se
vulneraria el fin ultimo de cualquier sistema normativo gque
soporte un estado de derecho: la justicia; y se negaria un
principio fundamental del mismo: que "el Estado de Derecho es
el Estado sometido a Derecho”, no al arbitrio de los jueces,
gque su referente es la ley y no la voluntad y menos el
capricho de quien estd investido de autoridad para
interpretarla y aplicarla.”

Asi las cosas y con base en las sucintas consideraciones
solicito revocar el auto impugnado

Cordialmente,

FERNANDO BELTRAN GONZALEZ
C.C. No 19.228.349 Bogota.
TP No 28,189 E.3..



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

PROCESO No. 2016-00152

LISTA No. 037

Recibido en tiempo y dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 319 del C.GG.P.,
queda a disposicion de la parte contraria ¢l recurso de reposicion por el término legal

b

fijandose en lista hoy 25 de agosto de 2017 a las 8.00 a.m. Fmpieza a correr el traslado
el 28 de agosto de 2017 a las 8.00 a.m. y vence el 30 de agosto de 2017 a las 5.00 p.m.
P
‘:1 I;‘\—/

Francy I\l%f}:’l Rodrigucz Pineros
Secretarta




JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
Bogota, DUC.,

Al Despacho informando:

En cumphinuento al auto antenior,
La anterior providencia estia ejecutoriada.
>Vencido el termino de traslado de recurso de reposigon.
/ 1a(s) parte(s) sc pronuncio(aron) a nempo: 51 N
D Vencido el termuino contenido en ol auto o dibigenéia antenor.
La(s) parte(s) se pronunciofaron) a tiempo: S1ONOY
D Venedo ¢l termino contendo en el auto o dilipencia anterior,
El{la) auxibiar de la justicia se pronuncio a tempo: 51 NO)
D Vencudo el termina de traslado anterior,
|afs) parte(s) se pronunciofaron) a tiempo: 51 NO)
El termino de emplazamiento vencio,
El(los) emplazado(s) comparccii(eron): Sl N
icion demanda v/ o solicitud cn empo.
c1on previsto en los articulos 291 v 292 del € de GUP.

Presenta cserito subsa
Venado el termuino de non
Venado el termino de notiicacion personal,
La parte contesto dentro del rermino legal: 51 NO)

Venedo el termino de traslado de la(s) hquidacion{ones) de credito v/o costas.
Sohertud de termimnacion del proceso.

Peticion de suspension del proceso.

Poder o sustitucion de poder aportado.

Solienud de medida(s) cautelar(es).

Aportandao poliza judicial.

IPeticion de desglose,

Soheitud de copras autenticas.

Respuesta de la Ohicina de Registro, inscnbe medida sl NOY

Despacho Comsono devuclio. Se cffmphio el abjeto de la comsion: 81 NO
Resolver la(s) antenior(es) S(:|lcl[lld{lf:ﬁ].

Mara lo pertinente, =
\._.-o-/f/

1
N

Francy Milena Rodigucr Pineros
Secretar




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, 2 de noviembre de 2017
Ejecutivo n°® 2016 — 00152 00

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por el
demandado en contra del auto de 10 de agosto de 2017, que rechazé de plano su solicitud de
nulidad fundamentado en que tratindose de un proceso ejecutivo de menor cuantia se
denominé de minima.

Argumentos del recurrente

Alega que el mandamiento de pago adolece de un vicio al identificar la cuantia del
proceso, que si bien no fue advertido oportunamente, no fue cotregido por el operador
judicial, aunque es su deber hacerlo. Afirma que se esta en presencia de un error judicial que no
tiene por qué soportar. Por lo tanto, solicita darle tramite a la nulidad propuesta.

Consideraciones

1. Preliminarmente debe advertirse que segin el Acuerdo PSAA15-10392 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a partir del 1° de enero de 2016 entrd en
vigencia el Codigo General del Proceso en todo el territorio nacional.

1.1. Como la demanda fue presentada 6 de abril de 2016, el proceso debe seguirse por lo
establecido en el Codigo General del Proceso.

2. Ahora, las nulidades procesales se limitan a las presentadas en el articulo 133 de dicho
estatuto, pues las causales son de caracter estrictamente taxativo, de ahi que en concordancia
con el inciso 4° del articulo 135 gusdem, el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que
esté fundada en cualquier otra norma.

2.1. Entonces, la queja por el presunto tramite inadecuado ya no encaja como causal de
nulidad por lo que inevitablemente debia rechazarse de plano.

3. Aunado a esto, dicha norma, inciso 4° del articulo 135 del Cédigo General del
Proceso, dispone que el “ueg rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en bechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga

después de saneada o por quien caregca de legitimacion” (subraya el despacho).

3.1. Asi, los reparos del recurrente debieron proponerse mediante excepcion previa,
pues el numeral 7° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso admite reprochar por esa via
cuando se haya “dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde”.

Respecto a la oportunidad para formular excepciones previas, el articulo 101 zbidem
dispone que deben ser presentadas en “e/ #érmino del traslado de la demanda en eserito separado (...)".
Por consiguiente, ni siquiera resulta procedente aceptar la protesta y encajarla en esa alternativa,
por cuenta del principio “pro recurso”, pues en esa hipotesis resulta extemporanea.

4. Cabe resaltar que efectivamente, dado el monto de las pretensiones (articulo 26
Cédigo General del Proceso), se trata de un ejecutivo de menor cuantia, y no de minima como
se indicé en el mandamiento de pago. En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion en
el efecto devolutivo de conformidad con el numeral 6° del articulo 321 del Codigo General del
Proceso.



Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Bogota,

Resuelve:
Primero: Confirmar el auto de 10 de agosto de 2017.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Se ordena dejar
copias de la demanda, del mandamiento de pago y de este cuaderno. Se otorga el término de
cinco (5) dias para que el recurrente suministre las expensas necesarias.

Tercero: Se le concede el término de tres (3) dias al apelante para que agregue nuevos
argumentos.

Cuarto: Se ordena remitir el expediente al superior. Dejar constancia de ello.

Notifiquese,
-
' - OVe—o
Fabian Andgés Moreno
Juez

JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL
El anterior auto se notificé a las partes por ESTADO

No.79 hoy 3 de Noviembre de 2017
SECRETARIA,

FRANCY MILENA RODRIGUEZ PINEROS FT




REPUBLICA DIL COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL DE BOG( YI'A DE ORALIDAD
Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 2

Tel: 2868286 — empl71ht@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 2016-00152

la suscrita secretaria del Juzgado Setenta y Uno Civil Municipal de Oralidad de

Bogota hace constar que:

Ll dia 7 de noviembre de 2017 la parte interesada canceld en tiempo las expensas

¢l recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

UL
_, -
iguer Bigtitie

necesarias para surtir en legal formy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL Y DE ORALIDAD DE BOGOTA
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2 Edificio Hernando Morales Molina .
Tel 2 86 82 86 !
E-mail: ompl7 1 bi@ cendoy. ramayjudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 de noviembre de 2017

OFICIO No 2923

Senor:

OFICINA JUDICIAL
REPARTO CIVIL CIRCUTTO
Ciudad.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO N* 110014003071 2016-00152 00 DE::
COSMI: ISIDRO ORTIZ VANEGAS C.C. 388.086 CONTRA INCELCO SAS
NIT 830.112.508-1

Remito copias del proceso de la referencia, a fin de ser sometido al reparto de los Juzgados
Civiles del Circuito, para el tramite de Segunda Instancia, segun lo ordenado en auto 2 de
noviembre de 2017.

GRUPO 10 GRUPO 11
D;\pclﬂci(m Sentencia [] Consulta

GRUPO 12
D4 Apelacién auto
[] Recurso de queja
[] Impedimento y recusaciones

[] Conflicto de competencia.

EN EFECTO [ISuspensivo Devolutivo  [_]Diferido.

SUBE POR [E Primera Vez Dchunda Vez o Mas
Consta de 35 folios.

Cordialmente,

! 2 CL:sf«bOl 'f

a

FRANCY MILENA RODRIGUEZ PINEROS

Secretaria

Etabmada: L.0



