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**■Rama judicial
Cons^ Superior de ia judicatura 

Repubiica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

BOGOTA D.C

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC16n 
DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Carrera 10 No. 14-33 Piso r.

Tel: 2438795

OFICIO No. 0-1121-1369
Bogota, D.C. 29 de noviembre de 2021

Senor.
Secretario
OFICINA DE EJECUCI6n CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO). 

Ciudad

RADICACi6n del PROCESO: 11001-40-03-057-2006-00984-00 Juzgado 14 de Ejecucion Civil Municipal

mPO DE PROCESO: Ejecutivo.

ICLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: Hipotecario de menor cuantia.

EFECTO DEL RECURSO: Apelacion de manera subsidiaria.

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: Auto de fecha 28 de septiembre de 2021.

Cl
rev

FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: 669.
fr'.l'-.t’

kUMERO DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: Un CD.

pEMANDANTE:

PIRECCI6N:

CECILIA MUJICA GARCIA. C.C. 28.311.340 cesionario JHON GARZON 

CARRERA 14 NO. 1-01 LOCAL NO. 11 

HECTOR JULIO ROMERO CORREDOR C.C^4PODERADO:

DIRECCI6N:

8.283

AV JIMENEZ NO. 4-49

DEMANDADO

DIRECCION:

GUSTAVO JORGE FRANCISCO Bl UDEZ VELEZ C.C. 17.118.764

AV39 NO. 1 -01 LOCAL NO.

4PODERADO: WILSON ALBERTO ORTIZ ROJ/yS C.C/1 llP78.809 

DIRECCI6N: 'dr

V
Dona Pc ow b

PROFtSIONAL
Oficina de EjecVdon Civif^nicipMe ^^6. 

Carre\[ ^ 0 No^l-33 \.

bBSERVACIONES: Auto que concede recurso de fecha^de noviembre de 2021.

RECIBIDO EN la FECHA: FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

Fecha: 13/Dic/202I Pdgina: 1

CORPORACION EJECUCION CIVIL CIRCUITO
JUZGADO CIRCUITO DE EJECUCI6N DE CD.DESP SECUENCIA FECHA DE REPAR;

002 13/Dic/2021REPARTIDO AL DESPACHO 1866

JUZGADO 02 CIVIL CIRCUITO EJEC. DE SENTENCIAS
idenTificaciqn

17118764
NOMBRE

GUSTAVO BERMUDEZ VELEZ y/o GUSTAVO JORGE FRANCISCO
SVjETQ FRQC

01

u7991

C01036-OF3426

EMPLEADO

OBSERVACIONES

11-001-40-03057-2006-00984-01 SIN DETENIDO



De Cq'o *' ■
Oe* Hfeei ,;L !

^OCyO <r>» j 
. L *; O ("it t,r>

.'‘•^ '■^e9ou

*\
sW

! O

...rV4».

f
'■• Sif ■

J
-

2l'tF?D22

C ..-\^ f-'y ,..

PiiJs-aJ. •*



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS 

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ref. Proceso: Ejecutivo 
Rad. No.: 110014003 057 2006 00984 01

RESUELVE RECURSO DE APELACION

Precede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado 
de la parte ejecutada en contra del auto adiado 28 de septiembre de 2021 proferido 
por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, mediante el cual 
modified y aprobo la liquidacion de credito.

ANTECEDENTES

En proveido de fecha 30 de septiembre de 2019 el Juzgado Catorce Civil 
Municipal de Ejecucion modified la liquidacidn de credito allegada en la suma 
de $53,725,309 con corte al 28 de febrero de 2019.

1.

El apoderado de la parte actora allegd liquidacidn de credito, la cual fue 
objetada por el extreme pasivo.

2.

Mediante auto adiado 28 de septiembre de 2021 declard infundada la 
objecidn, modified y aprobd la misma en la suma de $60,959,267 con corte 
al 20 de agosto de 2021.

3.

En contra de tal determinacidn el apoderado de la parte actora presentd 
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidn.

4.

El a quo en providencia adiada 5 de noviembre de 2021 confirmd la decisidn 
y concedid la apelacidn.

5.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Expuso el recurrente que el juzgado no tuvo en cuenta los reparos a la liquidacidn 
que fueron motivo de objecidn y no estudid que se le efectua el pago al cesionario 
solo del monto pagado, tal como lo dispone el articulo 1971 del Cddigo Civil.
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CONSIDERACIONES

De entrada, advierte este estrado judicial que ia providencia apeiada sera 
integramente confirmada, comoquiera que se ajusta a derecho como se expondra:

Indico ei recurrente que el a quo no tuvo en cuenta los reparos a ia liquidacion que 
fueron motive de objecion y no tuvo en cuenta que el pago se efectua al cesionario 
unicamente respecto del monto pagado, tal como lo dispone el articulo 1971 del 
Codigo Civil.

Respecto a tales manifestaciones debe precisar el despacho que el a quo modifico 
el credito ya que el extreme actor no tuvo en cuenta lo normado en el numeral 4° 
del articulo 446 del Codigo General del Proceso que preve: "[d]e la misma manera 
se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en ios casos previstos en ia 
ley, para !o cua/se tomara como base !a liquidacion que este en firme"

Aunado a ello, el resolver el recurso de reposicion estudio los reparos expuestos por 
e! togado, los cuales no tem'an ritualidad de prosperar ya que en la liquidacion 
alternativa que aporto, unicamente liquido capital sin hacer la operacion aritmetica 
de los intereses moratorios generados y realize reparos que no tem'an relacion 
alguna con la liquidacion efectuada, desconociendo que la liquidacion de credito se 
practice de acuerdo al auto que libro el mandamiento y se ordeno seguir adelante 
la ejecucion. Sobre este topico la Sala de Decision Civil del H. Tribunal Superior de 
Bogota Indico:

"£/? ei presente asunto, es pertinente senaiar que para efectuar ia liquidacion 
dei credito dentro de ios tramites ejecutivos, se acude a ias regias consagradas 
en ei artfeuio 521 numeral 1 ° dei Codigo de Procedimiento OvH; segun ias 
cuaies, se debe especificar ei capita! y ios intereses acorde ai mandamiento de 
pago, y si fuere ei caso, ia conversion a moneda nacionai de aquei y de estos; 
siendo ia misma ei desarroiio aritmetico o matematico de io dispuesto en ia 
orden de apremio iudiciai. o de ia sentencia en ei caso en oue esta ia hubiere 
modificado: eiercicio aue se iimita a desarroliar ias ooeraciones v a obtener ios 
resuitados correspondientes a io va definido en dichas providencias: caicuio oue 
cuenta con ia posibiUdad de ser obietado. inconformidad aue solo se circunscribe 
a! resuitado de ia iiauidacion. sin que se pueda discutir algun otro aspecto 
de ia ejecucion, puespara ello existieron las oportunidades propias de! 
proceso, los cuales se discutieron en la sentencia; ejercicio que ademas, 
puede ser modificado de forma oficiosa por parte dei juez de conocimiento, en 
caso en que se aprecie aiguna inconsistenciay (Subrayado y negrilla fuera 
de texto original).

Igualmente, adujo que debia liquidarse unicamente el valor pagado por el cesionario 
actuacion que no corresponde a la realidad, ya que el articulo 1971 del Codigo Civil 
regula el derecho de retracto el cual unicamente aplica para la cesion de derechos 
litigiosos.

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala Civil Radicacion: 2008-00379-01 Bogota, diecinueve (19) de 
noviembre de dos mil trece (2013). M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez.
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Sobre el particular, la jurlsprudencla ha indicado que:

"Habiendose determinado que la cesion en comento comporta derechos 
crediticios, es ostensibte que la determinadon del precio pagado por e! 
credito cedido es irrelevante, como quiera que el ejercicio def derecho de 
retracto consagrado en el art/culo 1971 del Codigo Civil se encuentra Hmitado^ 
exciusivamente, a !os eventos en que b cedido sea un derecho litigioso. Sobre 
el particular este Tribunal expuso, en reciente pronunciamiento, que "resulta 
innecesario indagar sobre e! valor de la cesion, pues si !o que ia 
ejecutante cedio fueron los creditos propiamente dichos y no el evento 
incierto de la Htis (art. 1969 C.C.), no existe posibiUdad de cuestionar el monto 
de la misma, b que hace absobtamente inoperante la figura de! retracto o 
rescate^por el despacho)

De otro lado, senalo que dada la contingencia generada por la pandemia Covid 19 
no corrieron intereses moratorios del aho 2019 a 2020, manifestacion que carece de 
veracidad, ya que en ningun momento se elimino el cobro de intereses en dichas 
fechas, lo que se genero fueron alivios financieros por las entidades crediticias a las 
obligaciones que se encontraban en mora debido a la pandemia, actuacion que no 
corresponde al sub judice ya que el ejecutado se encuentra en mora desde el aho 
2005.

Ahora bien, verificada la decision adoptada en la providencia recurrida se vislumbra 
que se acompaso a derecho, por cuanto, los extremos procesales debian actualizar 
el credito con fundamento en la liquidacion previamente aprobada, es decir, liquidar 
los intereses moratorios sobre el capital de $12,000,000 desde el 1° de marzo de 
2019, tal como lo realize el a quod\ modificar la liquidacion de credito.

De alli, que se vislumbre que la decision adoptada por el juzgador de primer grado 
se ajusto a derecho, ya que el calculo efectuado por el recurrente no se ajusto a la 
liquidacion previamente aprobada.

En consecuencia, se confirmara la decision adoptada por a quo en la providencia 
recurrida ya que como se precise la misma se ajusto a derecho contrario a lo 
expuesto por el recurrente.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de 
Bogota D.C.

^ Tribunal Superior de Bogota Sala Civil de Decision Magistrado Ponente Oscar Fernando Yaya Pena 11001 3103 004 2001 
00677 07. Reiterada auto del 11 de marzo de 2009, exp. 2007 00016.
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto adiado 28 de septiembre de 2021 proferido por el 
Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, dentro del proceso de 
la referenda.

SEGUNDO: No condenar en costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, remitir por medio de la Oficina de 
Apoyo las presentes diligencias al Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de 
Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERM^EDUARDO RIVERO SALAZAR 
/X 3UEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

NOTlFICACldN POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacton en ESTADO 

No. 020 fijado hoy 7 de marzo de 2022 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12
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Kama lucUdal
- Conscjo Superior dc la ludicalum 

r Kepubtica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES 
DEL CIRCUITO DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C., 14 DE MARZO DE 2022

OFICIO No. OCCES22-ND1491

Senores
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA 

Ciudad

REF.: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2006-984 (JUZGADO DE ORIGEN 57 CIVIL MUNICIPAL) 
iniciado por CELILIA MUJICA GARCIA C.C. 28.311.340 contra GUSTAVO JORGE FRANCISCO 

BERMUDEZ VELEZ C.C. 17.118.764

De conformidad con !o ordenado en auto de fecha cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022), 
dictado dentro del proceso de la referenda, en e! cuat se resolvio recurso de apelacion, me permito 
hacerle devolucion de la presente actuacion en dos (2) cuadernos contentivos de 4 y 2 folios utiles y 
un(1)CD,

Lo anterior para su conocimiento y fines legates pertinentes,

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 9984/2013 
emanada del Consejo Superior de la Judicatura.

NANCY
CMAV£B«A

CUALQUIER ENMENDADURA 0 TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial Saiudo,

/a:
JENNIFER ALEJANORA^ULUAG^^MERO 

ProfesionaiH&iii^^^iiirib GrMoT4\
MEJUDO 14 

‘'■lyo PftHt 
'^1 ne tiC.

•V'

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C. 
Email: gdofejecdita^cendoj.ramajudtciai.gov.co 

Telefono: 2437900


