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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Ref. Proceso: Ejecutivo
Rad. No.: 110014003 057 2006 00984 01

RESUELVE RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutada en contra del auto adiado 28 de septiembre de 2021 proferido
por el Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, mediante el cual
modificé y aprobé la liquidacion de crédito.

ANTECEDENTES

1. En proveido de fecha 30 de septiembre de 2019 el Juzgado Catorce Civil
Municipal de Ejecucion modificd la liquidacion de crédito allegada en la suma
de $53.725.309 con corte al 28 de febrero de 2019.

2. El apoderado de la parte actora allegd liquidacion de crédito, la cual fue
objetada por el extremo pasivo.

3. Mediante auto adiado 28 de septiembre de 2021 declaré infundada la
objecion, modificod y aprobd la misma en la suma de $60.959.267 con corte
al 20 de agosto de 2021.

4. En contra de tal determinacion el apoderado de la parte actora presentd
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

5. Elaquo en providencia adiada 5 de noviembre de 2021 confirmd la decision
y concedid la apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Expuso el recurrente que el juzgado no tuvo en cuenta los reparos a la liquidacion

que fueron motivo de objecion y no estudid que se le efectua el pago al cesionario
solo del monto pagado, tal como lo dispone el articulo 1971 del Cadigo Civil.
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CONSIDERACIONES

De entrada, advierte este estrado judicial que la providencia apelada sera
integramente confirmada, comoquiera que se ajusta a derecho como se expondra:

Indicd el recurrente que el a quo no tuvo en cuenta los reparos a la liquidacién que
fueron motivo de objecion y no tuvo en cuenta que el pago se efectuia al cesionario
Unicamente respecto del monto pagado, tal como lo dispone el articulo 1971 del
Cddigo Civil.

Respecto a tales manifestaciones debe precisar el despacho que el a quo modifico
el crédito ya que el extremo actor no tuvo en cuenta lo normado en el numeral 4°
del articulo 446 del Cédigo General del Proceso que prevé: “/dJe la misma manera
se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la
ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.”

Aunado a ello, el resolver el recurso de reposicion estudio los reparos expuestos por
el togado, los cuales no tenian ritualidad de prosperar ya que en la liquidacion
alternativa que aporto, unicamente liquidd capital sin hacer la operacion aritmética
de los intereses moratorios generados y realizd reparos que no tenian relacion
alguna con la liquidacion efectuada, desconociendo que la liquidacion de crédito se
practica de acuerdo al auto que libré el mandamiento y se ordend seguir adelante
la ejecucion. Sobre este tdpico la Sala de Decision Civil del H. Tribunal Superior de
Bogota indicd:

“En el presente asunto, es pertinente sefialar que para efectuar la liguidacion
del crédito dentro de los tramites ejecutivos, se acude a las reglas consagradas
en el articulo 521 numeral 1° del Codigo de Procedimiento Civil; segun las
cuales, se debe especificar el capital y los intereses acorde al mandamiento de
pago, y si fuere el caso, la conversion a moneda nacional de aquél y de éstos;
siendo la misma el desarrollo aritmético o matemadtico de lo dispuesto en la
orden de apremio judicial, o de la sentencia en el caso en que ésta la hubiere
modificado; ejercicio que se limita a desarrollar las operaciones y a obtener los
resultados correspondientes a lo ya definido en dichas providencias; cdlculo que
cuenta con la posibilidad de ser objetado, inconformidad que sdlo se circunscribe
al resultado de la liquidacion, sin que se pueda discutir algun otro aspecto
de la ejecucion, pues para ello existieron las oportunidades propias del
proceso, los cuales se discutieron en la sentencia; ejercicio que ademas,
puede ser modificado de forma oficiosa por parte del juez de conocimiento, en
caso en que se aprecie alguna inconsistencia.t” (Subrayado y negrilla fuera

de texto original).

Igualmente, adujo que debia liquidarse Unicamente el valor pagado por el cesionario
actuacion que no corresponde a la realidad, ya que el articulo 1971 del Cédigo Civil
regula el derecho de retracto el cual Unicamente aplica para la cesion de derechos
litigiosos.

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C. Sala Civil Radicacion: 2008-00379-01 Bogota, diecinueve (19) de
noviembre de dos mil trece (2013). M.P. Martha Patricia Guzman Alvarez.
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Sobre el particular, la jurisprudencia ha indicado que:

"Habiéndose determinado que la cesion en comento comporta derechos
crediticios, es ostensible que la determinacion del precio pagado por el
crédito cedido es irrelevante, como quiera que el ejercicio del derecho de
retracto consagrado en el articulo 1971 del Codigo Civil se encuentra limitado,
exclusivamente, a los eventos en que lo cedido sea un derecho litigioso. Sobre
el particular este Tribunal expuso, en reciente pronunciamiento, que "resulta
innecesario indagar sobre el valor de la cesion, pues si lo que la
ejecutante cedio fueron los créditos propiamente dichos y no el evento
incierto de la litis (art. 1969 C.C.), no existe posibilidad de cuestionar el monto
de la misma, lo que hace absolutamente inoperante la figura del retracto o
rescate’” (Negrilla por el despacho)

De otro lado, sefialé que dada la contingencia generada por la pandemia Covid 19
no corrieron intereses moratorios del afio 2019 a 2020, manifestacion que carece de
veracidad, ya que en ningin momento se elimind el cobro de intereses en dichas
fechas, lo que se generd fueron alivios financieros por las entidades crediticias a las
obligaciones que se encontraban en mora debido a la pandemia, actuacion que no
corresponde al sub judice ya que el ejecutado se encuentra en mora desde el afio
2005.

Ahora bien, verificada la decision adoptada en la providencia recurrida se vislumbra
que se acompaso a derecho, por cuanto, los extremos procesales debian actualizar
el crédito con fundamento en la liquidacion previamente aprobada, es decir, liquidar
los intereses moratorios sobre el capital de $12.000.000 desde el 1° de marzo de
2019, tal como lo realizé el a guo al modificar la liquidacion de crédito.

De alli, que se vislumbre que la decisién adoptada por el juzgador de primer grado
se ajusto a derecho, ya que el calculo efectuado por el recurrente no se ajusto a la
liquidacion previamente aprobada.

En consecuencia, se confirmara la decision adoptada por a guo en la providencia
recurrida ya que como se preciso la misma se ajustdé a derecho contrario a lo
expuesto por el recurrente.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
Bogota D.C.

? Tribunal Superior de Bogota Sala Civil de Decision Magistrado Ponente Oscar Fernando Yaya Pefia 11001 3103 004 2001
00677 07. Reiterada auto del 11 de marzo de 2009, exp. 2007 00016.
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RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el auto adiado 28 de septiembre de 2021 proferido por el

Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, dentro del proceso de
la referencia.

SEGUNDO: No condenar en costas por no encontrarse causadas.
TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, remitir por medio de la Oficina de
Apoyo las presentes diligencias al Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- M/Z/OWM ”/;

GERMAN EDUARDO RIVERO SALAZAR
JUEZ

—BFIGNA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

No. 020 fijado hoy 7 de marzo de 2022 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera

Profesional Universitario G-12
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- Rama Judicial . _
Conscjo Superior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

@ Republica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS .

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTAD.C.

BOGOTA D.C., 14 DE MARZO DE 2022
OFICIO No. OCCES22-ND1491

Sefores
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Ciudad

REF.: EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2006-984 (JUZGADO DE ORIGEN 57 CIVIL MUNICIPAL)
iniciado por CELILIA MUJICA GARCIA C.C. 28.311.340 contra GUSTAVO JORGE FRANCISCO
BERMUDEZ VELEZ C.C. 17.118.764

De conformidad con lo ordenado en auto de fecha cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022),
dictado dentro del proceso de la referencia, en el cual se resolvio recurso de apelacion, me permito
hacerle devolucion de la presente actuacion en dos (2) cuadernos contentivos de 4 y 2 folios utiles y
un (1) CD.

Lo anterior para su conocimiento y fines legales pertinentes.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 9984/2013
emanada del Consejo Superior de la Judicatura.
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