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LINARBS contra ORLANDO GARCIA MOLINA
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ecino de

Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadania No. 14.224.062 de 

Ibague, abogado en ejercicio y portador de la T.P.34.970 del C. S., en mi 

calidad de apoderado del CESIONARIO, de manera atenta me permito 

presentar DBMANDA ACUMULADA en contra del demandado ORLANDO
I

GARCIA MOLINA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota, con 

fundamento en los siguiente:

HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS mayor de edad.

PROCEDBNCIA DE LA ACUMULACION:

PUENTES NORMATIVAS: Establece el Codigo General del Procejio, en su 
articulo 463 que: “Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de 
pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para 
remate o la terminacion del proceso por cualquier causa, podrdn 
formularse nueuas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por 
terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a 
la demanda inicial, caso en el cual se observaran... “las reglas de 
procedimiento, dentro de las cuales, se destaca la sexta la cual es del 
siguiente tenor: “En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la 
efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria solo podrdn cicumular 
demandas otros acreedores con garantia real sobre los mismos bienes. 
”El articulo 464 del Codigo General del Proceso, que regula la 
acumulacidn de procesos, sostiene en el numeral primero que: ‘1. Para 
que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que 
se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es necesario 
que lo solicite el ejecutante con garantia real. ”

I.

f

PUENTE JURISPRUDENCIAL: 1) El Juez de primer grado fundamento la 
negativa de acumulacidn en los articulos 555 y 556 del C.P.C.; indicando 
que no procede acumular una demanda ejecutiva singular a una 
hipotecaria y que ademds, no sirve de fundamento para acoger tal 
peticion el articulo 540, pues este es de aplicacion a procesos ejecutivos 
singulares y no hipotecarios. 2) Con el proposito de resolver el conflicto, es



menester resaltar que segun lo advierte el certificado de existencia y 
representacidn traido con la demanda acumulada (fl. 2 y 3; cdno. 2), 
ciertamente el Granahorrar Banco Comercial S.A. mediante una operacion 
de fusion se disolvio sin liquidarse para ser absorbida por el Banco Bilbao 
Vizcaya Argentaria Colombia S.A. - BBVA COLOMBIA S.A., la cual se 
protocolizo mediante la escritura publica 1177 del 28 de abril de 2006 en 
la Notaria 18 de Bogota D.C., de alii que la entidad financiera absorbente 
adquirio los derechos y obligaciones de la disuelta, entre ellas, 
obviamente las incorporadas en los pagares que fungen como base de 
ejecucion en el sub judice, asi como las accesorias, como es la garantia 
real que se allego como objeto de respaldo de la acreencia perseguida en 
el proceso principal. “Puntualizado lo anterior, advierte la Sala que los 
contradictores dispusieron en la constitucidn de la hipoteca que “para 
seguridad de todas las sumas adeudadas o que llegare a deber a 
Granahorrar en razon de los prestamos que esta le ha otorgado o le 
otorgue y de las demos obligaciones adquiridas en los pagares otorgados 
o que se otorguen en su desarrollo y en los demds documentos de deber y 
en esta Escritura, el (los) hipotecante (s), ademds de comprometer su 
responsabilidad personal, constituye (n) hipoteca abierta de primer grade 
de cuantia indeterminada, a favor de la Corporacion Gran Colombiana de 
Ahorro y Vivienda “Granahorrar”, la cual estard vigente mientras exista 
alguna obligacidn a cargo suyo y a favor de Granahorrar sobre el (los) 
inmueble (s) que se determina (n) en esta escritura” (fl. 10 cdno. 1). 3) En 
este orden y pese a que no ha sido pacifica la interpretacion en lo tocante 
con la acumulacidn de demandas en los procesos ejecutivos hipotecarios, 
pues el articulo 540 del regimen procedimental civil es propio de los 
singulares; este Tribunal en reciente oportunidad y en un caso similar al 
que ahora se debate concluyo que: “Si el Banco Granahorrar promovio 
acumulacidn de demanda ejecutiva contra sus demandados Julio Alberto 
Torres y Myriam del Carmen Ruiz, para que con el producto del mismo 
bien inmueble materia del gravamen hipotecario se le cancelara la 
obligacidn contenida en el pagare No. 70032872, la misma resulta 
procedente por cuanto el pago de la obligacidn pretendida en la demanda 
de acumulacidn esta garantizada con la hipoteca arrimada con la 
demanda inicial, pues esta dentro del limite cuantitativo acordado en el 
contrato de hipoteca. En smtesis, si la acumulacidn acd pretendida no 
contraria ninguna norma legal y es consecuente con el fendmeno de 
acumulacidn de demandas y con los principios de economia y unidad 
procesales, se impone revocar el proveido atacado, ..”. “No obstante la 
pertinencia del andlisis realizado por el funcionario de conocimiento para 
concluir en la improcedencia de la acumulacidn solicitada, sin embargo es 
necesario puntualizar que en la situacidn concreta es inaplicable el 
articulo 555 numeral 5 porque acd no se trata de la vinculacidn de un 
tercero; el trdmite no se va a alterar con el cobro del pagare realizado por 
via de acumulacidn pues el proceso continua por el cauce del ejecutivo 
hipotecario. Asi mismo, si en el proceso ya obra la copia que acredita la 
existencia de la garantia real, resulta inutil volver a solicitarla, razones 
que igualmente justifican aceptar la acumulacidn solicitada.” (Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil, 
radicacion 12-02-334-01, auto del 29 de julio de 2009, proceso ejecutivo
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hipotecario de Banco Granahorrar contra Jose Bernardo Rubiano. M.P. 
Luis Roberto Suarez Gonzalez).

II. HECHOS:

1. Cursa en el Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucion, proceso 

ejecutivo con titulo hipotecario en el que actualmente actua como 

cesionario ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ y 

demandado el sehor ORLANDO GARCIA MOLINA.

2. El demandado suscribio con el primitivo acreedor, Granahorrar 

(hoy titular del credito, mi poderdante ANDRES LEONARDO 
RODRIGUEZ SUAREZ), el pagare No. 74032-4, y constituyo 

hipoteca de primer grado sobre el inmueble con folio de matricula 

50S-40210318.

3. La obligacion que contrajo el deudor, ORLANDO GARCIA 

MOLINA, se documento en dicho pagare de la siguiente manera:

a) Por la suma $10,640,000 de pesos, equivalentes a MIL 

CUATROCIENTAS OCHENTA Y SEIS UNIDADES ADAQUISITIVAS 

CONSTANTES (UPAC) con QUINIENTAS CUARENTA Y TRES 

FRACCIONES DE UPAC. (1486.0543 UPAC), pagaderos en 180 

cuotas, mensuales, a partir del 29 de julio de 1995, 

mas los intereses de plazo y moratorios acorde con la naturaleza 

de la obligacion.

b) De acuerdo con la conversion establecida en la Ley 546 de 

1999 (art. 42), dicha obligacion al 31/01/1999, equivalia a:

164.880,6131 UVRs., conforme a la RELIQUIDACION DE 

CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR, FORMATO 254 y 

expedido por SUPERINTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA y 

visible a folio 155.

4. Cuando se present© la demanda principal solamente se pidio el 

pago del capital en pesos ($10,640,000), estando pendiente el 

pago de la equivalencia de las UVRs, de acuerdo con el valor de 

estas, a la fecha que se pague el total de la obligacion.

5. Al 28 de Febrero de 2017, las 164.880,6131 UVRs tienen un valor 

de $40,354,464,10 (164.880,6131 * 244,7496) pesos, mas los 

intereses moratorios a la tasa del 19.65% anual.

6. Conforme lo anterior, se dan las condiciones del articulo 462 del 

Codigo General del Proceso, para que tenga lugar la acumulacion, 

pues soy el unico acreedor y promuevo la accion con fundamento



--4 en el titulo valor que sirve de titulo ejecutivo, y sobre la misma 

garantia hipotecaria.

III. PRETENSIONES

Con fundamento en lo los hechos descritos, solicito se LIBRE 

MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del suscrito ANDRES LEONARDO 

RODRIGUEZ SUAREZ, cesionario del credito, y en contra de ORLANDO 

GARCIA MOLINA, por las siguientes sumas:

a). Por la suma de 164.880,6131 UVRs, por su equivalencia en pesos, 

de acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes al CAPITAL al 

momento del pago de la obligacion, conforme lo siguiente:

Las 164.880,6131 UVRs, corresponde al SALDO de la obligacidn, EN UVR, 
A 31 DE DICIEMBRE DE 1999, valor determinado segun la 
RELIQUIDACION DE CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR, FORMATO 
254, CIRCULAR EXTERNA 048 DE 2000, reliquidacidn practicada por la 
SUPERTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA de acuerdo con lo 
estipulado en la Ley 546 de 1999 y cuya RELIQUIDACION se encuentra 
aportada dentro del plenario y visible a folio 155.

b). Por la suma de 225.091,3992 UVRs por su equivalencia en pesos, 

.de acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes a los INTERESES 

REMUNERATORIOS del dia 01/01/2000 (Dia siguiente al momento de

al 29/06/2010 (Dia de vencimiento delpracticar la reliquidacion) 
pagare), y determinados segun la formula matematica para tal fin asi.

Si; INTERESES GENERADOS
■■^''ENVUR^^0AfjOSVALOR COUTAS EN VUR TASA DE INTERES DIAS DE MORA

164.880,6131 13,00% 3.833 10,5014 225.091,3992

Al SALDO EN UVR A 31 DE DICIEMBRE DE 1999, es decir

164.880,6131 UVRs, certificado por la SUPERTENDENCIA 

BANCAREA DE COLOMBIA, se multiplica por el 13% (tasa maxima 

para creditos de vivienda anual) y a su vez este valor se multiplica 

por los dias (3833) o su equivalencia en anos, que para este caso 

son 10,5014 anos.

c). Por la suma de 200.163,9350 UVRs por su equivalencia en pesos, 

de acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes a los INTERESES 

MORATORIOS del dia 30/06/2000 (Dia siguiente al vencimiento del 
pagare) al 28/02/2017 (Dia de liquidacidn y/o presentacion de la



demanda acumulada), y determinados segun la formula matematica 

para tal fin asi.

INTERESE5GENERADOS 
EN VUR

I
VALOR COUTAS EN VUR TASA DEINTERES DIAS DE MORA ANOS

164.880,6131 19,65% 2.436 6,6740 216.230,3085

A1 SALDO EN UVR A 31 DE DICIEMBRE DE 1999, es decir

164.880,6131 UVRs, certiHcado por la SUPERTENDENCIA 

BANCAREA DE COLOMBIA, se multiplica por el 19,65% (1,5 veces la 

tasa maxima para creditos de vivienda anual del 13%) y a su vez 

este valor se multiplica por los dias de mora (2436) o su 

equivalencia en anos, que para este caso son 6,6740 anos.

Fundamentos de derecho Codigo General del Proceso, art- 462 y 463 y 

demas normas concordantes.

IV. PRUEBAS:

El pagare y la hipoteca que obran en la demanda principal.

V V. NOTIFICACIONES:

El demandado en la direccion que obra en la demanda. 

El cesionario en

El suscrito en

Del Senor Juez respetuosamente,

Atentamente,

HERMAN AVGUSTOlWXRUMCl
C.C. No 14.224.062 de Jbague 
T.P. 34.970 del C. S. de la J.

VARGAS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PVBUCO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DEEJECUCldNDE SENTENCLLS 
Bogota, D. C., marzo veintiuno (21) de dos mil diedsiete (2017)

Proceso No. 057 2012 00396 
Solicitud de demanda qecutiva acumulada

Efectuada una revision del plenario comparada con la legislacion procesal actual, concluye 
esta Juzgadora que no es posible acnnralar la mentada demanda ejecntiva. Esta decision, 
medularmente, por cuanto con anterioridad a la presentacion de la aludida solicitud de 
eiecucion. esta Juzgadora senalo fecha para la celebracion de la diligencia de remate del 
inmueble perseguido en el pleito*, vicisitud que impide proferir un mandamiento de pago de 
un juicio acumulado.

En efecto, el articulo 463 (inc. I*") del Codigo General del Proceso establece de manera 
contundente que hasta antes del anto qne file la primera fecha para remate (...) podr^ 
formnlarse nnevas demandas ejecntivas por el mismo eiecutante o por terceros contra 
cnalqniera de los ejecntados”. mandato legal que claramente disuade en proceder como lo 
solicita el libelista.

Y es que el articulo transcrito es por su naturaleza una norma de orden publico y, por 
consiguiente, de obligatorio acatamientn. la cual en ningun caso podra ser inaplicada por 
los funcionarios judiciales (articulo 13 ibidem), por lo que al ^berse fijado fecha para la 
almoneda, no se puede acumular (en este pleito) demanda algtpi^

Notifiquese,

ERCIL ■El
i Juez

^CIPAL DE EJECUCldN 
SENTENtlAS BOGOTA D.C.

JUZGADO 14 CIVIL

La presente providencia Jue notificada por anotadon en estado NoM9 
hoy marzo 22 de 2017. Fijado a las 8:00 a.m. \

aoBmavides GalvisJairo

ygo

I
^ Ver folio 26 del cuademo 2.i
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* HERMAN AUGUSTO GUARUMO V.
ABOGADO

4^
Senor
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCUION DE BOGOTA Gif\a A

Oaj.CPJ.liyH RBBICfiE. S.

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2012-0396 (Juzgado 
de Origen 57 Civil Municipal) de DIEGO FERNANDO MARTINEZ 
LINARES contra ORLANDO GARCIA MOLINA

Ref.: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS mayor de edad, vecino de 
Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadama No. 14.224.062 de 
Ibague, abogado en ejercicio y portador de la T.P.34.970 del C. S., en mi 
calidad de apoderado del CESIONARIO, de manera atenta me permito 
FORMULAR RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO el de 
apelaci6n, contra su providencia ultima del dia 21/03/2017 y 
notificada por estado No 49 por medio de la cual nego la acumulacion de 
la demanda acopiada, aduciendo haberse superado el termino previsto 
en el articulo 463 del Codigo General del Proceso.

i
f I

Disiento de dicha posicion juridica, con fundamento en lo siguiente:

1. Es exacto que la norma procesal en mencion contempla que el 
acopio de demandas ejecutivas es posible hasta antes de la 
primera oportunidad para la subasta (Num. 1); sin embargo, se 
pasa por alto el hecho de qup-^dicha limitante tiene lugar en la 
medida que la fecha senalacjiknaya 
juridico, de que trata el articulo 448 y el precepto 457 del Codigo 
General del Proceso.

cumplido la funcion o el efecto

En efecto, establece el canon 448 en el inciso 4, de la obra citada, 
que si quedare desierta la licitacion se tendra en cuenta lo 
dispuesto en el articulo 457, y esta norma exige que el nuevo 
senalamiento de fecha, tiene lugar en la medida que se impruebe 
o se declare sin valor el remate (inciso 1), o cuando no hubiere 
remate por falta de postores (Inciso 2), supuestos que no han 
tenido lugar en el caso de autos.

Si se repara el expediente, el 26 de agosto de 2015, se sehalo 
fecha para la subasta, pero no paso de ahi, dado que no se hizo 
la publicitacion del aviso, lo que de suyo permite concluir, sin 
esfuerzo, que no se presentaron los supuestos antes sehalados 
(improbacidn, ilegalidad, o desercidn del remate), porque la 
diligencia no era posible por falta de publicaciones. La limitante, 
como lo senale, genera preclusion si se agota la fecha y esto solo 
es posible si se dan los requisites de los articulos 448 y 450 del 
Codigo General del Proceso, para sacar a la venta el bien.

El contenido del articulo 457 del Codigo General del Proceso, dice 
textualmente que: "Cuando no hubiere re mate por falta de 
postores, el juez seualara fecha y hora para una nueva 
licitacion." - resaltado mio- , lo que de suyo permite concluir que
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si no se publico el remates no podian juridicamente haber 
postores, como en efecto, no los bubo, dado que no fue posible la 
apertura del audiencia de que trata el articulo 452 ibidem, y, en 
tanto, no es valido, conforme a derecho, admitir que estamos 
frente a una segunda licitacion.

Siendo lo anterior asi, como en efecto lo es, la limitacion del 
articulo 463, no tiene operancia en el caso de asueto, puesto que, 
no ha habido primera fecha de remate.

2. De otro lado, la fecha a que alude el Despacho, data del 25 de 
agosto de 2015, como lo expuso lineas atras, epoca en que no 
estaba vigente el articulo 463 del Codigo General del Proceso; de 
tal suerte que no es vinculante para impedir la acumulacion de la 
demanda, dado que en vigencia del precepto citado (con vigor a 
partir del lo de enero de 2016), no se ha fljado fecha para ese fin, 
y de considers se la posicion establecida en el auto, seria tanto 
como admitir que la norma tiene efectos retroactivos, lesiva de las 
instituciones juridicas y de los derechos de mi poderdante.

En conclusion.

Solicito se revoque el auto censurado, porque:

A. No se da la preclusion o limitante del articulo 463 del Codigo General 
del Proceso, como claramente lo demuestro al Despacho.

B. El articulo 463 citado, no tiene efectos retroactivos y en su vigencia 
no ha habido sehalamiento de fecha para la subasta.

C. La fecha que aparece en el expediente no cumplio la funcion judicial 
y, ademas, se fljo antes de que entrara en vigencia el precitado canon 
463.

RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

De no considerarse mis argumentaciones ruego se conceda el recurso de 
apelacion, ante el superior funcional, el cual desde ya SUSTENTO en los 
mismos terminos de este escrito, para suplir la exigencia del articulo 
322 Num. 3, asi como para los fines del precepto. 323 del Codigo 
General del Proceso.

Del Senor Juez respetuosamente.

Atentamente,

GUSJOGUArUMO VARGASHERMAN A 
C.C. No 14.224.062 de Ibague 
T.P. 34.970 del C. S. de la J.

CALLE 28 No 13 A-24 Oficina 406 Torre B - Edificio Museo, Parque Bavaria 
Tels: 320-2777064. E-mail:hermanguarumo@hotmail.com 

Bogotd D.C.
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HERMAN AUGUSrO GUARUMO V.

57475 12-JUL-’1717«Senor
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCUION DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2012-0396 (Juzgado 
de Origen 57 Civil Municipal) de DIEGO FERNANDO MARTINEZ 
LINARES contra ORLANDO GARCIA MOLINA

Ref: SOLICITUD PAR TRAMITE RECURSO DE REPOSICIONY EN 
SUBSIDIO EL DE APELACION

HERMAN AUGUST© GUARUMO VARGAS mayor de edad, vecino de 
Bogota D.C., identificado con la cedula de ciudadama No. 14.224.062 de 
Ibague, abogado en ejercicio y portador de la T.P.34.970 del C. S., en mi 
calidad de apoderado del CESIONARIO, por medio del presente 
permito:

me

1. Se sirva dar tramite al recurso de responsion y en subsidio el de 
apelacion el cual fue radicado desde el dia 27/03/2017y cuyo 
traslado vencio el dia 3/04/2017 y en donde supuestamente 
ingreso al despacho el dia 5/04/2017, pero que el despacho hasta 
el dia de hoy no ha desatado ni resuelto de fondo.

La manifiesta y decidida omision del Juzgado constituye una abierta e 
intencional violacion a los deberes que le asiste al Juez en el tramite de 
los procesos bajo su conocimiento (Art. 37 C.P.C.), asi como a las 
obligaciones que le imponen los articulosl07 y 124 Ibidem, en lo relative 
al tramite e incorporacion de los memoriales al proceso, y al termino 
que debe proferir los autos para resolver dichas peticiones.

Veamos:

en

1°.-) El Art. 37 del C. de P. Civil (hoy Art. 42 del C. General del Proceso - 
Ley 1564 de 2012), establece de manera expresa, entre otros, que 
deberes del Juez:

son

"... 1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, adoptar las 
medidas conducentes para impedir la paralizacion y procurar la mayor 
economia procesal, so pena de incurrir en responsabilidad por las 
demoras que ocurran.

2. Racer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los 
poderes que este Codigo le otorga.

3. Prevenir, remediar y sancionar por los medios que este Codigo 
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, 
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que 
toda tentativa de fraude procesal. ...

6. Dictar las providencias dentro de los terminos legales; resolver los 
procesos en el orden en que hayan ingresado a su despacho, salvo



prelacion legal; fijar las audiencias y diligencias en la oportunidad legal, 
y asistir a ellas. ...

Decidir aunque no haya ley exactamente aplicable al 
controvertido, o aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara 
las leyes que regulen situaciones o materias semejantes, y en su defecto 
la doctrina constitucional, la costumbre y las reglas generales de 
derecho sustancial y procesal. ...”.

2°.-) Por su parte, el inciso 1° del Art. 107 Ibidem (hoy Art. 109 del C. 
General del Proceso - Ley 1564 de 2012), a proposito de la presentacion 
y tramite de memoriales e incorporacion de escritos y comunicaciones al 
proceso, establece taxativamente que;

"... El secretario hara constar la fecha de presentacion de los 
memoriales que reciba, pero solo pasara al despacho de modo inmediato 
y con el respective expediente, aquellos que requieran decision o los 
agregara a este si se encuentra alii para que resuelva simultaneamente 
todas las peticiones pendientes. Los demas escritos y comunicaciones 
que no contengan una solicitud o no 
pronunciamiento se agregaran al expediente por el secretario sin 
necesidad de auto que lo ordene. Sin embargo, cuando se trate del 
ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga sehalado un termino 
comun, el secretario debera esperar a que este transcurra en relacion 
con todas las partes. ...”.

8. caso

requieran de un

3°.-) A su vez, el Art. 124 Ejusdem (hoy Art. 120 del C. General del 
Proceso - Ley 1564 de 2012), a proposito de los terminos en que el Juez 
debe dictar las providencias en un proceso, refiere claramente que;

“... Los jueces deberan dictar los autos de sustanciacion en el termino 
de tres (3) dias, los interlocutorios en el de diez (10) y las sentencias 
el de cuarenta (40), contados todos desde que el expediente pase al 
despacho para tal fin. ...”.

en

PEDIMENTO:

SiRVASE senor Juez, dar inmediata y rigurosa aplicacion y 
cumplimiento a las previsiones consagradas por los articulos 37, 107 y 
124 del C. de P. Civil, hoy articulos 42, 109 y 120 del C. General del 
Proceso (Ley 1564 de 2012), a efectos que sin dilacion alguna, se 
proceda a darle tramite a la solicitud antes mencionada a la cual ni se le 
ha dado tramite y mucho menos se ha hecho pronunciamiento alguno 
sobre ella

Del Senor Juez respetuosajmente.

Atentamente,

HERMAN AUGUSTO 
C.C. No 14.224.062 de Ibague 
T.P. 34.970 del C. S. de la J.

O VARGAS

CALLE 28 No 13 A-24 Oficina 406 Torre B - Edificio Museo, Parque Bavai'ia 
Tels: 320-2777064. E-mail;hermanguarumo@hotinail.com 

Bogota D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Bogota, D. C., veintiseis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017)

Referenda: Expediente-057-2012-00396

Con el objeto de resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion que 
impetro el apoderado Neman Augusto Guarumo Vargas frente al proveido que rechazo 
la demanda que pretendio iniciar contra Orlando Garda Molina, son necesarias las 
siguientes

CONSIDERACIONES

1Desde ahora debe indicarse que los argumentos esgrimidos por el recurrente no 
cuentan con la virtualidad sufidente (por equivocos) para revocar el auto objeto de 
censura.

2.- Para tal efecto, basta con ponerle de presente al libelista que contrario a lo por el 
arguido, la ejecucion en estudio no puede soportarse en el articulo 463 del Codigo 
General del Proceso, pues si bien aquella norma regula lo correspondiente a 
“Acumulacion de demandas”, esto se circunscribe (exclusivamente) a los siguientes 
casos; “Aun antes de haber side notificado el mandamiento de page al ejecutado y 
hasta antes del auto que fije la primera fecha de remate , o la terminacion del 
proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas demandas ejecutivas por el 
mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que seen 
acumuladas a la demanda inicial (...)”, condicion que aquella no detenta, pues no otra 
cosa puede desprenderse de la norma aludida, y en el presente caso en la demanda 
principal ya se habia fijado la primera fecha para llevar a cabo la diligencia de remate\ 
de alii que no sea atendible el argumento esgrimido.

3.- No prospera, en consecuencia, el recurso formulado. Finalmente, y en lo que atane 
al recurso de apelacion subsidiario, este se concedera en efecto suspensivo. La Oficina 
de Apoyo Judicial hara lo de su cargo.

RESUELVE
Conforme lo expuesto, el Juzgado Catorce de Ejecucion Civil Municipal de 

Bogota, mantiene incolume el auto adiado marzo 21 de 2017 y, en consecuencia, 
concede en efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado de manera 
subsidiaria.

Oficina de Apoyo haga lo de su cargo.

Notifiquese,
I

>•

6
Juez

' Ver foUo 330 C- 2
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JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada par anotacidn en estado 
No. 126 hoy 27 de Julio de 2017. Fijado a las 8:00 a.m.

Jaim Ht lavides Galvis
leaKtario
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HERMAN AUGUSTO GUARUMO V.
ABOGADO

Senor
JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCUION DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2012-0396 (Juzgado 
de Origen 57 Civil Municipal) de DIEGO FERNANDO MARTINEZ^ 
LINARES contra ORLANDO GARCIA MOLINA

OF.EJEC.feL.ReDICftC. 
22516 HUG-'l? 16:32

Ref: SUSTENTO RECURSO DE APELACION

HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS mayor de edad, vecino de 
Bogota D.C., identiflcado con la cedula de ciudadama No. 14.224.062 de 
Ibague, abogado en ejercicio y portador de la T.P.34.970 del C. S., en mi 
calidad de apoderado del CESIONARIO, de manera respetuosa concurro 
ante su Despacho dentro de la oportunidad prevista por el Num. 3° del 
Art. 322 del C. General del Proceso (Ley 1564 de 2012), a fin de 
presentar la SUSTENTACI6n del recurso subsidiario de APELACI6n 
que fuera concedido por la parte resolutiva del auto del 26 de julio de 
2017, y que se interpusiera contra el auto del 21 de marzo de 2017, por 
medio del cual se resolvio o dispuso rechazar por improcedente la 
acumulacion de la demanda presentada en el presente asunto, para lo 
cual me permito exponerle los siguientes.

FUNDAMENTOS:

“lustitia omnium est domina et regina virtutum (La Justicia es la reina y 
senora de todas las virtudes) (Ciceron)”

“...Una decision en la que el juez se aparta de la normativa no solo 
despoja de legitimidad a su decision, sino que vulnera el derecho de 
defensa y la confianza legitima de las partes interesadas en las 
autoridades judiciales, pues estas son sorprendidas con la aplicacion de 
normas distintas a las que previeron serian tenidas en cuenta en el caso 
...” (C. Constitucional Sent. T-821 de 2010). ©.

W

DE LAS OMISIONES, DESACIERTOS E ILEGALIDAD DE LA 
PROVIDENCIA APELADA Y LA GARANTIA DEL DERECHO A LA

DEFENSA:

Ab initio, sobre el particular, vale recordar y es menester reiterar, que 
acorde con los precedentes constitucionales, los procesos de ejecucion 
tienen como finalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un 
credito cuando los deudores no cumplen voluntariamente con las 
obligaciones contraidas libremente con el acreedor. De tal manera que 
estos procesos no tienen por objeto la declaracion de derechos 
controvertibles, sino hacer efectivos aquellos ya reconocidos en actos o 
titulos que contienen una obligacion caracterizada por su claridad, 
expresividad y exigibilidad.

Por tanto, dada la naturaleza dineraria de las prestaciones materia de la 
accion de recaudo, ello le imponen al actor o a quien promueva la 
demanda, la carga inomisible de aportar la prueba documental que

t



“preste merito ejecutivo” y, en fuerza del cual se habilite la orden de 
apremio solicitada contra el deudor.

Asi, tenemos, que las obligaciones ejecutivas materia del recaudo 
coercitivo incoado en acumulacion, esencialmente estan representadas o 
vierten del Pagare No. 74032-4, del que para garantizar el pago de la 
obligacion mutuaria adquirida en el aludido documento escriturario, 
constituyo Hipoteca Abierta En Primer Grado, que afecta el inmueble al 
cual le corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-40210318 
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur de este 
Circulo de Registro, que es de propiedad del deudor y fue inscrita 
legalmente en el mismo.

Recordemos, que la prenda o la hipoteca son un derecho real que 
confiere a su titular dos atributos, como son el de persecucion y el de 
preferencia. En razon del primero, el acreedor puede perseguir la cosa 
hipotecada, en manos de quien ella se encuentre. Por su parte, el 
segundo o atributo de preferencia significa que el producto de la venta 
forzada del inmueble hipotecado, se destinara a cancelar la obligacion 
hipotecaria, con preferencia a cualquier otro credito, sin perjuicio del 
reconocimiento de los creditos privilegiados de primera clase previstos 
en el Art. 2495 del C. C.

En el sub-lite, tenemos, que por conducto de apoderado judicial, 
comparece el cesionario sehor ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ 
SUAREZ, formulando demanda ejecutiva acumulada y solicitando 
mandamiento por los siguientes conceptos: por el equivalente en pesos o 
moneda nacional de 164.880,6131 UVRs como saldo de capital 
representado en el Pagare No. 74032-4; mas el equivalente en pesos o 
moneda nacional de 225.091,3992 UVRs por concepto de intereses 
remuneratorios causados desde el 1° de enero de 2000 hasta el 29 de 
junio de 2010; mas el equivalente en pesos o moneda nacional de 
200.163,9350 UVRs por concepto de intereses de mora o moratorios 
causados desde el 30 de junio de 2000 al 28 de febrero de 2017, siendo 
esta una eventualidad de la que necesariamente se colige, que en tales 
condiciones, el concurrente acumula su pretension a la que ya venian 
promoviendo y surtiendo en la ejecucion inicial, por ende, 
imperiosamente tambien debe sujetarse a los presupuestos previstos por 
el Art. 540 del C. de P. Civil.

En ese orden de ideas, del contexto mismo del comentado articulo 540 
del C. de P. Civil, el Juez, al decidir acerca de la acumulacion de 
demandas, ha de tenerse en cuenta, que la demanda debe ser formulada 
por el mismo ejecutante o por terceros; que debe ser dirigida contra el 
mismo ejecutado o contra cualquiera de ellos, cuando son varios; que 
debe tramitarse por el mismo sendero procesal de la inicialmente 
presentada; que las nuevas pretensiones tengan como base titulos de 
ejecucion que esten a cargo del mismo obligado; y, qiie no haya cobrado 
ejecutoria el auto que fija fecha y hora para el remate de bienes o el de 
terminacion del proceso por cualquier causa.

Es de anotar, que la concurrencia de estos presupuestos habilita la 
ejecucion acumulada, en tanto la falta siquiera de uno de ellos vierte de 
improcedencia el pedimento en tal sentido.



Ahora bien, en el caso sub-jiidice, tenemos, por tanto, que la demanda 
acumulada y por ende solicitud de mandamiento de pago en favor del 
cesionario del inicial demandante, se present© cuando aiin no se ha 
surtido la diligencia de remate, de donde se inhere que frente a esta 
circunstancia, aun no habia precluido la oportunidad para que el 
concurrente acumulara su pretension ejecutiva y ello habilitaba que el 
libelo acumulativo fuera calificado en lo relative a la concurrencia de 
requisites.

Por ende, puede colegirse, que concurria el presupuesto de temporalidad 
requerido por la disposicion procesal en cita, para que se habilitara la 
orden de pago que se solicitaba por via de acumulacion a la que ya se 
habia proferido en el rito, sin perjuicio del hecho de advertir, que 
ademas, la demanda fue formulada por el cesionario del inicial 
ejecutante, fue dirigida contra el mismo ejecutado, debe tramitarse por 
el mismo sender© procesal de la inicialmente presentada y, las nuevas 
pretensiones tienen como base el titulo de ejecucion acompahado a la 
demanda inicial el cual esta a cargo del mismo obligado demandado.

Ahora bien, vale la pena rememorar, que la obligacion sobre la que versa 
la presente accion de ejecucion es una obligacion cambiaria a las que 
por su naturaleza le son aplicables las disposiciones relativas a este tipo 
de negocio, donde impera la autonomia de la voluntad de la parte, pero 
siempre y cuando esa voluntad autonoma no sobrepase los topes 
consagrados en la ley. Por ende, no puede ignorarse, que en las 
clausulas del Pagare No. 74032-4, se pactaron las unidades 
representativas de moneda nacional (UVRs), asi como el plazo y el pago 
de los intereses de plazo y moratorios sobre las cuotas y saldo insoluto 
de capital y sobre las cuotas por primas de seguros, por tanto, estos 
reditos constituyen prestaciones que legal y contractualmente estan a 
cargo del deudor demandado y aun no han side solucionadas, pues no 
fueron objeto de la demanda inicial.

Por lo mismo, ni por asomo puede desconocerse, que acorde con lo 
previsto por el incise 1° del articulo 1“ del Decreto 1454 de 1989, se 
entienden por intereses pendientes o atrasados aquellos que sean 
exigibles,
oportunamente y, ello implica que como se trata de los reditos que no 
han side pagados porque sobre ellos no verso la ejecucion inicial, su 
cobro resulta viable por via de ejecucion acumulativa, maxime si se 
advierte, por una parte, habia fenecido la oportunidad prevista por la 
regia 2“ del Art. 89 del C. de P. Civil, para inicialmente alterar las 
pretensiones de la demanda por via de reforma; y de otra parte, que los 
intereses que se reclaman y solicitan son los causados hasta que se 
produzca el pago de la obligacion.

otras palabras, los que no han side pagadoso en

Bajo esta optica, puede concluirse, que las consideraciones precedentes 
resultan suficientes para colegir que la censura resulta fertil, y por lo 
mismo, por el Despacho Ad quern debe procederse a revocar la 
providencia objeto de apelacion, para que por el A-quo, observando en 
rigor los parametros establecidos por el Art. 540 del C. P. C., se proceda 
de conformidad en relacion con la orden de pago acumulada que se 
solicita, dadas las razones que se consignaron en este libelo.

1. Es exact© que la norma procesal en mencion contempla que el 
acopio de demandas ejecutivas es posible hasta antes de la 
primera oportunidad para la subasta (Num. 1); sin embargo, se
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pasa por alto el hecho de que dicha limitante tiene lugar en la 
medida que la fecha senalada haya cumplido la funcion o el efecto 
juridico, de que trata el articulo 448 y el precepto 457 del Codigo 
General del Proceso.

En efecto, establece el canon 448 en el inciso 4, de la obra citada, 
que si quedare desierta la licitacion se tendra en cuenta lo 
dispuesto en el articulo 457, y esta norma exige que el nuevo 
senalamiento de fecha, tiene lugar en la medida que se impniebe 
o se declare sin valor el remate (inciso 1), o cuando no hubiere 
remate por falta de postores (Inciso 2), supuestos que no ban 
tenido lugar en el caso de autos.

Si se repara el expediente, el 26 de agosto de 2015, se senalo 
fecha para la subasta, pero no paso de ahi, dado que no se hizo 
la publicitacion del aviso, lo que de suyo permite concluir, sin 
esfuerzo, que no se presentaron los supuestos antes senalados 
(improbacidn, ilegalidad, o desercion del remate), porque la 
diligencia no era posible por falta de publicaciones. La limitante, 
como lo sehale, genera preclusion si se agota la fecha y esto solo 
es posible si se dan los requisitos de los articulos 448 y 450 del 
Codigo General del Proceso, para sacar a la venta el bien.

El contenido del articulo 457 del Codigo General del Proceso, dice 
textualmente que: "Cuando no hubiere remate por falta de 
postores, el juez senalara fecha y bora para una nueva 
licitacion." - resaltado mio- , lo que de suyo permite concluir que 
si no se publico el remates no podian juridicamente haber 
postores, como en efecto, no los hubo, dado que no fue posible la 
apertura del audiencia de que trata el articulo 452 ibidem, y, en 
tanto, no es valido, conforme a derecho, admitir que estamos 
frente a una segunda licitacion.

Siendo lo anterior asi, como en efecto lo es, la limitacion del 
articulo 463, no tiene operancia en el caso de asueto, puesto que, 
no ha habido primera fecha de remate.

2. De otro lado, la fecha a que alude el Despacho, data del 25 de 
agosto de 2015, como lo expuso lineas atras, epoca en que no 
estaba vigente el articulo 463 del Codigo General del Proceso; de 
tal suerte que no es vinculante para impedir la acumulacion de la 
demanda, dado que en vigencia del precepto citado (con vigor a 
partir del lo de enero de 2016), no se ha fijado fecha para ese fin, 
y de considerarse la posicion establecida en el auto, seria tanto 
como admitir que la norma tiene efectos retroactivos, lesiva de las 
instituciones juridicas y de los derechos de mi poderdante.

En conclusion.

Solicito se revoque el auto censurado, porque:

D. No se da la preclusion o limitante del articulo 463 del Codigo General 
del Proceso, como claramente lo demuestro al Despacho.

E. El articulo 463 citado, no tiene efectos retroactivos y en su vigencia 
no ha habido senalamiento de fecha para la subasta.



F. La fecha que aparecq en eLexpediente no cumplio la funcion judicial 
y, ademaS;,j^ip^ fijdj,antes de que entrara-en yigeneia el precitado canon
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Con apoyo en las anteriores consideraciones, solici|:o se profieran las 
siguientes declaraciones o'sinrilafes," "

i- i

PEDIMENTOS:

REVOCAR en su integridad el auto del 21 de marzo de 2017, por medio 
del cual se resolvio o dispuso rechazar por improcedente la acumulacion 
de la demanda presentada en el presente asunto; para que en su lugar, 
por el A-quo, observando en rigor los parametros establecidos por el Art. 
540 del C; de P. Civil, se proceda de conformidad en relacion con la 
orden de pago acumulada que se solicita, dadas las razones que se 
consignaron en este libelo.

Del Senor Juez respetuosamente.

Atentamente,

UMO VARGASBi :Am
C.C. No 14.224.062 de Ibague 
T.P. 34.970 del C. S. de la J.

CALLE 28 No 13 A-24 Oficina 406 Torre B -Edificio Museo, Parque Bavaria 
Tels: 320-2777064. E-mail:hermanguarumo@hotmail.com 

Bogotd D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
Bogota, D. C., tres (03) de Noviembre dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 057 02012 00396

Estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

Notifiquese, (2)

CILI
Juez

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION 
SENT^CIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue'notificada par anotacidn en ekfado 
No.194 hoy 07 de Noviembre de 2017. Fijado a las 8:00 Vm.

lenavides Gah/isJairo
Icretaiio


