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Rama Judicial
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Bogota.
RepmdTca de Colombia

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI6n DE

SENTENCIAS DE BOGOTA.

2 5 SEP 2017
! ^gota D. C. —dedos mil diecisiete (2017)

Radicacion No. 1100131030 057 2012 00396 01.

Se decide a continuacion el recurso de apelacion interpuesto por 

Andres Leonardo Rodriguez Suarez en calidad de ejecutante en demanda 

acumulada, frente a la providencia del 21 de marzo de 2017 dictada por 

el Juzgado Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, en el 

ejecutivo hipotecario de Diego Fernando Martinez Linares contra Orlando 

Garcia Molina.

ANTECEDENTES

Emitida la sentencia, el Juez de Ejecucion asumio el conocimiento 

del litigio, quien luego de considerar superada la oportunidad prevista en 

el articulo 463 del Codigo General del Proceso, nego la acumulacion 

solicitada por Rodriguez Suarez.

Correspondio su tramite, luego del reparto respective, a este

Juzgado.

En consecuencia, es menester resolver previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

1. El auto recurrido, nego la acumulacion de una “demanda

ejecutivcf.

SEGUNDA INSTANCIA Rad.No. 057 2012-00396 -01.

H.C.
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2.- Fundamento el juez del conocimiento su decision en la norma 

precitada, que impide la comparecencia de nuevos acreedores una vez 

fijada la “primerafecha para remat^.

3.- El impugnante para sustentar su inconformidad, aduce que la 

disposicion aplica cuando se “haya cumplido la funcidn o el efecto 

juridico”, es decir, la postulacion de ofertas.

4.- Como el reproche deviene de la hermeneutica de una 

prerrogativa, que no resulta caprichosa ni es producto de la mera 

liberalidad, se debe establecer, en primer lugar, que el articulo 7° del 

estatuto procesal general, indica que “[Ijos jueces, en sus providencias, 

estdn sometidos al imperio de la lei/’, lo que impide al fallador hacer una 

distincion extensiva, cuando la norma realmente no establece regimen 

de excepcion, dada su claridad.

Implica ello, que el analisis no consulta el interes del proponente, 

sino lo que emana de la redaccion del legislador.

4.1. Se acusa el canon 463 de la citada codificacion, que define:

“[a]un antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al 
ejecutado y hasta antes del auto que fiie la primera fecha para 
remote o la terminacion del proceso par cualquier causa, podrdn 
formularse nuevos demandas ejecutivas par el mismo ejecutante o 
par terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean 
acumuladas a la demanda inicial”

A partir de ello, sin lugar a “interpretaciones”, se zanjo la 

oportunidad para que los acreedores concurrieran en un mismo 

escenario para el pago de sus creditos con los bienes ya aprehendidos 

proximos a subastar. Quiso el “legislador” que la decision que fija la 

primera fecha para el remate, fuera la culminacion del termino para 

estos eventos.

Rad.No. 057 2012-00396 -01.SEGUNDA INSTANCIA
H.C.
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4.2. Bajo este lineamiento, no se encuentra yerro evidente ni 

trascendente que apareje una indebida interpretacion de la norma 

acusada, ya que los juicios de valor no se compadecen con lo que en 

realidad preve la “norma”.

Observese, como el apelante mas alia de toda hermeneutica, 

quiere evidenciar que no es la programacion de la diligencia lo que 

cierra la posibilidad para acumular su demanda, sino la 

materializacion o efectividad de la misma. Criterio, que no acepta el 

Juzgado por dos (2) razones:

a.-) Si fuese cierta tal la tesis, no existiria distincion en la 

formalidad de la “decision”, en el sentido de senalar que es la “primera 

fecha para remote” la que debe identiflcar el juzgador. Sencillamente, 

porque la redaccion hubiere sido suficiente con aducir la ocurrencia del 

remate.

b.) Los terminos perentorios e improrrogables, son defmidos por 

la ley, y no es facultative del interprete crear oportunidades donde no 

ban sido previstas.

Significa, que determinada la “ oportunidadT el acreedor debe 

acudir a via separada, asumiendo los efectos juridicos de su 

inobservancia.

En este orden de ideas, carecen de soporte las apreciaciones, ya que 

tal como lo afirmo el a quo, el 26 de agosto de 2015 se senalo fecha para 

la almoneda.

Por tal razon, si el juez actuo al amparo de la Ley, mal puede la 

parte afectada cuestionar la decision ya que ello desnaturalizaria el objeto 

de la norma.

Rad.No. 057 2012-00396 -01,SEGUNDA INSTANCIA
H.C.
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DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion 

de Sentencias de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el auto apelado, proferido en el proceso de 

la referenda el 21 de marzo de 2017 por el Juzgado Catorce de Ejecucion 

Civil Municipal de Bogota D. C.

Segundo: SIN COSTAS en la instancia

Tercero: En firme esta providencia devuelvase el expediente al 

Despacho de origen.

NOTIFiQUESE

2
UZ STELLA GOMEZ

Juez

/

OFICINA DE EJECUCibN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacidn en ESTADO No.H2_ 

le*2017 a la hora de las 8:00 AMfiiado boy

1Z6 SEP

Elsa Marina Paez Paez
SECRETARIA

Rad.No. 057 2012-00396 -01.SEGUNDA INSTANCIA

H.C.
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RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PtJBLICO 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
EJECUCION DE SENTENCIA

BOGOTA D.C. 09 de octubre de 2017
<

OFICIO N° 12421

SENORES
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Ciudad

Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO (SEGUNDA INSTANCIA) No 2012-396 -01 
(JUZGADO DE ORIGEN 57 CIVIL DEL MUNICIPAL) de DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ CC 79406065 contra HEREDEROS DE ORLANDO GARCIA MOLINA 
CC 80439032

En atencion a lo ordenado en auto de fecha 25 de septiembre de 2017, dictado dentro 
del presente asunto, y como quiera que se RESOLVIO el recurso de^^apelacion 
inter^e^ s^/^^opeHEMITIR el proceso de la referenda contenido en 5 cuadernos 
de 341,336,16,6 y 5 folios utiles.

Cordial saludo,

co,>

fli
tI m H N•rofesional

iMIVEWiTAWO ^ 
GRAOOMONICA VI /

DL

Carrera lo No. 14-30 Piso 2- Bogota 
CSF,RF.IFCCBTA«g)C RNnOLRAMAIlDfClAL.GOV.CO 

Tel: 2437900
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
Bogota, D. C., tres (03) de Noviembre dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 057 02012 00396

Este Estrado Judicial se atiene a lo resuelto por el Juzgado Primero Civil del Circuito 
de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota, mediante decision de septiembre 25 de 2017, 
proveido por el cual se refrendo el auto de fecha 21 de marzo del ano 2017^

Notifiquese C
ERCILlA P,

Juez
JUZGADO 14 C/WL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 

SENT^^CIAS BOGOTA D.C. \

ttadoLa presente providencia fue notificada por anotacidn en 
No. 194 hoy 07 de Noviembre de 2017. Fijado a las 8:00 i.m.

tenavides GalvisJairo
icretan'o

' Ver folio 11 C Dda. Acumulada.


