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HONORABLES MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 
SALA DE DECISidN CIVIL 
Bogota D.C.

ACCION DE TUTELAPROCESO;

ACCIONANTE; ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ

ACCIONADOS; JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA Y EL JUZGADO 1 CIVIL DE 
EJECUCION DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
DE BOGOTA.

TRAMITE; DEMANDA CONSTITUCIONAL

ANDRES LEXINARDO RODRIGUEZ SUAREZ, varon, mayor de edad, vecino de esta 
ciudad, ciudadano identificado con la C. de C. No 79.571.843 expedida en Bogota, 
obrando en mi propio nombre, en mi condicion de CESIONARIO dentro del tramite 
del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2012-396 (57) , que cursa hoy en el 
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA en 
uso del derecho de peticion erigido por el Art. 23 de la C. N., concurro ante su 
Despacho a fin de instaurar o promover ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO 14 
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y EL JUZGADO 1 
CIVIL DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA., Despachos Judiciales Civiles con sede y domicilio en El Edificio Hernando 
Morales y Jaramillo de esta ciudad, en cabeza de sus titulares Dra. ERCILA PARDO 
MORALEIS y LUZ STELLA MONTES GOMEZ respectivamente., a fin que mediante los 
ritos previstos en los Decretos 2591 de 1991 y 302 de 1992 reglamentarios del Art. 86 
de la C. M., se protejan los derechos fundamentales que le asisten al suscrito 
accionante y que mas adelante se reseharan, los cuales han sido conculcados por las 
acciones y/o omisiones de que se dara cuenta en los hechos del presente libelo y que 
se describen como sigue:

/

I. HECHOS

Una decision en la que el juez se aparta de la normativa no solo 
despoja de legitimidad a su decision, sino que vulnera el derecho de 
defensa y la confianza legitima de las partes interesadas en las 
autoridades judiciales, pues estas son sorprendidas con la aplicacion de 
normas distintas a las que previeron serian tenidas en cuenta en el caso 

(Corte Constitucional Sentencia T-821 de2010),

1. Cursa en el Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucidn, proceso ejecutivo con 
titulo hipotecario en el que actualmente actiia como cesionario ANDRES 
LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ y demandado el sehor ORLANDO GARCIA 
MOLINA.

2. El demandado suscribid con el primitivo acreedor, Granahorrar (hoy titular del 
credito, mi poderdante ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ), el pagare No. 
74032-4, y constituyo hipoteca de primer grado sobre el inmueble con folio de 
matricula 50S-40210318.

3. La obligacion que contrajo el deudor, 
documento
a) Por la suma’$10,640,000 de pesos, equivalentes a MIL CUATROCIENTAS 
OCHENTA Y SEIS UNIDADES ADAQUISITIVAS CONSTANTES (UPAC) con 
QUINIENTAS CUARENTA Y TRES FRACCIONES DE UPAC. (1486.0543 UPAC), 
pagaderos en 180 cuotas, mensuales, a partir del 29 de julio de 1995, 
mas los intereses de plazo y moratorios acorde con la naturaleza de la 
obligacidn.

• • •

99• t •

ORLANDO GARCIA MOLINA, se 
dicho pagare de la siguiente manera:en
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b) De acuerdo con la conversion establecida en la Ley 546 de 1999 (art. 42), 
dicha obligacion al 31/01/1999, equivalia a: 164.880,6131 UVRs., conforme a 
la RELIQUIDACION DE CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR, FORMATO 
254 y expedido por SUPERINTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA y visible a 
folio 155.

4. Cuando se presentd la demanda principal solamente se pidi6 el pago del capital 
en pesos ($10,640,000), estando pendiente el pago de la equivalencia de las 
UVRs, de acuerdo con el valor de estas, a la fecha que se pague el total de la 
obligacion.

5. Al 28 de Febrero de 2017, las
$40,354,464,10 (164.880,6131
moratorios a la tasa del 19.65% anual.

6. Conforme lo anterior, y al tenor de las condiciones del articulo 462 del Codigo 
General del Proceso, solicite al Juzgado de conocimiento para que tuviera lugar 
la acumulacion, pues era el unico acreedor y promotor la accion con 
fundamento. en el titulo valor que sirve de titulo ejecutivo, y sobre la misma 
garantia hipotecaria. Pretendi dentro de dicho asunto, mediante demanda 
acumulada, el cobro de las sumas de dinero que, con fundamento en el mismo 
pagare e hipoteca, son de cargo de la parte demandada y que, por error, no se 
pidieron en la demanda principal (vease demanda acumulada).

7. Con fundamento en lo los hechos descritos de los hechos 1 al 6 de ese escrito, 
solicite se LIBRARA MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del suscrito ANDRES 
LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ, cesionario del credito, y en contra de 
ORLANDO GARCIA MOLINA, por las siguientes sumas:
a). Por la suma de 164.880,6131 UVRs, por su equivalencia en pesos, de 
acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes al CAPITAL al momenta del 
pago de la obligacion, conforme lo siguiente:

164.880,6131 UVRs tenian un valor de 
* 244,7496) pesos, mas los intereses

Las 164.880,6131 UVRs, corresponde al SALDO de la obligacidn, EN UVR, 
A 31 DE DICIEMBRE DE 1999, valor determinado segun la 
RELIQUIDACION DE CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR, FORMATO 
254, CIRCULAR EXTERNA 048 DE 2000, reliquidacidn practicada por la 
SUPERTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA de acuerdo con lo 
estipulado en la Ley 546 de 1999 y cuya RELIQUIDACION se encuentra 
aportada dentro del plenario y visible a folio 155.

por su equivalencia en pesos, deb). Por la suma de 225.091,3992 UVRs 
acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes a los INTERESES 
REMUNERATORIOS del dia 01/01/2000 (Dia siguiente al momenta de 
practicar la reliquidacidn) al 29/06/2010 (Dia de vencimiento del pagare), y 
determinados segun la formula matematica para tal fin asi._______ __________

> •< INTERESES GENERADOS
VALOR ^OUTAS EN VUR llkSA DE:iNTERES \DJA$ DEfiAORA AfiOS.

10,5014

EN VUR

225.091,39923.83313,00%164.880,6131

Al SALDO EN UVR A 31 DE DICIEMBRE DE 1999, es decir 164.880,6131 
UVRs, certiHcado por la SUPERTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA, se 
multiplica por el 13% (tasa maxima para creditos de vivienda anual) y a 
su vez este valor se multiplica por los dias (3833) o su equivalencia en 
anos, que para este caso son 10,5014 anos.

c). Por la suma de 200.163,9350 UVRs por su equivalencia en pesos, de 
acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes a los INTERE^EIS 
MORATORIOS del dia 30/06/2000 (Dia siguiente al vencimiento del pagare) al 
28/02/2017 (Dia de liquidacidn y/o presentacidn de la demanda acumulada), y 
determinados segun la formula matematica para tal fin asi.

INTERESES GENERADOS 

ENVURVALOR Cj AdosDIAS DBMORAVTERES

216.230,30856,67402.43619,65%164.880,6131
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A1 SALDO EN UVR A 31 DE DICIEMBRE DE 1999, es decir 164.880,6131 
UVRs, certificado por la SUPERTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA, se 
multiplica por el 19,65% fl,5 veces la tasa maxima para creditos de 
vivienda anual del 13%) y a su vez este valor se multiplica por los dias de 
mora (2436) o su equivalencia en anos, que para este caso son 6,6740 
ados.

8. Todo lo anterior lo fundamente con base al Codigo General del Proceso, art- 462 
y 463 y demas normas concordantes.

9. Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado 14 Civil municipal de Ejecucion 
de sentencias mediante auto del dia 21 de marzo de 2017 decide que NO es 
posible acumular la demanda ejecutiva en virtud de que “...con anterioridad a 
la presentacion de la aludida solicitud de ejecucion, esta Juzgadora 
senalo fecha para la celebracion de la diligencia de remote del inmueble 
perseguido en pleito

Ante la negativa del juzgado de conocimiento a darle tramite a la 
acumulacion, interpuse recurso de reposicion y en subsidio el de apelacibn, 
recurso que fue desatado mediante providencia del dia 26 de Julio de 2017 
confirmando dicha decisi6n, pero otorgando asi la apelacion.

Por reparto correspondib la apelacidn al Juzgado 1 Civil del circuito de 
ejecucidn de sentencias donde despues de surtir su tramite legal, mediante 
providencia del dia 25 de septiembre de 2017 mantiene la decision de primera 
instancia en razon a que: i)hay una interpretacion hermeneutica errada de la 
norma por parte del apelante y, ii) los terminos perentorios e improrrogables 
son definidos por la Ley.

Frente a la peticion de acopio el Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecucibn 
de sentencias, mediante auto del 21 de marzo de 2017, adujo que la 
acumulaci6n era improcedente porque con anterioridad se habia senalado fecha 
para remate y que de acuerdo con el articulo 463 del C6digo General del 
Proceso, aquella tenia lugar hasta antes de dicha data.

La decisi6n anterior fue confirmada por el Juzgado 1° Civil del Circuito 
de Ejecucibn de sentencias, sin argumento diferente al que adujo el juzgado de 
instancia.

10.

11.

12.

13.

Tal como lo expuse en la demanda acumulada, de acuerdo con las 
normas y doctrina jurisprudencial citada, la unica oportunidad que tengo para 
el recaudo complete de la deuda es el acopio dentro del mismo proceso.

14.

II. LEGITIMACION

Debo referirme en primer lugar, al tema relacionado con la legitimidad, dado que el 
suscrito accionante, sehor ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ, que obra 
como CBSIONARIO dentro del tramite del PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 
2012-396 (57) , que cursa hoy en el JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, en que se profirieron las decisiones que 
se controvierten y cuestionan.

HI. ENFOOUE JURISPRUDENCIAL;

1. Es DE TENER EN CUENTA, QUE Si BIEN ES CIERTO, EL JUZGADOR GOZA DE UN AMPLIO 
MARGEN PARA VALORAR EL MATERLfVL PROBATORIO EN EL CUAL HA DE FUNDAR SU 
DECISION Y FORMAR LIBREMENTE SU CONVENCIMIENTO, “INSPIRAnDOSE EN LOS 
PRINCIPIOS CIENTtFICOS DE LA SANA CRItICA (ARTS. 187 CPC Y 61 CPL)”, NO LO ES 
MENOS, QUE EN TODO CASO DICHO PODER JAMAs PUEDE EJERCERSE DE MANERA 

ARBITRARIA.
2. En EFECTO, la EVALUACION del ACERVO PROBATORIO POR EL JUEZ IMPLICA, 

NECESARIAMENTEj LA ADOPCION DE CRITERIOS 0BJETIV08. NO SIMPLEMENTE 
SUPUESTOS POR EL JUEZ, RACIONALES. ES DECIR, QUE PONDEREN LA MAGNITUD Y EL
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IMPACTO DE CADA UNA DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS, Y RIGUROSOS, ESTO ES, QUE 
MATERIALICEN LA FUNCION DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA QUE SE LES ENCOMIENDA A 
LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES SOBRE LA BASE DE PRUEBAS DEBIDAMENTE 
RECAUDADAS.

3. ASt LAS COSAS, DESDE LOS PRONUNCIAMIENTOS CONSTITUCIONALES PRIMIGENIOS, SE 
DETERMINO QUE LA EXISTENCIA DE UN DEFECTO FACTICO QUE CONVIERTE UNA 
DECISI6N judicial EN UNA VtA DE HECHO, SE PRESENTA CUANDO SE CONSTATA QUE 
“EL APOYO PROBATORIO BN QUE SE BAS6 EL JUEZ PARA APUCAR UNA DBTERMINADA 
NORMA ES ABSOLUTAMENTE INADECUADO**.

4. Los PRECEDBNTES JURISPRVDENCIALES CONSTITUCIONALES. BSTABLECEN LA 
VULNBRACldN DE GARANTtAS FUNDAMBNTALES BN EL PROFERIMIENTO DE SENTENCIAS 
JUDICIALES FOR HABERSB INCURRIDO EN DEFECTO fAcTICO, PERO PARA ELLO CON 
CLARIDAD, EXIGE QUE “SE HAYAN DEJADO DE VALORAR PRUEBAS LEGALMENTE 
ADUCIDAS AL PROCESO, O QUE EN LA VAL0RACI6N DE LAS PRUEBAS LEGALMENTE 
PRACyriCADAS SE HAYA DESCONOCIDO MANIFIESTAMENTE SU SENTIDO Y ALCANCE Y, 
EN CUALQUIERA DE ESTOS CASOS, QUE LA PRUEBA SOBRE LA QUE SE CONTRAE LA VfA 
DE HECHO TENGA TAL TRASCENDENCIA QUE SEA CAPAZ DE DETERMINAR EL SENTIDO 
DE UN FALLO. SOLO BAJO ESOS SUPUESTOS ES ADMISIBLE LA AFECTACION DE LOS 
DERECHOS FUNDAMBNTALES AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LA ADMINISTRACION 
DE JUSTICIA.

5. EN StNTESIS, A NIVEL CONSTITUCIONAL SE HAN IDENTIFICADO DOS DIMENSIONES EN LAS 
QUE SE PRESENTAN DEFECTOS FACTICOS: I) UNA DIMENSION NEGATIVA QUE OCURRE 
CUANDO EL JUEZ NIEGA O VALORA LA PRUEBA DE MANERA ARBITRARIA, IRRACIONAL Y 
CAPRICHOSA U OMITE SU VALORACION Y SIN RAZON VALEDERA DA POR NO PROBADO EL 
HECHO O LA CIRCUNSTANCIA QUE DE LA MISMA EMERGE CLARA Y OBJETIVAMENTE. ESTA 
DIMENSION COMPRENDE LAS OMISIONES EN LA VALORACION DE PRUEBAS 
DETERMINANTES PARA IDENTIFICAR LA VERACIDAD DE LOS HECHOS ANALIZADOS POR EL 
JUEZ. II) Una dimension POSITIVA. QUE SE PRESENTA GENERALMENTE CUANDO EL 
JUEZ APRECIA PRUEBAS ESENCIALES Y DETERMINANTES DE LO RESUELTO EN LA 
PROVIDENCIA CUESTIONADA QUE NO HA DEBIDO ADMITIR NI VALORAR PORQUE, POR 
EJEMPLO, FUERON INDEBIDAMENTE RECAUDADAS (ARTICULO 29 C.P.) Y AL HACERLO EL 
JUEZ DESCONOCE LA CONSTITUCION NACIONAL (SENTENCIA T-0395 DEL 24 DE MAYO 
DE 2010 M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Sentencia T-0637 del 17 de 
AGOSTO DE 2010 M.P. Dr. Juan Carlos Henao PfiREZ).

6. Vale la pena recordar que, ACORDE CON LOS PRECEDBNTES jurisprudenciales de 
LA CORTE CONSTITUCIONAL QUE SE HAN VENIDO COMENTANDO, Y OBSERVADO EN EL 
EXPEDIENTE, SE ENCUENTRA PROBADO DE MANERA MANIFIESTA UN DEFECTO FACTICO 
IMPUTABLE AL A-QUO Y AL AD-QUEM, EN LA MEDIDA EN QUE VOLUNTARIA Y 
CAPRICHOSAMENTE VALORO EXAGERADA E IRRAZONABLEMENTE LA ONICA DIRECCION 
QUE APORTO LA ACCIONADA PARA SER NOTIFICADA A PARTIR DE ALLi ESTABLECER QUE 
LA ACCIONADA QUEDO MAL NOTIFICADA. ES CLARO QUE EL ESTRADO JUDICIAL 
ACCIONADO, OMITIO EL ANALISIS REAL Y VERAZ DE LA INFORMACION ACOPIADA EN EL 
PROCESO PARA EFECTUAR EL JUICIO DEFINITIVO SOBRE LOS HECHOS.

7. La VERDAD ASi construida por el A-quo, resulta sesgada, limitada legal y
FACTICAMENTE, LO QUE HACE QUE SU DECISI6n RESULTE LESIVA, ABSURDA, 
EXCESIVA E INJUSTA. Y NO ES PARA MENOS, PUES ES CLARO QUE TODA DECISI6n ES 
JUSTA, SOLO SI SE BASA EN UN SOPORTE FACTICO QUE PUEDA CONSIDERARSE 
VERDADERO. EN ESTE SENTIDO, LA VERDAD ES UN FIN DEL PROCESO, Y LA SOLUCldN 
DE CONFLICTOS SOLO SE CONSIDERA ADECUADA SI SE LLEVA A CABO MEDIANTE 
DECISIONES JUSTAS, BASADAS EN UN FUNDAMENTO FACTICO CONFIABLE Y VERAZ.

8. EN el CASO materia de ESTUDIO, SE APRECIA UNA VI0LACI6N DEL DERECHO 
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, PUES POR UNA PARTE CONSTATA QUE LA SEGUNDA 
INSTANCIA EN SUS FALLOS SE LIMITA A LA DECIR QUE LA ACCIONADA NO ESTA BIEN 
NOTIFICADA PORQUE NO SE NOTIFICO EN SU LUGAR DE RESIDENCIA.

9. Vale decir, que por el Operador Judicial accionado, se incurrio en el fenomeno 
juridico que la doctrina y la jurisprudencia constitucional ha dado en llamar 
“vta de hecho”, que es una institucion que vulnera flagrantemente los principios 
procesales del debido proceso, la forma propia del juicio, asi como de la 
consonancia y congruencia de las decisiones judiciales, que son consagrados por 
el C. de P. Civil

La Corte Constitucional, en sus precedentes jurisprudenciales, ha sido 
enfatica para establecer que, “sQlo es factwle fundar una acci6n de tutela

10.
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CUANDO SE OBSERVA OUE DE UNA MANERA MANIFIESTA APARECE ARBITRARIA LA 
VALORACldN PROBATORIA HECHA POR EL JUEZ EN LA CORRESPONDIENTE PROVIDENCIA. 
El error EN el JUICIO VALORATIVO DE LA PRUEBA DEBB SER DE TAL BNTIDAD QUE 
SEA OSTENSIBLE, FLAGRANTE Y MANIFIBSTO, Y EL MISMO DEBE TENER UNA INCIDENCZA 
DIRECTA EN LA DECISidN, PUES EL JUEZ DE TUTELA NO PUEDE CONVERTIRSE EN UNA 
ISSTANCIA REVISORA DE LA ACTIVIDAD DE EVALVACldN PROBATORIA DEL JUEZ QUE 
ORDINARIAMENTE CONOCE DE UN ASUNTO, seguti los reglos gencrules de la 
competencia” (C. Constitucional, M. P.: Dr. Manuel Jose Cepeda Espinosa 
Sentencia T-289 Abril 4 de 2003, Expediente T-565913).

Por 16 mismo, Za Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 
M. P. Dr.: Jose Fernando Ramirez Gomez, Sentencia Agosto 24 de 1998, 
Expediente 4821, a propdsito de las sentencias judiciales, ha expresado: 
“SU MOTIVACldN ES UNA EXIGENCIA OUE SE ENTRONCA CON EL PROPIO ESTADO 
SOCIAL DE DERECHO, EN TANTO SE CONSTITUYE COMO UN FACTOR LEGITIMANTE DE LA 
ACTIVIDAD JUDICIAL, SIEMPRE Y CUANDO GUARDE COHERENCIA Y TENGA FUERZA 
PERSUASIVA. La ESTRUCTURA l6GICA DE LA SENTENCIA. OUE CORRESPONDE AL 
RESULTADO DE UN EJERCicio INTELECTUAL DEL JUEZ, impone la conformacion 
exigida por el articulo 304 del Codigo de Procedimiento Civil, donde las 
DOS PARTES OUE LA CONFORMAN (MOTIVA Y RESOLUTIVA), CONSTITUYE UNA UNIDAD 

INESCINDIBLE, puesto que LA PRIMERA OFRECE LOS ELEMENTOS FUNDAMENTADORES 
E INTERPRETATIVOS DE LA SEGUNDA. EN TANTO, OUE ES EN AOUELLA DONDE RADICAN 
LAS PREMISAS HISTORICAS PARA LA FORMULACldN l6GICA DEL JUICIO DEFINITIVO’*.

11.

E^a misma Corporacidn, sobre ese particular, tambien expuso que: 
**Es indiscutible que con la vigencia de la reforma procesal contenida en 
el Decreto 2282 de 1989, EL PRINCIPIO DE LA CONGRUENCIA O ARMONtA DE LA 
SENTENCIA. consagrodo positivamente en el articulo 305 del Codigo de 
Procedimiento Civil, ya no se fundamenta solamente en la necesidad de que
6sTA SE ENCUENTRE EN CONSONANCIA CON LAS PRETENSIONES ADUCIDAS EN LA 
DEMANDA Y EN LAS DEMAs OPORTUNIDADES OUE DICHO ESTATUTO CONTEMPLA. Y CON 
LAS EXCEPCIONES QUE APAREZCAN PROBADAS, Y HUBIEREN SIDO ALEGADAS SI ASf LO 
ExiGE LA LEY. siNO TAMBIEN, como lo ha dicho la jurisprudencia, ‘en la de 
QUE DICHA PROVIDENCIA GUARDE SIMETRIa, IGUALMENTE, CON LOS HECHOS

12.

CONSTITUTTVOS DE LA DEMANDA O DE LAS EXCEPCIONES DEL DEMANDADO, QUE 
APARECIENDO PROBADAS, HUBIEREN SIDO ALEGADAS POR EXIGIRLO ASt LA LEY, 
COBERTURA LEGISLATIVA QUE CONSAGRO UNA CONTROVERTIDA PERO YA RECOGIDA 
DOCTRINA DE LA CORTE QUE, EN CONTADAS PROVIDENCIAS, SOSTUVO QUE EL VICIO DE 
INCONSONANCIA POR EXTRAPETITA, SE CONFIGURABA TAMBIEN EN EL SUPUESTO DE 
ACOGER LA PRETENSi6n DEDUCIDA CON FUNDAMENTOS DE HECHO NO ALEGADOS, COMO 
QUIERA QUE PREVALECid LA TESIS DE QUE TAL SITUACIOn ENCAJABA DENTRO DE UNA 
ERRADA INTERPRETACldN DE LA DEMANDA, POR ALTERACI6n DE LAS AFIRMACIONES DE 
HECHO QUE INTEGRABAN LA RAZ6n O CAUSA PARA PEDIR, YERRO QUE, COMO 
INVARIABLEMENTE LO HA DICHO LA CORTE, NO TIPIFICABA INCONSONANCIA EN LA 
MEDIDA EN QUE LA LEY LO UBICA EN LA CAUSAL PRIMERA DE CASACI6n’ (Corte 
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de Noviembre 24 
de 1993).

Bajo esta perspectiva, en efecto, por el cuestionado Operador Judicial de 
segundo grado, directa, expresa, decidida y abiertamehte se realizd una 
valoracidn juridica y probatoria manifiestamente irrazonable y 
ostensible, a tal punto, que tan elaborada interpretacion tuvo una 
inescindible incidencia directa en la decision finalmente adoptada.

Asi mismo, resulta absolutamente inexplicable e inconcebible y por fuera 
de toda logica y legitimidad, que la autoridad de familia accionada, 
procediera a valorar contradictoriamente la situacion probatoria vertida en 
el proceso; como tambien a desnaturalizar el espiritu y sentido de las 
disposiciones procesales que regulan la materia de la tarifa legal de la 
prueba, para ajustarlas, acomodarlas y hacerlas aplicables al proceso.

En este orden de ideas, es claro que la Autoridad de Familia 
accionada desconocio el derecho al debido proceso y la defensa del 
suscrito accionante, mdxime cuando se emiten providencias que no 
fueron notificadas ‘por estado y mucho menos se conjlrma la sancion 
de primera instancia. Por lo mismo, las decisiones de segunda

13.

14.

15.
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instancia por medio de las cuales no se adoptaron las sanciones 
pecuniarias que se me impusieron, presentan varios y grams defectos, 
a saber:

a) Presenta Defecto vrocedimentdU porque se vulnera los derechos procesales 
del aqui accionante, como consecuencia del palmario desconocimiento de 
normas de procedimiento, sohre las formalidades que deben observarse en 
desarrollo de la real y eficaz valoracidn de los medios probatorios 
recaudados y arrimados en el plenario.

b) Presenta De fecto fdctico porque se vulnera tanto los derechos procesales 
mios, para a partir de ellos modificar la situacion procesal que se evidenciaba 
en el proceso.

c) Tambien presenta, Defecto material o sustantixfo, porque la actuacidn 
presenta una evidente contradiccidn entre los fundamentos y la decision y en 
la aplicacion de normas procesales para situaciones probatorios muy 
distintas a las que se refiere el proceso

16. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sus precedentes, ha dicho 
y expuesto:

“Una decision en la que el juez se aparta de la normativa no solo despoja 
de legitimidad a su decision, sino que vulnera el derecho de defensa y la 
conjianza legitima de las partes interesadas en las autoridades 
Judiciales, pues estas son sorprendidas con la aplicacion de normas 
distintas a las que previeron serian tenidas en cuenta en el caso. Al 
respecto, afirmo la Corte en la sentencia T-405 de 2005: *Si Men esas normas 
preexisten a sus actos, desconocen si ellos serdn o no respetadas por los 
jueces en un litigio eventual. De este modo, la incertidumbre se cieme 
sobre las relaciones sociales y el derecho pierde su capacidad como 
elemento de cohesion social.

Recapitulando, sigue mereciendo la maxima atencion el planteamiento de la Corte 
Constitucional en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a 
que no puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, 
independencia de los jueces, acceso a la administracion de justicia, 
seguridad juridica y vigencia del Estado social de derecho”.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, 
donde ademds converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo 
a los derechos fundamentales y el compromise de acatar los principios 
que acaban de ser enunciados, que el juez constitucional debe avocar el 
andlisis cuando quiera que se plantee por parte de quienes acudieron a 
un proceso judicial ordinario, la supuesta vulneracion de sus garantias 
fundamentales como resultado de providencias entonces proferidas

En lo concemiente a la acreditacion de las condiciones materiales que 
justiflcan la proteccion por via de tutela del derecho, es evidente que en 
COSOS como el planteado, en los que no existe otro medio de defensa 
judicial, el afectado estd relevado de demostrar perjuicio irremediable, 
pues el amparo constitucional es ejercido como unico instrumento que se 
tiene al alcance para la proteccion de derechos fundamentales.

4.2. Satisfechos los anteriores presupuestos generales para el ejercido de 
la accion de tutela, encuentra la Sola que en la presente oportunidad se 
estd en presencia de una de aquellas situaciones excepdonalisimas en las 
que precede el amparo contra decisiones judiciales, pues los despachos 
accionados, al dictar sus respectivas providencias postreras, quebraron el 
debido proceso al remover una cosa juzgada y desconocer la primigenia decision 
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, de mayo 16 de

• • •
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2008, alejdndose por to demos del debido entendimiento de disposiciones 
del Codigo de Procedimiento Civil, como se reiterard mas adelante.

Frente al conjunto de garantias que constituyen la gran constelacion del debido 
proceso, entre las cuales cabe destacar, para el caso, los principios de legalidad, 
cosa juzgada, defensa y contradiccion, con la trasversal obligaddn de observar las 
formas propias del correspondiente juicio (art. 29 Const), bajo la cardinal 
prevalencia del derecho sustancial (art. 228 ib.) y el indeclinable deber de hacer 
real el acceso a la administracion de justicia (art. 229 ib.), que no es tan solo la 
facultad de demandar sino el derecho a obtener decision en firme, esta Code ha 
manifestado: “Como puede verse, las citadas cldusulas de derecho fundamental 
establecen diversas garantias que se complementan entre si. Sin embargo, puede 
generarse una tension aparente entre el respeto por la plenitud de las formas del 
juicio y la prevalencia del derecho sustancial, que supone una subordinacidn de 
los procedimientos al derecho material. La solucidn a esta tension se encuentra en 
la concepcidn de las formas procedimentales como un medio para lograr la 
efectividad de los derechos subjetivos, y no como fines en si mismas” (Sentencia 
T-821 de 2010 M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla).

Notese, que siendo tan flagrantes las omisiones advertidas, pues en 
su deber de ejercer control de legalidad, le corresponde al Operador de 
Familia, advertir estas inconsistencias y por ende proceder a adoptar los 
mecanismos tendientes a sanear la actuacion y restablecer los derechos 
procesales de las partes.

Esa eventualidad se cae de su propio peso e impone la adopcion de 
medidas de saneamiento, toda vez, que con su accionar, el Juez incurrio en 
un error de procedimiento, puesto que inaplico unas disposiciones vigentes y 
aplicables al caso, esto es, actuo al margen del derecho procesal civil.

RECORDEMOS, QUE CUANDO UNA PROVIDENCIA O UN ACTO 
PROCESAL ESTA DESPROVISTO DE LEGALIDAD, LOS MISMOS NO SE 
LEGITIMAN POR EL HECHO DE NO HABER SIDO OBJETO DE RECURSOS, 
PUES POR SU MISMO DESAPEGO A LA LEY PROCESAL, SE TRATA DE 
UNA DECISION QUE POR SU MISMA FALTA DE FUDAMENTO LEGAL 
AMERITA SU SANEAMIENTO, POR ENDE, SE IMPONE, ENTONCES, SENOR 
JUEZ CONSTITUCIONAL, QUE SE DECLAREN SIN VALOR NI EFECTO Y EN 
SU DEFECTO, SE RESTABLEZCAN LOS DERECHOS PROCESALES 
DESCONOCIDOS CON TAN INSOLITAS DECISIONES.

17.

18.

19.

OPORTUNIDADES DE ACOPIO QUE PREVE EL ARTfCULO 463 DEL
c6digo general del proceso

IV.

1. A nuestro juicio, el Codigo General del Proceso, en su articulo 463 establece dos 
oportunidades dentro de las cuales puede tener la acumulacion:

(1) hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate (ii)o la 
terminacidn del proceso por cualquier causa...”

• • •

Esas dos oportunidades son considerables juridicamente por lo siguiente:2.

Existen muchas oportunidades de fechas de remate que no se agotan, como 
cuando no se hacen las publicaciones.

a.

En ese evento si se trata de la primera fecha y ni siquiera se acredita la 
publicitacion del remate no es posible considerar precluida dicha oportunidad. 
Fijese como el otrora articuo 523 del Codigo de Procedimiento Civil, antes de la 
reforma de la Ley 1395 de 2010, la senalamiento de la fecha sin que se hubiese 
hecho la pubhcacion debida no tenia por agotada la subasta por el 70%, y, en 
tanto, no se habilitaba la venta por el 50% y asi sucesivamente.

b.
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c. Ahora, considerando que, pese a no haberse ni siquiera publicitado la primera 
oportunidad para el remate, solamente desaparecio esa oportunidad pero sigue 
teniendo vigencia hasta la terminacidn del proceso por cualquier causa.

3. Si el articulo 463 del Codigo General del Proceso, dice que:

“Aun antes de baber sido notificado el mandamiento de pago al ejecutado y 
hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate o la 
terminacidn del proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas 
demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera 
de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, ... “ - 
resaltado mio -

4. La letra ^ de la frase “hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate 
o la terminacidn del proceso por cualquier causa”, es disyuntiva lo que significa 
que ofrece dos opciones, en este caso, dos oportunidades para acopiar 
demandas como claramente se desprende del texto.

5. Si ocurre lo primero, la fecba para el remate, queda latente la segunda, basta la 
terminacidn del proceso.

6. El tenor literal de la norma es claro al establecer dos oportunidades para el 
acopio de demandas, el que no debe desatenderse so protexto de 
interpretaciones como las realizadas por los juzgados acusados, pero si de eso 
se tratase, conforme con el inciso 2° del articulo 27 del Codigo Civil, como esta 
redactada la norma, la intencion del legislador, 
oportunidades para acumular.

es la de ofrecer dos

7. El singnificado de las palabras deben entenderse en el sentido natural y obvio, 
segun el uso general de las misma, dice el articulo 28 del Codigo Civil, ello 
significa que la letra O entre las frases basta antes de la fecba para remate y la 
terminacidn del proceso por cualquier causa, su sentido legal es disyuntivo lo 
uno o lo otro.

8. Abora, no dice la norma que ocurrida la primera oportunidad, esto es, la fecba 
del remate, precluye toda oportunidad, porque ese no es el sentir del legislador 
cuando se institutuyo el Codigo General del Proceso, cuyo fin teleologico 
consiste en la unidad de tramites, uniformidad de decisiones y evitar la 
cascada de acciones separadas.

9. Tampoco puede admitirse eliminada la segunda opcion, basta la terminacion 
del proceso, cuando esta no ba ocurrido antes de la fecba de remate, porque 
seria imponer ,una sancion que la ley procesal no permite; recuerdese que en 
materia de sanciones no es procedente la analogia.

De ese modo, si el legislador bubiese querido que solamente se puede 
acumular basta antes de la fecba de remate, lo bubiese dicbo expresamente, o 
la norma entonces diria:

10.

ba terminado el proceso la acumulacion es procedente basta laa. si no se 
primera fecba de remate;

b. o de esta manera; basta antes del auto que fije la primera fecba para remate o 
la terminacion del proceso por cualquier causa, lo que ocurra primero.

8



Si el legislador nada dijo al respecto, entonces no es dable al interprete 
decir que la acumulacion solamente es posible antes de la primera oportinidad: 
hasta antes del auto gue fiie la primera fecha para remate cuando quiera que 
el proceso aun no ha terminado.

11.

Los PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, HAN ESTABLECIDO, 
QUE UN DBFECTO PROCEDIMBNTAL FOR EXCESO RITUAL MANIFIESTO SE PRESENTA CUANDO UN 
FUNCIONARIO UTILIZA O CONCISE LOS PROCEDmiBNTOS COMO UN OBSTACULO PARA LA 
EFICACIA DEL DERECHO SUSTANCIAL Y POR ESTA VtA, SUS ACTUACIONES DEVIENEN EN UNA 
VERDADERA DENEGACldN DE JUSTICIA. ASt, SE HA REFERIDO AL DEFECTO POR EXCESO RITUAL 
EN EVENTOS EN LOS CUALES EL JUZGADOR INCURRE EN UNA VULNERACION DEL MANDATO DE DAR 
PREVALENCIA AL DERECHO SUSTANCIAL, O DEL DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE 
JUSTICIA POR (I) DEJAR DE INAPUCAR DISPOSICIONES PROCESALES QUE SE OPONEN A LA 
VIGENCIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES EN UN CASO CONCRETO; (U) EXIGIR EL 
CUMPUMIENTO DE REQUISITOS FORMALES DE FORMA IRREFLEXIVA, AUNQUE EN DETERMINADAS 
CIRCUNSTANCIAS PUEDAN CONSTITUER CARGASIMPOSIBLES DE CUMPLIR PARA LAS PARTES, SIEMPRE 
QUE ESA STTUACION SE ENCUENTRE COMPROBADA; O (m), INCURRIR EN UN RIGORISMO 
PROCEDIMENTAL EN LA APRECIACI6N DE LAS PRUEBAS. EL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR 
EXCESO RITUAL MANIFIESTO SE PRESENTA PORQUE EL JUEZ NO ACATA EL MANDATO DE DAR 
PREVALENCIA AL DEREQHO SUSTANCIAL, SITUACIQN QUE LO LLEVA A DENEGAR O VULNERAR EL 
DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

AHORA BIEN, RECORDEMOS que el DEFECTO FACTICO VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL A 
LA GARANTtA DEL DEBIDO PROCESO Y SE MANIFIESTA CUANDO EL JUEZ NO CUENTA CON EL 
SUFICIENTE SUSTENTO PROBATORIO PARA JUSTIFICAR LA APUCACIOn DEL SUPUESTO LEGAL 
EN EL QUE PRETENDE FUNDAMENTAR SU DECISION. ASl, A NIVEL JURISPRUDENCIAL SE HA 
ACEPTADO LA EXISTENCIA DEL DEFECTO fAcTICO ABSOLUTO, CUANDO: (l) SE PONE DE 
MANIFIESTO QUE EL FUNCIONARIO JUDICIAL SE ABSTUVO DE DECRETAR UNA PRUEBA QUE, DE 
MODO PERTINENTE Y ENTERAMENTE CONDUCENTE, TUVIERA LA CAPACIDAD DE IMPRIMIRLE UN 
RUMBO DISTINTO AL PROCESO O CUANDO (U) ENEL EJERCICIO DE VALORACIOn DE LA PRUEBA, EL 
FUNCIONARIO JUDICIAL COMETI6 UN ERROR INDISCUTIBLE Y ESTE ERROR SE PROYECTA DE 
MANERA CATEGORICA EN LA DECISION JUDICIAL DEFINITIVA LO QUE OCURRI6 EN EL CASO EN 
ESTUDIO. EN ESA MISMA ORDEN DE IDEAS O LINEA DE ARGUMENTACION, LA CORTE 
CONSTITUCIONAL HA ESTABLECIDO QUE SIEMPRE QUE SE PRESENTER DE MANERA MANIFIESTA 
DEFECTOS FACTICOS, COMO POR EJEMPLO, CUANDO EL ACERVO PROBATORIO SE HA VALORADO 
DE MANERA QUE CONTRADICE LOS HECHOS QUE CONSTAN EN EL EXPEDIENTE, Y ESE DEFECTO 
SE PROYECTA DE MODO CONCLUYENTE EN LA DECISI6n IMPUGNADA, ES CLARO QUE EN ESE 
EVENTO LA DECISI6n JUDICIAL INCURRE EN DEFECTO fACTICO.

ASl LAS COSAS, LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL HA IDENTIFICADO DOS FORMAS POR 
MEDIO DE LAS CUALES PUEDE MANIFESTARSE EL DEFECTO FACTICO: YA DE MANERA NEGATIVA, 
ES DECIR, CUANDO EL JUEZ SE NIEGA A DECRETAR UNA PRUEBA O SE ABSTIENE DE VALORAR 
LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL EXPEDIENTE O LO HACE DE MODO ARBITRARIO, NO RAZONABLE Y 
CAPRICHOSO; ORA DE FORMA POSITIVA, CUANDO EL JUEZ APRECIA PRUEBAS QUE OBRAN EN 
EL EXPEDIENTE. LAS CUALES. NO HA DEBIDO ADMITIR NI VALORAR POR CUANTO FUERON 
RECAUDADAS DE MANERA INDEBIDA O PORQUE NO TIENE LA VOCACI6N DE SERVIR DE 
PRUEBA. LO QUE IMPLICA DESCONOCER EL TEXTO CONSTITUCIONAL (ART. 29 C.N.). EN 
OTRAS PALABRAS, SE PRESENTA DEFECTO FACTICO POR OMISION CUANDO EL JUZGADOR SE 
ABSTIENE DE DECRETAR PRUEBAS. LO ANTERIOR TRAE COMO CONSECUENCIA *‘IMPEDIR LA 
DEBIDA CONDUCCI6NAL PROCESO DE CIERTOS HECHOS QUE RESULTAN INDISPENSABLES PARA 
LA SOLUCldN DEL ASUNTO JURIdICO DEBATIDO”.

For ende, existe defecto fActico por no valoraci6n del acervo probatorio,
CUANDO EL JUZGADOR OMITE CONSIDERAR PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE BIEN 
SEA PORQUE NO LOS ADVIERTE O SIMPLEMENTE NO LOS TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE 
FUNDAMENTAR LA DECISIQN RESPECTIVA, Y EN EL CASO CONCRETO, RESULTA EVIDENTE QUE 
DE HABERSE REALIZADO SU ANAlISIS Y VALORACIQn, LA SOLUCIQn DEL ASUNTO JURIdICO 
DEBATIDO VARIARiA SUSTANCIALMENTE. HAY LUGAR AL DEFECTO FACTICO POR VALORACIQn 
DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO CUANDO O BIEN EL FUNCIONARIO JUDICIAL, EN 
CONTRA DE LA EVIDENCIA PROBATORIA, DECIDE SEPARARSE POR COMPLETO DE LOS HECHOS
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3EBIDAMENTE PROBADOS Y RESOLVER A SU ARBITRIO EL ASUNTO JURIdICO DEBATIDO; O
CUANDO A PESAR DE EXISTIR PRUEBAS ILlCITAS NO SE ABSTIENE DE EXCLUIRLAS Y CON BASE EN 
ELLAS FUNDAMENTA LA DECISION RESPECTIVA DANDO PASO A UN DEFECTO FACTICO POR NO 
EXCLUIR O VALORAR UNA PRUEBA OBTENIDA DE MANERA ILlCITA. EN TODOS LOS EVENTOS 
MENCIONADOS ANTERIORMENTE, SOBREVIENE UNA FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LO 
PROBADO Y LO RESUELTO PUES O BIEN SE ABSTIENE EL JUZGADOR DE CONFIRMAR LA 
EXISTENCIA DE UN HECHO QUE ESTA PROBADO O DA POR PROBADO UN HECHO SIN ESTARLO O 
VALORA UNA PRUEBA OBTENIDA DE MANERA ILlCITA Y CON FUNDAMENTO EN LO ANTERIOR 
ADOPTA SU DECISION.

EN TAL SENTIR, SE HA ADMITIDO QUE EL DEFECTO FACTICO, ORIENTA Y LIMITA SU 
PROCEDIBILIDAD A LA MANIFIESTA ACTUACION ARBITRARIA O ABUSIVA DEL FUNCIONARIO 
JUDICIAL, DESCARTANDO CUALQUIER TIPO DE RECONOCIMIENTO FRENTE A LA EVENTUAL 
DISCREPANCIA INTERPRETATIVA QUE PUEDA SURGIR AL INTERIOR DEL DEBATE JURlDICO Y 
PROBATORIO. No ES FACTIBLE ALEGAR LA OCURRENCIA DE UNA VlA DE HECHO, CUANDO LA 
PROVIDENCIA JUDICIAL ENCUENTRA FUNDAMENTO EN UN DETERMINADO CRITERIO JURlDICO O 
EN UNA RAZONABLE INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE SON APLICABLES AL CASO, YA QUE 
TAL SITUACION AFECTARIA DE MANERA GRAVE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE 
AUTONOMlA E INDEPENDENCIA JUDICIAL QUE, EN FORMA PRECISA, HABILITAN AL JUEZ PARA 
APLICAR LA LEY Y PARA FIJARLE EN CONCRETO SU VERDADERO SENTIDO Y ALCANCE.

EN ESE ORDEN DE IDEAS, PARA SUSTENTAR EL FUNDAMENTO DE LAS DISTINTAS DECISIONES, 
LOS JUECES DENTRO DE LA ORBITA DE SUS COMPETENCIAS, SON AUTONOMOS E 
INDEPENDIENTES Y EN SUS PROVIDENCIAS GOZAN DE LA POTESTAD DE VALORAR LAS PRUEBAS 
ALLEGADAS AL PROCESO DE ACUERDO A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA Y SEGUN LOS 
PARAMETROS DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA. AHORA BIEN, EL RECONOCIMIENTO DE ESA 
DISCRECIONALIDAD NO SIGNIFICA QUE EL JUEZ EST& FACULTADO PARA DECIDIR 
ARBITRARIAMENTE EL ASUNTO SOMETIDO A SU CONSIDERACION, PUES LA LIBERTAD EN LA
valoraciOn probatoria estA supeditada a la ConstituciOn y la ley.

Los PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES CONSTITUCIONALES, ESTABLECEN LA VULNERACION DE 
GARANTlAS FUNDAMENTALES EN EL PROFERIMIENTO DE SENTENCIAS JUDICIALES POR HABERSE 
INCURRIDO EN DEFECTO FACTICO, PERO PARA ELLO CON CLARIDAD, EXIGE QUE “SE HAYAN 
DEJADO DE VALORAR PRUEBAS LEGALMENTE ADUCIDAS AL PROCESO, O QUE EN LA 
VALORACI6n DE LAS PRUEBAS LEGALMENTE PRACTICADAS SE HAYA DESCONOCIDO 
MANIFIESTAMENTE SU SENTIDO Y ALCANCE Y, EN CUALQUIERA DE ESTOS CASOS, QUE LA 
PRUEBA SOBRE LA QUE SE CONTRAE LA VtA DE HECHO TENGA TAL TRASCENDENCIA QUE SEA 
CAPAZ DE DETERMINAR EL SENTIDO DE UN FALLO. SQLO BAJO ESOS SUPUESTOS ES ADMISIBLE 
LA AFECTACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LA 
ADMINISTRACIQN DE JUSTICIA.

ASl, DESDE LOS PRONUNCIAMIENTOS CONSTITUCIONALES PRIMIGENIOS, SE DETERMINQ QUE LA 
EXISTENCIA DE UN DEFECTO FACTICO QUE CONVIERTE UNA DECISI6n JUDICIAL EN UNA VtA DE 
HECHO, SE PRESENTA CUANDO SE CONSTATA QUE **EL APOYO PROBATORIO EN QUE SE BAS6 EL 
JUEZ PARA APUCAR UNA DETERMINADA NORMA ES ABSOLUTAMENTE INADECUADO**.

POR TANTO, SI BIEN ES CIERTO, EL JUZGADOR GOZA DE UN AMPLIO MARGEN PARA VALORAR EL 
MATERIAL PROBATORIO EN EL CUAL HA DE FUNDAR SU DECISION Y FORMAR LIBREMENTE SU 
CONVENCIMIENTO, **INSPIRAnDOSE EN LOS PRINCIPIOS CIENTtFICOS' DE LA SANA CUtTICA

(Arts. 187 CPC y 61 CPL)”, no lo es menos, que en todo caso dicho poder jamAs
PUEDE EJERCERSE DE MANERA ARBITRARIA. LA EVALUACION DEL ACERVO PROBATORIO POR EL 
JUEZ IMPLICA, NECESARIAMENTE, LA ADOPCION DE CRITERIOS OBJETIVOS, NO SIMPLEMENTE 
SUPUESTOS POR EL JUEZ, RACIONALES, ES DECIR, QUE PONDEREN LA MAGNITUD Y EL IMPACTO 
DE CADA UNA DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS, Y RIGUROSOS, ESTO ES, QUE MATERIALICEN LA 
FUNCION DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA QUE SE LES ENCOMIENDA A LOS FUNCIONARIOS 
JUDICIALES SOBRE LA BASE DE PRUEBAS DEBIDAMENTE RECAUDADAS.

En desarrollo de lo explicado, la jurisprudencia constitucional ha fijado el
ALCANCE DEL DEFECTO FACTICO, SENALANDO QUE feSTE SE PRESENTA CUANDO RESULTA 
EVIDENTE QUE SE OMITiO DECRETAR PRUEBAS QUE ERAN NECESARIAS O LA VALORACION DE LAS 
EXISTENTES, O LA EVALUACIOn DE LAS PRUEBAS FUE REALIZADA DE MANERA CAPRICHOSA O 
ARBITRARIA.
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♦
Al respecto ha dicho la Corte Constitucional: "En otras palabras, se presenta
DEFECTO FACTICO POR OMISI6n CUANDO EL JUZGADOR SE ABSTIENE DE DECRETAR PRUEBAS. LO 
ANTERIOR TRAE COMO CONSECUENCIA 'IMPEDIR LA DEBIDA CONDUCCION AL PROCESO DE CIERTOS 
HECHOS QUE RESULTAN INDISPENSABLES PARA LA SOLUCION DEL ASUNTO JURlDICO DEBATIDO'. 
EXISTE DEFECTO FACTICO POR JVO VAL0RACI6N DEL ACERVO PROBATORIO, CUANDO EL JUZGADOR 
OMITE CONSIDERAR PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE BIEN SEA PORQUE 'NO LOS ADVIERTE 
O SIMPLEMENTE NO LOS TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE FUNDAMENTAR LA DECISION 
RESPECTIVA, Y EN EL CASO CONCRETO RESULTA EVIDENTE QUE DE HABERSE REALIZADO SU 
ANALISIS Y VALORACION, la SOLUCION del ASUNTO JURlDICO DEBATIDO VARIARIA 
SUSTANCIALMENTE.' HAY LUGAR AL DEFECTO FACTICO POR VALORACIOn DBFECTUOSA DEL 
MATERIAL PROBATORIO CUANDO O BIEN 'EL FUNCIONARIO JUDICIAL, EN CONTRA DE LA EVIDENCIA 
PROBATORIA, DECIDE SEPARARSE POR COMPLETO DE LOS HECHOS DEBIDAMENTE PROBADOS Y 
RESOLVER A SUARBITRIO EL ASUNTO JURlDICO DEBATIDO; O CUANDO A PESAR DE EXISTIR PRUEBAS 
ILlCTTAS NO SE ABSTIENE DE EXCLUIRLAS Y CON BASE EN ELLAS FUNDAMENTA LA DECISION 
RESPECTIVA' DANDO PASO A UN DEFECTO FACTICO POR NO EXCLUIR O VALORAR UNA PRVEBA 
OBTENIDA DE MANERA ILtCITA".

En sIntesis, a NIVEL Constitucional se han identificado dos dimensiones en las que 
SE PRESENTAN DEFECTOS FACTICOS: I) Una dimension NEGATIVA que OCURRE CUANDO el 
JUEZ NIEGA O VALORA LA PRUEBA DE MANERA ARBITRARIA, IRRACIONAL Y CAPRICHOSA U OMITE 
SU VALORACION Y sin RAZQN VALEDERA da POR NO PROBADO EL HECHO O LA CIRCUNSTANCIA 
QUE DE LA MISMA EMERGE CLARA Y OBJETIVAMENTE. ESTA DIMENSION COMPRENDE LAS 
OMISIONES EN LA VALORACION DE PRUEBAS DETERMINANTES PARA IDENTIFICAR LA VERACIDAD 
DE LOS HECHOS ANALIZADOS POR EL JUEZ. Il) UNA DIMENSION POSITIVA, QUE SE PRESENTA 
GENERALMENTE CUANDO EL JUEZ APRECIA PRUEBAS ESENCIALES Y DETERMINANTES DE LO 
RESUELTO EN LA PROVIDENCIA CUESTIONADA QUE NO HA DEBIDO ADMITIR NI VALORAR PORQUE, 
POR EJEMPLO, FUERON INDEBIDAMENTE RECAUDADAS (ARTlCULO 29 C.P.) Y AL HACERLO EL 
JUEZ DESCONOCE LA CONSTITUCION NACIONAL (SENTENCIA T-0395 DEL 24 DE MAYO DE 2010 
M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Sentencia T-0637 del 17 de agosto de 
2010 M.P. Dr. Juan Carlos Henao P6rez).

CONCLUSION;

OBSfiRVESE SENORES MAGISTRADOS QUE, EN EL CASO QUE NOS OCUPA TANTO 
EL JUEZ DE PRIMERA COMO DE SEGUNDA OBVIARON QUE ACORDE CON LOS 
PRECEDENTES CONSTITUCIONALES, LOS PROCESOS DE EJECUCIQN TIENEN 
COMO FINALIDAD SATISFACER LOS DERECHOS QUE SE DESPRENDEN DE UN 
CRfeDITO CUANDO LOS DEUDORES NO CUMPLEN VOLUNTARIAMENTE CON LAS 
OBLIGACIONES CONTRAIDAS LIBREMENTE CON EL ACREEDOR. DE TAL MANERA 
QUE ESTOS PROCESOS NO TIENEN POR OBJETO LA DECLARACION DE 
DERECHOS CONTROVERTIBLES, SINO HACER EFECTIVOS AQUELLOS YA 
RECONOCIDOS EN ACTOS O TfTULOS QUE CONTIENEN UNA OBLIGACION 
CARACTERIZADA POR SU CLARIDAD, EXPRESIVIDAD Y EXIGIBILIDAD.

POR TANTO, DADA LA NATURALEZA DINERARIA DE LAS PRESTACIONES MATERIA 
DE LA ACCION DE RECAUDO, ELLO LE IMPONEN AL ACTOR O A QUIEN 
PROMUEVA LA DEMANDA, LA CARGA INOMISIBLE DE APORTAR LA PRUEBA 
DOCUMENTAL QUE “PRESTE MERITO EJECUTIVO” Y, EN FUERZA DEL CUAL SE 
HABILITE LA ORDEN DE APREMIO SOLICITADA CONTRA EL DEUDOR.

ASI, TENEMOS, QUE LAS OBLIGACIONES EJECUTIVAS MATERIA DEL RECAUDO 
COERCITIVO INCOADO EN ACUMULACIQN, ESENCIALMENTE ESTAN 
REPRESENTADAS O VIERTEN DEL PAGARE NO. 74032-4, DEL QUE PARA 
GARANTIZAR EL PAGO DE LA OBLIGACIQN MUTUARIA ADQUIRIDA EN EL ALUDIDO 
DOCUMENTO ESCRITURARIO, CONSTITUYQ HIPOTECA ABIERTA EN PRIMER 
GRADO, QUE AFECTA EL INMUEBLE AL CUAL LE CORRESPONDE EL FOLIO DE 
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 50S-40210318 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA SUR DE ESTE CiRCULO DE REGISTRO, QUE ES 
DE PROPIEDAD DEL DEUDOR Y FUE INSCRITA LEGALMENTE EN EL MISMO.

II



V’ .^ECORDEMOS, QUE LA PRENDA O LA HIPOTECA SON UN DERECHO REAL QUE 
^CONFIERE A SU TITULAR DOS ATRIBUTOS, COMO SON EL DE PERSECUCION Y EL 

DE PREFERENCIA. EN RAZCN DEL PRIMERO, EL ACREEDOR PUEDE PERSEGUIR 
LA COSA HIPOTECADA, EN MANOS DE QUIEN ELLA SE ENCUENTRE. POR SU 
PARTE, EL SEGUNDO O ATRIBUTO DE PREFERENCIA SIGNIFICA QUE EL 
PRODUCTO DE LA VENTA FORZADA DEL INMUEBLE HIPOTECADO, SE DESTINARA 
A CANCELAR LA OBLIGACION HIPOTECARIA, CON PREFERENCIA A CUALQUIER 
OTRO CRfiDITO, SIN PERJUICIO DEL RECONOCIMIENTO DE LOS CREDITOS 
PRIVILEGIADOS DE PRIMERA CLASE PREVISTOS EN EL ART. 2495 DEL C. C.

EN EL SUB-LITE, TENEMOS, QUE POR CONDUCTO DE APODERADO JUDICIAL, 
COMPARECE EL CESIONARIO SENOR ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ, 
FORMULANDO DEMANDA EJECUTIVA ACUMULADA Y SOLICITANDO 
MANDAMIENTO POR LOS SIGUIENTES CONCERTOS: POR EL EQUIVALENTE EN 
PESOS O MONEDA NACIONAL DE 164.880,6131 UVRS COMO SALDO DE CAPITAL 
REPRESENTADO EN EL PAGARfi NO. 74032-4; MAS EL EQUIVALENTE EN PESOS O 
MONEDA NACIONAL DE 225.091,3992 UVRS POR CONCERTO DE INTERESES 
REMUNERATORIOS CAUSADOS DESDE EL 1° DE ENERO DE 2000 HASTA EL 29 DE 
JUNIO DE 2010; MAS EL EQUIVALENTE EN PESOS O MONEDA NACIONAL DE 
200.163,9350 UVRS POR CONCERTO DE INTERESES DE MORA O MORATORIOS 
CAUSADOS DESDE EL 30 DE JUNIO DE 2000 AL 28 DE FEBRERO DE 2017, 
SIENDO ESTA UNA EVENTUALIDAD DE LA QUE NECESARIAMENTE SE COLIGE, 
QUE EN TALES CONDICIONES, EL CONCURRENTE ACUMULA SU PRETENSION A 
LA QUE YA VENIAN PROMOVIENDO Y SURTIENDO EN LA EJECUCION INICIAL, POR 
ENDE, IMPERIOSAMENTE TAMBIEN DEBE SUJETARSE A LOS PRESUPUESTOS 
PREVISTOS POR EL ART. 540 DEL C. DE P. CIVIL.

EN ESE ORDEN DE IDEAS, DEL CONTEXTO MISMO DEL COMENTADO ARTICULO 
540 DEL C. DE P. CIVIL, EL JUEZ, AL DECIDIR ACERCA DE LA ACUMULACION DE 
DEMANDAS, HA DE TENERSE EN CUENTA, QUE LA DEMANDA DEBE SER 
FORMULADA POR EL MISMO EJECUTANTE O POR TERCEROS; QUE DEBE SER 
DIRIGIDA CONTRA EL MISMO EJECUTADO O CONTRA CUALQUIERA DE ELLOS, 
CUANDO SON VARIOS; QUE DEBE TRAMITARSE POR EL MISMO SENDERO 
PROCESAL DE LA INICIALMENTE PRESENTADA; QUE LAS NUEVAS PRETENSIONES 
TENGAN COMO BASE TITULOS DE EJECUCIQN QUE ESTEN A CARGO DEL MISMO 
OBLIGADO; Y, QUE NO HAYA COBRADO EJECUTORIA EL AUTO QUE FIJA FECHA Y 
HORA PARA EL REMATE DE BIENES O EL DE TERMINACION DEL PROCESO POR 
CUALQUIER CAUSA.

ES DE ANOTAR, QUE LA CONCURRENCIA DE ESTOS PRESUPUESTOS HABILITA LA 
EJECUCION ACUMULADA, EN TANTO LA FALTA SIQUIERA DE UNO DE ELLOS 
VIERTE DE IMPROCEDENCIA EL PEDIMENTO EN TAL SENTIDO.

EN EL CASO SUB-JUDICE, TENEMOS, POR TANTO, QUE LA DEMANDA 
ACUMULADA Y POR ENDE SOLICITUD DE MANDAMIENTO DE PAGO EN FAVOR 
DEL CESIONARIO DEL INICIAL DEMANDANTE, SE PRESENTO CUANDO AUN NO SE 
HA SURTIDO LA DILIGENCIA DE REMATE, DE DONDE SE INFIERE QUE FRENTE A 
ESTA CIRCUNSTANCIA, AUN NO HABIA PRECLUIDO LA OPORTUNIDAD PARA QUE 
EL CONCURRENTE ACUMULARA SU PRETENSION EJECUTIVA Y ELLO HABILITABA 
QUE EL LIBELO ACUMULATIVO FUERA CALIFICADO EN LO RELATIVO A LA 
CONCURRENCIA DE REQUISITOS.

POR ENDE, PUEDE COLEGIRSE, QUE CONCURRIA EL PRESUPUESTO DE 
TEMPORALIDAD REQUERIDO POR LA DISPOSICION PROCESAL EN CITA, PARA 
QUE SE HABILITARA LA ORDEN DE PAGO QUE SE SOLICITABA POR VIA DE 
ACUMULACION A LA QUE YA SE HABIA PROFERIDO EN EL RITO, SIN PERJUICIO 
DEL HECHO DE ADVERTIR, QUE ADEMAS, LA DEMANDA FUE FORMULADA POR 
EL CESIONARIO DEL INICIAL EJECUTANTE, FUE DIRIGIDA CONTRA EL MISMO 
EJECUTADO, DEBE TRAMITARSE POR EL MISMO SENDERO PROCESAL DE LA 
INICIALMENTE PRESENTADA Y, LAS NUEVAS PRETENSIONES TIENEN COMO BASE 
EL TiTULO DE EJECUCION ACOMPANADO A LA DEMANDA INICIAL EL CUAL ESTA 
A CARGO DEL MISMO OBLIGADO DEMANDADO.
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AHORA BIEN, VALE LA PENA REMEMORAR, QUE LA OBLIGACION SOBRE LA QUE 
VERSA LA PRESENTE ACCION DE EJECUCICN ES UNA OBLIGACION CAMBIARIA A 
LAS QUE POR SU NATURALEZA LE SON APLICABLES LAS DISPOSICIONES 
RELATIVAS A ESTE TIPO DE NEGOCIO, DONDE IMPERA LA AUTONOMIA DE LA 
VOLUNTAD DE LA PARTE, PERO SIEMPRE Y CUANDO ESA VOLUNTAD AUTONOMA 
NO SOBREPASE LOS TOPES CONSAGRADOS EN LA LEY. POR ENDE, NO PUEDE 
IGNORARSE, QUE EN LAS CLAUSULAS DEL PAGARfi NO. 74032-4, SE PACTARON 
LAS UNIDADES REPRESENTATIVAS DE MONEDA NACIONAL (UVRS), ASI COMO EL 
PLAZO Y EL PAGO DE LOS INTERESES DE PLAZO Y MORATORIOS SOBRE LAS 
QUOTAS Y SALDO INSOLUTO DE CAPITAL Y SOBRE LAS QUOTAS POR PRIMAS DE 
SEGUROS, POR TANTO, ESTOS REDITOS CONSTITUYEN PRESTACIONES QUE 
LEGAL Y CONTRACTUALMENTE ESTAN A CARGO DEL DEUDOR DEMANDADO Y 
AUN NO HAN SIDO SOLUCIONADAS, PUES NO FUERON OBJETO DE LA DEMANDA 
INICIAL.

POR LO MISMO, NI POR ASOMO PUEDE DESCONOCERSE, QUE ACORDE CON LO 
PREVISTO POR EL INCISO 1° DEL ARTiCULO 1° DEL DECRETO 1454 DE 1989, SE 
ENTIENDEN POR INTERESES PENDIENTES O ATRASADOS AQUELLOS QUE SEAN 
EXIGIBLES, O EN OTRAS PALABRAS, LOS QUE NO HAN SIDO PAGADOS 
OPORTUNAMENTE Y, ELLO IMPLICA QUE COMO SE TRATA DE LOS REDITOS QUE 
NO HAN SIDO PAGADOS PORQUE SOBRE ELLOS NO VERSQ LA EJECUCION 
INICIAL, SU COBRO RESULTA VIABLE POR VIA DE EJECUCION ACUMULATIVA, 
MAXIME si SE ADVIERTE, POR UNA PARTE, HABIA FENECIDO LA OPORTUNIDAD 
PREVISTA POR LA REGLA 2^ DEL ART. 89 DEL C. DE P. CIVIL, PARA INICIALMENTE 
ALTERAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA POR VlA DE REFORMA; Y DE 
OTRA PARTE, QUE LOS INTERESES QUE SE RECLAMAN Y SOLICITAN SON LOS 
CAUSADOS HASTA QUE SE PRODUZCA EL PAGO DE LA OBLIGACIQN.

BAJO ESTA Optica, puede concluirse, que las consideraciones
PRECEDENTES RESULTAN SUFICIENTES PARA COLEGIR QUE LA CENSURA 
RESULTA FBRTIL, Y POR LO MISMO, POR EL DESPACHO AD QUEM DEBE 
PROCEDERSE A REVOCAR LA PROVIDENCIA OBJETO DE APELACION, PARA QUE 
POR EL A-QUO, OBSERVANDO EN RIGOR LOS PARAMETROS ESTABLECIDOS POR 
EL ART. 540 DEL C. P. C., SE PROCEDA DE CONFORMIDAD EN RELACION CON LA 
ORDEN DE PAGO ACUMULADA QUE SE SOLICITA, DADAS LAS RAZONES QUE SE 
CONSIGNARON EN ESTE LIBELO.

V. PRETENSIONES:

PRIMERA: TUTELAR DIRECTA Y/O TRANSITORIAMENTE al suscrito accionante 
ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ, el derecho constitucional fundamental 
del DEBIDO PROCESO y LA DEFENSA que como apendices resultan afectando el 
derecho al ACCESO 
vulnerados por el accionar de los JUZGADOS JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y EL JUZGADO 1 CIVIL DE 
EJECUCION DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA., 
Despachos Judiciales Civiles con sede y domicilio en El Edificio Hernando Morales y 
Jaramillo de esta ciudad, en cabeza de sus titulares Dra. ERCILA PARDO MORALES 
y LUZ STELLA MONTES GOMEZ respectivamente.

A LA ADMINISTRACI6N DE JUSTICIA, que aparecen

SEGUNDA; En conseciiencia, EXCLUIR DEL ORDENAMIENTO JURIDICO POR SU 
EVIDENTE ILEGALIDAD Y/O DEJAR SIN EFECTO ALGUNO POR CARECER DE 
RESPALDO JURIDICO Y NORMATIVO, la decision de PRIMER y SEGUNDO 
GRADO proferidas por los JUZGADOS JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y EL JUZGADO 1 CIVIL DE 
EJECUCION DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA., en la 
providencias del dia veintiuno (21) de marzo y veinticinco (25) de septiembre de 2017.

TERCERA: ORDENAR al JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA, proferir una nueva decision que conduzca a atender la
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iemanda acumulada la decision que legalmente corresponda de acuerdo a la 
legislacion vigente, conceptos jurisprudenciales y dar estricta aplicacion a articulos 
462, 463 y demas normas concordantes del Codigo General del Proceso.

VI. JURAMENTO;

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que ante ninguna autoridad o Corporacion 
judicial he instaurado otra acci6n de tutela con fundamento en los mismos hechos y 
derechos a que se contrae el presente libelo, conforme lo preve el Art. 37 del Decreto 
2591 de 1991.

VII. DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS:

Los derechos constitucionales fundamentales que se invocan como vulnerados es el de 
la DEFENSA y el del DEBIDO PROCEISO consagrado por el Art. 29 de la Carta Magna
y el de ACCESO A LA ADMINISTRACI6n DE JUSTICIA erigido por el Art. 28 de la C.
Politica.

X.- FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco como aphcables los Articulos 28, 29, y 86 de la C. Nacional; El Decreto 2591 de 
1991, el Decreto 302 de 1992, el Decreto 1382 de 2010, Arts. 8°, 9°, 10°, 174, 175, 
176, 177 ss. y cc. del C. de P. Civil, Art. 25 y ss. de la Ley 1090 de 2006, Ley 527 de 
1999, Ley 1395 de 2010, Ley 1564 de 2012 (C6digo General del Proceso) y, toda la 
normatividad aplicable civil y sustancialmente.

XI.- COMPETENCIA:

Por ser la Sala de Decigibn Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
D.C., superior jerarquico de las Autoridades civiles accionadas y ademas ser el ente 
competente para investigar, calificar y sancionar las conductas en que se incurrio por 
el Estrado Judicial accionado, le corresponde a ese Despacho conocer de esta acci6n 
de tutela, tal como lo preve el Decreto 1382 de 2000.

XII.- PRUEBAS:

A.- Documentales:

- Copias informales de la actuacion cuestionada.

- Tengase en cuenta para tales fines, toda la actividad procesal adelantada y las 
providencias emitidas por usted sobre el particular militantes en el cuademo 
principal.

B.- Oficios;

- Oficiese al JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA, para que remita el expediente que corresponde al PROCESO EJECUTIVO 
HIPOTECARJO No. 2012-396 (57), que cursa hoy en ese despacho.

Xni.- NOTIFICACIONES:

El accionante, sehor ANDRES LEIONARDO RODRIGUEZ SUAREZ, recibira 
notificaciones en la Carrera 10® No. 15-39 Oficina 706 de la nomenclatura 
urbana de Bogota D.C., o en la Secretaria de la Corporaci6n.

El accionado, JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA, recibira notificaciones en Sede de su Despacho,
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ubicado en la Carrera 10 No 14-33 Piso 1 Edificio Hernando Morales Molina de 
la nomenclatura urbana de esta ciudad o, en la Secretaria de la Corporacion.

• El accionado, los JUZGADO 1 CIVIL DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE 
E2JECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, recibira notificaciones en Sede de 
su Despacho, ubicado en la Carrera 10 No 14-30 Piso 2 Edificio Jaramillo de 
la nomenclatura urbana de esta ciudad o, en la Secretaria de la Corporacion.

XIV.< ANEXOS:
1°.- Los relacionados en el acapite de documentales de este libelo.

2°.- Copia para el archivo del Juzgado (Art. 84 Inc. 2o. cpc.).

3°.-Copias (2) del libelo tutelar para los respec^vos traslados a las Autoridades 
Judiciales, accionadas.

De los Senores Magistrados, respe’

/...
ANDRES L

C. C. No.
^GUEZ SUAREZ 
de Bogota
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I
t

CATORCE aVIL MUNICIPAL DE EJECUCldWDE SENTENCUS 
^ ■ .t n C.. mayo ^05 iml^edsiis (2016)i

ri t: Proceso No. 057 2012 00396

do la documental que antecede^ este Estrado Judicial

de la parte actora, y por lo tanto como actual extreme ejecutante, a 
I Leonardo Rodriguez Suarez, persona natural que asume el proceso en el 
Inquese encuentra.

reconoce como
rt iriojf-

ll ' 3
!

1I 1/.*

i\!A pndando con el mismo derrotero, y con base al mandato agregado por el aludido 
Itmario reconocido^, este Juzgado le reconoce personerla al Togado Herndn 
i^sto Guarumo Vargas como apoderado judicial del aquei, En consecuencia, el 

Profesional del derecho tuene las facultades que se le otorgaron en el

I1

\pincionado 
^erconfeiido..tl’Cf:4' y. I.r ■ m-'Finalmente, los dates de notlficacion judicial denunciados por el Abogado Guarumo 
•Vargas^ serdn tenldos en cuenta en las oportunldades qu^bfqrespondan.
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>>

\i NotiHquese,4

Vi & ,ESEKCBL]
Juez

19 •

JVZGADO14 CIVIL MUNlClPAt DEEJECVOOl^E 
SEf/TENCUS BOGOTA D.C ^ i

r
cn <sfo</o Np.s proyida:ciaJufr,ofc<^P^^‘»

La prtsenU 
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1
.:VH

I. Uts Galvis
JoiroA fyaario4‘ 'ri.

A
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I
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V
u-

•.■1. ;

339 del cuademo pnocipaL .
’ No» tefetimoi »lo* folios 3^6
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SeAor
JVBZ 14 CIVIL MUNICIPAL DB BJECVCUION DE BOGOTA

B. 8.
!

, 2012 0396 iJuxgado 
FERNANDO MARTINEZ

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTBCARIO No 
de OHgen 57 Civil Municipal^ de DIEGO 
UNARES contra ORLANDO GARCIA MOUNA

Ref.: ACUMVLACION DBMANDA

sir A-’l? 12*33
’ tdc edad, vecino dc 

ccdula de ciudadania No. 14.224.062 de
HERMAN AUQUSTO QUARUMO VARGAS mayor 

Bogota D.C., idcntificado con la 
j Ibaguc, abogado cn ejercicio y portador dc la T.P.34.970 del C. S., en mi 

ii calidad dc apoderado del CESIONARIO. de mancra atenta me permito 
prescntar DBMANDA ACVMULADA cn contra del demandado ORLANDO 

I GARClA MOLINA, mayor dc edad y vecino dc la ciudad de Bogota, con 

fundamcnto cn los siguicnte:

I

PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION:
1.

PUENTES NORMATIVAS: Establecc el Codigo General del Proceso, en su 
articulo 463 quc: "Aun antes de haber sido notificado el mandamiento de 

al ejecutado y hasta antes del auto que Jije la primera fecha para 
la terminacidn del proceso por cualquier causa, podrdni pago 

j remote o
formularse nuei/as demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por 
terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a 
la demanda inidal, coso en el cual se observardn... "las reglas de 

[ procedimiento, dentro de las cuales, se destaca la sexta la cual es del
I siguiente tenor; "En el proceso ejecutivo promovido exdusivamente para la
' efectividad de la garanUa hipotecaria o prendaria sdlo podrdn acumular 

demandas otros acreedores con garantia real sobre los mismos bienes.
; *EI artlculo 464 del Cddigo General del Proceso, que regula la 

acumulacidn de procesos, sostiene en el numeral primero que: "J. Para 
que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en el que 

I se persiga exdusivamente la efedividad de la garantia real, es necesario 
lo solidte el ejecutante con garantia real. *que

PUENTE JURISPRUDENCIAL: 1) El Juez de primer grado fundamentd la 
negativa de acumulacidn en los articulos 555 y 556 del C.P.C.; indicando 
que no precede acumular una demanda ejecutivo singular a una 
hipotecaria y que ademds, no sirve de fundamento para acoger tal 
petiddn el artlculo 540, pues este es de aplicaddn a procesos ejecutivos 
singulares y no hipotecarios. 2) Con el propdsito de resolver el con/licto. es
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^ menesier resaltar que segun lo advierte el certificado de existencia y
la demanda acurnulada (fl. 2 y 3; cdno. 2),WSS. representaddn traido con 

» cienamente el Cranahorrar Banco Cornercial S.A. mediante ima operacidn 
de fusidn se disolvid sin liquidarse para ser absorbida por e arico i 
Vizcaya Argentaria Colombia S.A. - BBVA COLOMBIA 
protocolizd mediante la escritura publica 1177 del 28 de abn e e 
la Notarta 18 de Bogota D.C., de alii que la entidad fvnanciera absor en e 
adquirid los derechos y obligaciones de la disuelta, entre e as,

los pagaris que fungen como base deg obviamente las incorporadas en
g ejecucidn en el sub judice, asi como las accesorias, como es la garantia 
K real que se allegd como objeto de respaldo de la acreencia perseguida en 
B el proceso principal. "Puntualizado lo anterior, advierte la Sala que los 
H contradictores dispusieron en la constitucidn de la hipoteca que "para 
H seguridad de todas ’ las sumas adeudadas o que llegare a deber a 
S Granahorrar en razdn de los prestamos que esta le ha otorgado o le 
B otorgue y de las demds obligaciones adquiridas en los pagards otorgados 
W o que se otorguen en su desarrollo y en los demds documentos de deber y 
S en esta Escritura, el (los) hipotecante (s), ademds de comprometer su 
M responsabilidad personal, constituye (n) hipoteca abierta de primer grado 
8 de cuantia indeterminada, a favor de la Corporacidn Gran Colombiana de 
S Ahorro y Vivienda "Granahorrar", la cual estard vigente mientras exista 
K alguna obligacidn a cargo suyo y a favor de Granahorrar sobre el (los) 

inmueble (s) que se determina (n) en esta escritura" (fl. 10 cdno. 1). 3) En 
este orden y pese a que no ha sido pacifica la interpretacidn en lo tocante 
con la acumulacion de demandas en los procesos ejecutivos hipotecarios, 
pues el articulo 540 del regimen procedimental civil es propio de los 

I singulares; este Tribunal en reciente oportunidad y en un caso similar al 
I que ahora se debate concluyd que: "Si el Banco Granahorrar promovio 
I acumulacidn de demanda ejecutiva contra sus demandados Julio Alberto 

Torres y Myriam del Carmen Ruiz, para que con el producto del mismo 
bien inmueble materia del gravamen hipotecario se le cancelara la 
obligacidn contenida en el pagare No. 70032872, la misma resulta 
procedente por cuanto el pago de la obligacidn pretendida en la demanda 
de acumulacidn esta garantizada con la hipoteca arrimada con la 
demanda inicial, pues estd dentro del limite cuantitativo acordado en el

I

m
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I
I

* >* I>3

s

A
f
tI

m.

W-

'm.

m contrato de hipoteca. En sintesis, si la acumulacidn acd pretendida no 
§ contraria ninguna norma legal y es consecuente con el fenomeno de 
i acumulacidn de demandas y con los principios de economia y unidad 

I procesales, se impone revocar el proveido atacado, "No obstante la 
I pertinencia del andlisis realizado por el funcionario de conoctmiento para 

concluir en la improcedencia de la acumulacidn solicitada, sin embargo 
necesario puntualizar que en la situacidn concreta es inaplicable el 
articulo 555 numeral 5 porque acd no se trata de la vinculacion de 
tercero; el trdmite no se va a alterar con el cobro del pagare realizado por 

H via de acumulacidn pues el proceso continua por el cauce del ejecutivo
M hipotecario. Asi mismo, si en el proceso ya obra la copia que acredita la
H existencia de la garantia real, resulta inrltil valuer a solicitada, razones

S que igualmente justifican aceptar la acumulacidn solicitada.” (Tribunal
^ Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Decision Civil, 

w radicacion 12-02-334-01, auto del 29 de julio de 2009, proceso ejecutivo
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hipoiccano dc Banco Granahorrar contra Josd Bernardo Rubiano. M.P. 
Luis Roberto S'udrca Conxdlez}.

II. HECHOS;

1. Cursa en cl Juzgado 14 Civil Municipal de Ejccucion, proceso 
ejecutivo con litulo hipotccario cn el que aclualmcntc actua como 

cesionano ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ y 

demandado cl senor ORLANDO GARClA MOLINA.

2. El demandado Suscribio con cl primilivo acrccdor, Granahorrar 

(hoy titular del cridito, mi poderdante ANDRES LEONARDO 

RODRIGUEZ SUAREZ), el pagarc No, 74032-4, y constituyo 

hipoicca de primer grado sobre el inmucble con folio dc matricula 

50S-40210318.

3. La obligacion que contrajo el dcudor, ORLANDO GARCiA 

MOLINA, sc documento en dicho pagarc dc la siguiente manera;

a) For la suma $10,640,000 de pesos, equivalentes a MIL 

CUATROCIENTAS OCHENTA Y SEIS UNIDADES ADAQUISITIVAS 

CONSTANTES (UPAC) con QUINIENTAS CUARENTA Y TRES 

FRACCIONES DE UPAC. (1486.0543 UPAC), pagaderos en 180 

cuotas, mensuales, a partir del 29 de julio de 1995, 

mas los intercses de plazo y moratorios acordc con la naturaleza 

de la obligacion.

b) De acuerdo con la conversion establecida en la Ley 546 de 

1999 (art. 42), dicha obligacion al 31/01/1999, cquivalia a: 

164.880,6131 UVRs., conforme a la RELIQUIDACION DE 

CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR, FORMATO 254 y 

expedido por SUPERINTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA y 

visible a folio 155.

I

!

I

4. Cuando se presento la demanda principal solamente se pidio el 

pago del capital en pesos ($10,640,000), estando pendiente el 

pago de la equivalencia de las UVRs, de acuerdo con el valor de 

estas, a la fecha que se pague el total de la obligacion.

5. Al 28 dc Febrero de 2017, las 164.880,6131 UVRs tienen un valor 

de $40,354,464,10 (164.880,6131 * 244,7496) pesos, mas los 

intereses moratorios a la tasa del 19.65% anual.

6. Conforme lo anterior, se dan las condiciones del articulo 462 del 

Codigo General del Proceso, para que tenga lugar la acumulacion, 

pues soy el unico acreedor y promuevo la accion con fundamento
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cn cl titulo valor que sirvc de titulo cjccutivo, 

garantia hipotccaria.
y sobre la misma

III. PRETENSIONES
Con fundamcnto cn lo los hechos dcscritos, solicito sc LIBRE 

a favor del suscrito ANDRES LEONARDOMANDAMIENTO EJECUTIVO

RODRIGUEZ SUAREZ
GARClA MOLINA, por las siguicntcs sumas;

a). Por la suma dc 164.880,6131 UVRs, por su equivalencia cn pesos, 

de acuerdo

ecsionario del credito, y cn contra dc ORLANDO

con el valor de la UVR, corrcspondicntcs al CAPITAL al 
momento del pago de la obligacion, confer me lo siguiente;

La* 164.880,6131 UVRi, corresponde al SALDO de la obllgacldn, EN UVR, 
A 31 DE DICXEMBRE DE 1999, valor determlnado *eg6n la 
RELIQUIDACION de CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR, FORMATO 
254, CIRCULAR EXTERNA 048 DE 2000, reUquidacldn pracUcada por la 
SUPERTENDENCIA BANCAREA DE COLOMBIA de 
eatipulado en la Ley 546 de 1999 y cuya RELIQUIDACION 
aportada dentro del plenarlo y visible a folio 155.

acuerdo con lo 
■e encuentra

b). Por la suma de 225.091,3992 UVRa por su equivalencia en pesos, 

,dc acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes a los INTERESES 

RBMUNERATORIOS del dia 01/01/2000 (LHa siguiente al momento de 

practicar la reliauidacion) al 29/06/2010 (Dia de vencimiento del 

pagare), y determinados segun la formula matem^itica para tal fin asi.

INTERESES GENERADOS 
_____ ENVURVALOR COUTAS EN VUR aRosTASA DE INTERES DIAS DE MORA

164.880,6131 13,00% 3.833 10,5014 225.091,3992

Al SALDO EN UVR A 31 DE DICIEMBRE DE 1999, es decir 
164.880,6131 UVRs, certiflcado por la SOTBRTENDENCIA 
BANCAREA DE COLOMBIA, se multiplica por el 13% (tasa maxima 
para creditos de vivienda anual) y a su vcz este valor se multiplica 
por los dias (3833) o su equivalencia en aAos, que para este caso 

son 10,5014 ados.

c). Por la suma de 200.163,9350 UVRs por su equivalencia en pesos, 

dc acuerdo con el valor de la UVR, correspondientes a los INTERESES 
MORATORIOS del dia 30/06/2000 (Dia siguiente al vencimiento del 

pagare) al 28/02/2017 (Dia de liquidacidn y/o presentacidn de la
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r\lI demanda

i para tal fin asi.
acumulada), y dcterminados scgun la formula matematica

a

INTERESE5 GENERADOS 
ENVURK I valor COUTAS EN VlJff 

I 164.880.6131
TASA DEINTERES AdosDIAS VB MORA

19,65% 2.436 6,6740 216.230,3085

'1 5A1 SALDO EN UVR A 

m 164.880,6131
31 DE DICIBMBRE DE 1999, es decir 

UVRs, certificado por la SUPBRTENDENCIA 
BANCAREA DE COLOMBIA, se multiplica por el 19,65% (1,5 veces la \I' 1

t. > toLsa maxima 
\ este valor

para creditos de vivienda anual del 13%) y a 

se multiplica por los dias de mora (2436) o su 
^ equivalencia en anos, que para este caso son 6,6740 anos.

vy )SU vez
1
f
j

j
iFundamcntos de derecho Codigo General del Proceso, art- 462 y 463 y 

demas normas concordantes.
I
i

rv. PRUEBAS:

El pagare y la hipoteca que obran en la demanda principal.

r<:
s.

V. NOTIFICACIONES:
if' 5:

’i H El demandado en la direccion que obra en la demanda. 

i El cesionario en
fn‘V

El suscrito en
I
}

Del Senor Juez respetuosamente,V

%V,
€

Atentamente,

I1
f^HBRMANAVGUSTO GVXRmiClVARGAS

C.C. No 14.224.062 de Ibague 
I T.P. 34.970 del C. S. de la J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER P(lBUCO

JVZGADO CATORCE OVIL MUNICIPALDEEJECUadNDESENTENCIAS 
Bogotd, D. C., marzo vcLntiuno (21) dc dos mil diccisictc (2017)

Proceso No. 057 2012 00396 
SoUcitud de dmanda tjcaitiva acumukda

tuada una revisi6n del plcnario comparada con la legislacion proccsal actual, concluye 
Juzgadora quo no cs posible acumular la mcntada demanda cjccutiva. Esta decision, 
lularmentc. por cuanto con anterioridad a la prcsentacidn de la aludida solicitud de 

esta Juzgadora seftalo fccha para la celcbracidn de la diligencia de remate del 
ueble perseguido cn el pleito', vicisitud que impide proferir un mandamiento de pago de 
uicio acuniulado.

cfcao, el articulo 463 (inc. 1*) del C6digo General del Proceso establecc de manera 
tundcnte que basta antes del anto qnc fiie la primcra fecha para remate (...) podran 
nslarsc nncvas denmndas ciccntivas por el mismo ciecutante o POr terceros contra 
loniera de los ciccntado.s". mandate legal que claramente disuade en proceder como lo 
cita el libelista.

s que el articulo transcrito es por su naturaleza una norma de orden publico y, por

B
siguiente, de obligatorio acatamiento. la cual en ningun caso podrd ser inaplicada por 
funcionorios judiciales (articulo 13 ibidem), por lo que al teberse fijado fecha para la 
oneda, no se puede acumular (en este pleito) demanda algiinA

f
i
I
I3

\w
Stifiquese,

&
fVH ERCBLl

Juez

iJVZGADO 14 avmVUtaCIPALDEEJECVaON. 
SENTENOASBOGOTA D.C.

IL-tS
La pmtntf pmidenda fite notifinda par anotacidn en atado No^49 
hoytnarzo 22 de 2017, F\iadoa iasS:00n.m, \

i

-----
fovides CaivisJaiiv

iwario

kci folio 26 del auderno 2.
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HEBMAN AUGUSTO GUARUMO V.

ABOCADO (\'l,^
A-V\ >Mnor •';:rpZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECVCVION DB BOGOTA \i

S. ,J3U, T\aIs'
\ * I4

e ?
PROCBSO EJECUTJVO HTPOTBCARIO No 2012-0396 (Juzgado 

di Origen 57 Civil Municipal) de DIEGO FERNANDO MARTINEZ 
ilNARES contra ORLANDO GARCIA MOLINA II

'V ef.: RECURSO DEfRJ^pSIClON Y EN SUBSIDIO EL DE ^ELAp^ON IA *
!■^RMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS mayor de edad, vccino de 

C^^gota D.C., identificado con la cedula de ciudadania No. 14.224.062 de 
■ J[baguc, abogado en ejercicio y portador de la T.P.34.970 del C. S., en mi 
'■^lidad de apoderado del CESIONARIO, de manera atenta me permito 
■^RMULAR RECURSO DE REPOS1C16n y en SUBSIDIO el de 
^*elaci6n, contra su providencia ultima del dia 21/03/2017 y 
^^tificada por estado No 49 por medio de la cual neg6 la acumulacion de 

|demanda acopiada, aduciendo habersc supcrado el termino previsto 
cl articulo 463 del Codigo General del Proceso.

4

ftT'i
1
t

\

I
if

k- %
II
iA? t I^piento de dicha posicion jurldica, con fundamento en lo siguiente:
i

1. Es exacto que la norma procesal en mencion contempla que el 
acopio de demandas ejecutivas es posible hasta antes de la 
primera oportunidad para la subasta (Num. 1); sin embargo, se 
pasa por alto el hecho de quje- dicha limitante tiene lugar en la 
medida que la Techa senalad«fnaya cumplido la funcion o el efecto 
juridico, de que trata el articulo 448 y el precepto 457 del Codigo 
General del Proceso.

.J'•4

9

k iaf

*1

J-i*"
En efecto, establece el canon 448 en el inciso 4, de la obra citada, 
que si quedare desierta la licitacion se tcndra en cuenta lo 
dispuesto en el articulo 457, y esta norma exige que el 
sehalamiento de fecha, tiene lugar en la medida que se impruebe 
o se declare sin valor el remate (inciso 1), o cuando no hubiere 
remate por falta de postores (Inciso 2), supuestos que no han 
tenido lugar en el caso de autos.

Si se repara el expediente, el 26 de agosto de 2015, se senalo 
fecha para la subasta, pero no paso de ahi, dado que no se hizo 
la publicitacion del aviso, lo que de suyo permite concluir, sin 
esfuerzo, que no se presentaron los supuestos antes senalados 
(improbacidn, ilegalidad, o desercidn del remate), porque la 
diligencia no era posible por falta de publicaciones. La limitante, 
como lo senale, genera preclusion si se agota la fecha y esto solo 

posible si se dan los requisitos de los articulos 448 y 450 del 
Codigo General del Proceso, para sacar a la venta el bien.

El contenido del articulo 457 del Codigo General del Proceso, dice 
textualmente. que: "Cuando no hubiere remate por falta de 
postores, el juez sehalara fecha y hora para una nueva 
licitacion." - resaltado mio- , lo que de suyo permite concluir que

V
nuevo

i

-■m

Is 4<3^Vm
h;#i I!

\i
I%
i1Ies i

I

i
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no se publico el rematesSI no podian juridicamente haber 

postores, como crv efecto, no los hubo, dado quc no fue posible la 
apcrtura del audiencia de quc trata el articulo 452 ibidem, y, en 
tonto, no es vMido, conforme a derecho, admitir que estamos 
irente a una segunda licitacion.

Siendo lo anterior asi, como en efecto lo es, la limitacion del 
articulo 463, no tiene operancia en el caso de asueto, puesto que, 
no ha habido primera fecha de remate.

2. e otro lado, la fecha a que alude el Despacho, data del 25 de 
agosto de 2015, como lo expuso lineas atras, epoca en que no 
estaba vigente el articulo 463 del Codigo General del Proceso; de 
tel suerte que no es vinculante para impedir la acumulacion de la 
demanda, dado que en vigencia del precepto citado (con vigor a 
partir del lo de enero de 2016), no se ha Iljado fecha para ese fin, 
y de consideraise la posicion establecida en el auto, seria tanto 
como admitir que la norma tiene efcctos rctroactivos, lesiva de las 
instituciones juridicas y de los derechos de mi poderdante.

m

conclusion.

3Solicito se revoque el auto censurado, porque:

I
 A. No se da la preclusion o limitante del articulo 463 del Codigo General 

del Proceso, como claramente lo demuestro al Despacho.

B. El articulo 463 citado, no tiene efectos retroactivos y en su vigencia 
no ha habido sehalamiento de fecha para la subasta.

C. La fecha que aparece en el expediente no cumplio la funcion judicial 
y, ademd.s, sc fijo antes de que entrara en vigencia el precitado canon

I

i

RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION

B
De no considerarse mis argumentaciones ruego sc conccda el recurso de 
apelacion, ante el superior funcional, el cual desde ya SUSTENTO en los 
mismos terminos de este escrito, para suplir la exigencia del articulo 
322 Num. 3, asi como para los fines del precepto. 323 del Codigo 
General del Proceso.

Del Senor Juez respetuosamente.ft

*
I Atentamentc,

iA i
GUSTVGUARUMO VARGAS

a
C.C. No 14.224.062 de Ibague 
T.P. 34.970 del C. S. de la J.

HERMAN A 1!

CA.LLE 88 No IS A-S4 Oficina 409Torre B - Edidcio Museo, ParqueBavaria 
TelS! 3S0-«7770(«. E-ma(l:herinanguarunio@hotmaiLeom 

Bogoti D.C.

i
1

Scanned with CamScanner



tn

«
RAMA JUDICIAL DEL PODER POBUCO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS 
BogoMi, D. veintisiis (26) de Julio d« dot mil dl«cl»lete (2017)

Referenda: Expedienle^57-2012^0396

Con el objeto de resolver el recurso de reposicidn y en subsidio el de 
impetrd el apoderado HernAn Augusto Guarumo Vargas frente al proveldo que 
la demanda que pretendid intciar contra Orlando Garcia Molina, son nece 
siguientes

CONSIDERACIONES

Desde ahora debe indicarse que los argumentos esgrimidos por el recurrente no 
cuentan con la virtualidad suficiente (por equivocos) para revocar el auto objeto de 
ceneura.

1,-

2.- Para tal efecto. basta con ponerle de presente al libelista que contrario a lo por el 
argOido, la ejecucidn en estudio no puede soportarse en el articulo 463 del Cddigo 
General del Proceso, pues si bien aquella norma regula lo correspondiente a 
‘Acumulacidn de demandas", esto se circunscribe (exclusivamente) a los siguientes 
catos; 'Aun antes de haber side notificado el mandamiento de page al ejecutado y 
haata antes del auto que fije la prtmera fecha de remate , 0 la lerminacidn del 
pmceso por cualquier causa, podrdn fonnularse nuevas demandas ejecutivas por el 
mismo ejecutente o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que seen 
aoumuladas a la demanda inicial condiddn que aquella no detenta, pues no otra 
cosa puede desprenderse de la norma aludida, y en el presente caso en la demanda 
principal ya se habla fijado la primera fecha para llevar a cabo la diligencia de remate', 
do all! que no sea atendible el argumento esgrimido.

3l> No prospera, en consecuencia, el recurso formulado. Finalmente, y en lo que atarie 
a) recurso de apelacidn subsidiario, Oste se concederO en efecto suspensivo. La Oficina 
do Apoyo Judicial harO lo de su cargo.

RESUELVE
Conforme lo expuesto, el Juzgado Catorce de Ejecucidn Civil Municipal de 

Bogoti, mantlene Incdlume el auto adiado marzo 21 de 2017 y, en consecuencia, 
concede en efecto suspensivo el recurso de apelacidn formulado de manera

subsidiaria.

Oficina de Apoyo haga lo de su cargo.

Notifiquese,
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%EZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE BJECUCUION DB BOGOTA

B. D,S.

jEJECtWVO HIPOTBCARIO No 2012-0396 (Juzgado 
’UNARZo I ifunicipat) de DIEGO FERNANDO MARTINEZ^ 
*l^iARES contra ORLANDO GARCIA MOLINA
do racJcy^-^

OF.EJ£C.llPfil.RflI)ICte-
Rtff.: SUSTBNTO RECVRSO DB APELACION

22516 HUG-'1716--32

HERMAN AUaUSTO GUARUMO VARGAS mayor de cdad, vecino de
la cedula de ciudadania No. 14.224.062 deBogota D.C., identificado 

Ibagu6, abogado en ejercicio y portador de la T.P.34.970 del C. S., en mi 
cnlidad de apodcrado del CESIONARIO, de manera respetuosa concurro 
ante su De.spacho dentro de la oportunidad prevista por el Num. 3" del 
Art. 322 del C. General del Proceso (Ley 1564 de 2012), a fin de

subsidiario de APBLACRJN 
quc fuera conccdido por la parte resolutiva del auto del 26 de julio de 
2017, y que se interpusiera contra el auto del 21 de marzo de 2017, por 
medio del cual se resolvio o dispuso rechazar por improcedente la 
acumulacion de la demanda presentada en el presente asunto, para lo 
cual me pcrmito exponcrlc los siguientes.

con

presentar la SUSTBNTACI6n del recurso

FUNDAMBNTOS:

"lustitia omnium est domina et regina virtutum (La Justicia es la reina y 
seAora de todas las virtudes) (Ciccron)*

“...Una decisidn en la que cl juez se aparta de la normativa no solo 
dcspoja de Icgitimidad a su decisibn, sino quc vulnera el dcrecho de 
defensa y la conllanza legitima de las partes interesadas en las 
autoridades judiciales, pues estas son sorprendidas con la aplicacidn de 

f normas distintas a las que previcron scrian tenidas en cucnta en el caso 
! ..." (C. Constitucional Sent. T-821 de 2010). ©.

DB LAS OMISIONBS, DBSACIBRTOS B ILBGALIDAD DB LA 
PROVIDBNCIA APBLADA Y LA GARANTIA DBL DBRBCHO A LA

DBFBNSA:I
. Ab initio, sobre el particular, vale recordar y es menester reitcrar, quc 
' acorde con los precedentes constitucionales, los procesos de ejecucion 

tienen como Tmalidad satisfacer los derechos que se desprenden de un 
j credito cuando los dcudores no cumplen voluntariamente con las 
< obligaciones contraidas librcmentc con el acrecdor. De tal manera que 

cstos procesos no tienen por objeto la declaracion de derechos 
controvertibles, sino haccr cfcctivos aquellos ya rcconocidos en actos o 
titulos que contiencn una obligacion caracterizada por su claridad, 
exprcsividad y exigibilidad.

Par tanto, dada la naturalcza dineraria de las prcstaciones materia de la 
I accion de recaudo, ello le imponen al actor o a quien promueva la 
‘ demanda, la carga inomisiblc de aportar la prueba documental que
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ci«’t utivo*
ftpiTiniu contra d deudor.

tencraos.
<;ort%tUvo »ncoado

y. cn lucr/a dd cual se habilitc la ordcn dcM
Mur las ubligaciones ejeculivas malcria del recaudo 

11.^ wt ittnuladbn, escndalmente est^n representadas o
tthiii. No 74032-4, del que para garantizar cl pago dc la

gacton inutuaria adquirida en el aludido docaimcnto cscriturario, 
d nsutuvo J hp>irca Abicrta En Primer Grado, que afecta cl inmueble al 
t al le currrsfwndr v\ Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S 40210318
,5 *^’*''* Hcgtsiro de Inslrumcntos Publicos Zona Sur de
iircnlo tip KpRisird.
Icgalmentc rn d mismo.

en

estc
que es dc propiedud del deudor y fuc inscrita

Rccordcinos, que lu prenda o la hipotcca son un derecho real que 
Ct^nficrc a su tilidar dos atributos, como son el de pcrsecucion y el de 
jpirfcrencta. Ei\ rnz6n del primero, cl acrcedor puede perseguir la cosa 
hipotecada, en manos dc quien ella sc encuentre. For su parte, cl 
Srgundo o ntributo dc prefcrcncia signiHca que el producto de la venta 
forzada dd immicble hipolecado, se destinara a cancelar la obligacion 
hipotecaha, con prcfcrencia a cualquicr otro credito, sin perjuicio del 
rcconiKimicnto de los creditos privilegiados dc primera clase previstos 
en d Art. 2495 dd C. C.

En d svtb'Utc, tenemos, que por conducto dc apodcrado judicial, 
comparece d ccsionario sertor ANDRfiS LEONARDO RODRIGUEZ 
SUAREZ, formulando demanda ejecutiva acumulada y solicitando 
niandanucnto por los siguientes conceptos: por d equivalente en pesos o 
monedu nacional de 164.880,6131 UVRs como saldo dc capital 
representada en d Pagarc No. 74032-4; mas el equivalente en pesos o 
moneda nacional de 225.091,3992 UVRs por concepto de intereses 
rcmuncratorios causados desde el 1° de enero de 2000 hasta el 29 dc 
junio dc 2010; mas el equivalente en pesos o moneda nacional de 
200.163,9350 UVRs por concepto de intereses dc mora o moratorios 
causados desde d 30 de junio de 2000 al 28 de febrero de 2017, siendo 
esta una evcntualidad de la que necesariamente se colige, que en tales 
condiciones, el concurrente acumula su pretension a la que ya venian 
promoviendo y surtiendo en la ejecucidn inicial, por ende, 
imperiosamente tambien debe sujetarse a los presupuestos previstos por 
el Art. 540 dd C. dc P. Civil.

En esc orden dc ideas, dd contexto mismo dd comentado articulo 540 
del C. de P. Civil, cl Juez, al decidir acerca de la acumulacion de 
demandas, ha de tenersc en cuenta, que la demanda debe ser formulada 
por d mismo ejecutante o por terceros; que debe ser dirigida contra el 
mismo ejecutado o contra cualquiera de ellos, cuando son varios; que 
debe tramitarsc, por el mismo sendero procesal de la inicialmente 
presentada; que las nuevas pretensiones tengan como base titulos de 
ejecucion que esten a cargo del mismo obligado; y, que no haya cobrado 
cjccutoria d auto que fija fccha y hora para el remate de bienes o cl de 
terminacion del proceso por cualquicr causa.

Es de anotar, que la concurrencia de estos presupuestos habilita la 
ejecucion acumulada, en tanto la falta siquiera dc uno de ellos vierte de 
improcedcncia el pedimento en tal sentido.
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^hura bien, cn cl cas^j sub-iiidirr ______acumulada y fx,r cndc s«dicitud ri. ^ Fernanda
ecsionario del micial demandantc P«8« fa^or del
surtido la dihgencia dcTcmat d’ !T
circunstancia, aun no habn ®
concurrcntc acumulara su P«''«
lihclo acumulativo fuera caEdo t?, ^ f habililaba que d
requisitos. caiiiicado en lo rdativo a la concurrenaa de

fcauerido concurria d presupuesto dc temporalidad
rirdc P^°c««al en cita. para que sc habUitara la
habia oroferidn^T por via de acumulacibn a la que ya se
ademas la demiT J Pen’uicio dd hccho de advertir, que
/•iiTiitnni.. formulada por el cesionario dd inicial
J mi^mn ‘^’’‘igida contra el mismo cjecutado, debe tramitarsc por 
nr»«t#*n«inn» t proccsal dc la inidalmcntc presentada y, las nuevas 

. • * • como base d titulo de ejecucion acompabado a la 
inicia e cual esta a cargo del mismo obligado demandado.

A)

Ahora bien, vale la pena rememorar, que la obligacion sobre la que 
la presente accion de ejecucion es una obligacion cambiaria a las que 
por su naturaleza le son aplicables las disposiciones relativas a estc tipo 
dc negocio, dondc impera la autonomia de la voluntad de la parte, pero
siempre y cuando esa voluntad autonoma no sobrepase los topes

en las
las unidades

versa

consagrados en la ley. Por ende, no puede ignorarse, que 
clausulas dd Pagare No. 74032-4, se pactaron 
representativas de moneda nacional (UVRs), asi como cl plazo y d pago 
de los intereses de plazo y moratorios sobre las cuotas y saldo insoluto 
de capital y sobre las cuotas por primas de seguros, por tanto, cstos 
reditos constituyen prestaciones que legal y contractualmcntc cstAn a 
cargo del deudor demandado y aun no ban sido solucionadas, pucs no 
fueron objeto de la demanda inicial.

Por lo mismo, ni por asomo puede dcsconocerse, que acorde con lo 
previsto por cl inciso 1“ del articulo 1“ del Decreto 1454 de 1989, sc 
entienden por intereses pendientes o atrasados aqudlos que 
exigibles, 0 en otras palabras, los que no ban sido pagados 
oportunamente y, dlo implica que como sc trata dc los reditos que no 
ban sido pagados porque sobre cllos no vers6 la cjecucidn inicial, su 
cobro resulta viable por via de ejecucion acumuiativa, maxime si se 
advierte, por una parte, babia fcnecido la oportunidad prevista por la 
regia 2* del Art. 89 del C. de P. Civil, para inicialmente alterar las 
pretensiones de la demanda por via de reforma; y dc otra parte, que los 
intereses que se reclaman y solicitan son los causados basta que se 
produzca el pago de la obligacion.

Bajo esta optica, puede concluirse, que las consideraciones precedentes 
resultan suficientes para colcgir que la censura resulta fertil, y por lo 
mismo, por el Despacbo Ad quern debe procederse a revocar la 
providencia objeto dc apelacion, para que por el A-quo, observando en 
rigor los parametros establecidos por el Art. 540 del C. P. C., sc proceda 
de conformidad en relacion con la orden de pago acumulada que se 
solicita, dadas las razones que se consignaron en este libelo.

1. Es exacto que la norma procesal en mencion contempla que el 
acopio de demandas ejecutivas es posible basta antes de la 
primera oportunidad para la subasta (Num. 1); sin embargo, sc

scan
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pttSa tMjr alto p1 jmcdida quc la fccha limitantc ticnc lugur cn la
jundico, dc quc trata cumplido la funcidn o cl cfecio

«e qut trata cl art.culo 448 y el prcccpto 457 del Cddigo
ticneral del Proceso.

En elVclu, cstablece el canon 448 en cl inciso 4, dc la obra citadu, 
line si qucdarc deslerta la licitacion se tendril cn cuenia n 
diapuesto en cl articulo 457, y esta norma cxige quc cl nuevo 
seftalamiento de fccha, ticnc lugar en la mcdida quc sc Impii*® ® 
o •« declare tin valor el remate (inciso 1), o cuando no hu ere 
remate por falta de poatorea (Inciso 2), supuestos 
tcnido lugar en el caso de

quc no ban
autos.

fccha Z!? f*P<^diente, el 26 de agosto de 2015, se

la mihlirif oo peed de ahi, dado quc no
esfiicr^^'i aviso, lo que de suyo permite concJuir, sin
Mmr.T-^K' presentaron los supuestos antes sehalados
dili^nci**^ Uegalldad, o deaercidn del remate), porquc la

senalo 
se hizo

era posiblc por falta de publicaciones. La Umitante, 
como lo sehale, genera prcclusibn si sc agota la fccha y esto solo 
es posible si se dan los requisitos de los articulos 448 y 450 del 
C6digo General del Proceso, para sacar a la venta el bien.

El contcnido del articulo 457 del Codigo General del Proceso, dice 
textualmente que; "Cuindo no hubiere remate por falta de 
poatorea, el juez ee&alard fecha y bora para una nueva 
licitacidn." - resaltado mio- , lo quc de suyo permite concluir que 
si no sc publico cl remates no podian juridicamcnte haber 
postores, como en efecto, no los hubo, dado quc no fue posiblc la 
apertura del audiencia de quc trata el articulo 452 ibidem, y, cn 
lanto, no cs valido, conforme a dcrecho, admitir que estamos 
frente a una segunda licitacion.

Siendo lo anterior asi, como en efecto lo es, la limitacidn del 
articulo 463, no ticne operancia en el caso de asueto, puesto quc, 
no ha habido primera fecha de remate.

2. De otro lado, la fecha a que alude el Despacho, data del 25 de 
agosto de 2015, como lo expuso lineas atras, epoca en que no 
cstaba vigcnte el articulo 463 del Codigo General del Proceso; de 
taJ suerte que no es vinculantc para impedir la acumulacibn de la 
demanda, dado que en vigencia del precepto citado (con vigor a 
partir del lo de enero de 2016), no se ha fijado fecha para cse fin, 
y de considerarse la posicion establecida en el auto, scria tanto 

admitir que la norma ticne cfectos retroactivos, lesiva de las 
instituciones juridicas y de los derechos de mi poderdante.
como

En conclusion,

Solicito se revoque el auto censurado, porque:

D. No se da la preclusion o Umitante del articulo 463 del Codigo General 
del Proceso, como claramente lo demuestro al Despacho.

E. El articulo 463 citado, no ticnc cfectos retroactivos y en su vigencia 
ha habido senalamicnto de fecha para la subasta.

no
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Ui cn cl cxpediente no cumplio lu funci6n judicial
y_ adcmas, sc fijo^antcs dp quc entxara cn vigcncia el prccitado canon 

463-

Con apoyo cn las anteriorcs consideracioncs, soiiciio 
siguientps declaraciones o similafes,

profieran lassc

PEDIMBNTOS:

su mtegridad cl auto del 21 de marzo de 2017, por medio 
ir ^ ^ dispuso rechazar por improcedente la acumulacidn

e a eman a presentada cn el presente asunto; para quc cn su lugar, 
ODservando cn rigor los parametros establccidos por d Art. 

e . de P. Civil, se proceda de conformidad cn rclacidn con la 
or en e pago acumulada quc sc solicita, dadas las razones que se 
consignaron en cstc libclo.

Del Senor Juez respetuosamente,

Atentamente,

XUIABDMO VARGAS 
C.C. No 14.224.062 de Iba^i 
T.P. 34.970 del C. S. de la J.

m

CALLE »» No IS A-S4 Oficina 4O0 Torre B - EdiHclo Muaeo, 1‘arque Bavaria 
Tel*; 5SKi-«7770«4. E-tnaihhtrnuingu»rumo(jr)hotmMHeom 

Bogoti D.C.
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JUZQADO PRIHERO CIVIL
DEL ClRCmTO DB EJECUCI6N DB 

SEMTBNCIAS DB BOGOTA.

2 5 SEP 20^^gota D. C. dos mil diccisicte (2017)

Radlcaci6n No.ll00131030 057 2012 00396 01.

Se decide a continuacion el recurso de apelacion interpucsto por 

Andres Leonardo Rodriguez Suarez cn calidad de ejccutante en demanda 

acumulada, frente a la providencia del 21 de mauT» dc 2017 dictada por 

el Juzgado Catorcc Civil Municipal de Ejecucion de

ejecutivo hipotccario de Diego Fernando Martinez Linares contra Orlando 

Garcia Molina.

Sentencias, cn cl

ANTECEDENTES

Emitida la sentencia, el Juez dc Ejccucidn asumid cl conocimiento 

del litigio, quicn luego de considerar superada la oportunidad prevista 

el articulo 463 del Cddigo General del Proceso, nego la acumulacion 

solicitada por Rodriguez Suarez.

!
en

Correspondio su tramitc, luego del reparto respectivo, a este

Juzgado.

En consecuencia, cs menester resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONBS

1. El auto recurrido, nego la acumulacion dc una "demanda

ejecutivef.

Rad.No. 057 2012-00396 -01.
SEGUNDAINSTANCIA H,C.
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2.- Fundamcnlo cl juez del conocimiento su dccisidn cn la norma 

precilada, quc impidc la comparcccncia dc nucvos acrecdorcs una vcz 

fijada la 'primera fecha para rernatd'.

3.- El impugnante para sustcntar su inconformidad, aducc quc la 

disposicion aplica cxjando sc "haya cumplido la funcidn o el efecto 

juridico", cs dccir, la postulacion de ofcrtas.

4.- Como el rcproche dcvicne dc la hermendutica de una 

prerrogativa. quc no rcsulta caprichosa ni es producto de la mcra 

libcraiidad, sc dcbc estabicccr, en primer lugar, que el articulo 7“ del 

csiatxuo proccsal general, indica que “fllos jueces, en sus providendxxs, 

estdn sometidos al imperio de la lei/’, lo que impide al fallador hacer una 

distincion cxtensiva, cuando la norma rcalmcnte no establece regimen 

de cxcepcion, dada su claridad.

Implies ello, quc el an^isis no consults el interes del proponente, 

sino lo quc cmana de la redaccibn del legislador.

4.1. Sc acusa el canon 463 de la citada codificacion, quc define:

"[afun antes de haber sido notificado el mandamiento de pago al 
ejecutado y hasta antes del auto aum fUe fa primera fecha pom 
remote o la terminacidn del proceso par cualquier causa, podrdn 

formularse nueuas demandas ejecutivas par el mismo ejecutante o 

par terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que scan 
acumuladas a la demanda micial”

A partir de ello, sin lugar a ’’interpretacioned', se zanjo la 

oportunidad para que los acrecdorcs concurrieran en un mismo 

csccnario para cl pago dc sus creditos con los bienes ya aprehendidos 

proximos a subastar. Quiso el “legislador^ que la decision quc fija la 

primera fecha para el remate, fuera la culminacidn del tbrmino para

estos eventos.

lUd.No. 0»7 2012-00396 -01.
SEGUNDAINSTANCIA HC.
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4.2. Bajo cslc lincamiento, no sc cncuentra yerro evidcnlc ni 

irasccndcntc que apareje una indebida intcrprctacion de la norma 

acusada, ya que los juicios de valor no se compadcccn con lo que en 

rcalidad preve la "normef.

Observese, como el apelante mis all6 de toda hermeneutica, 

quierc cvidenciar que no es la programacion de la diligencia lo que 

la posibilidad para acumular su demanda, sino la 

malerializacion o efcctividad de la misma. Criterio, que no acepta el 

Juzgado por dos (2) razones:

cierra

a.-) Si fucse cierta tal la tesis, no cxistiria distincion en la 

formalidad de la “dedsidn”, en el sentido de senalar que es la "orimera 

feeha para remote" la que debc idcntificar el juzgador. Sencillamente, 

porque la redaccion hubiere sido suficiente con aducir la ocurrencia del 

remate.

b.) Los terminos perentorios e improrrogables, son definidos por 

la ley, y no es facultative del interprete crear oportunidades donde no 

ban sido previstas.

Significa, que determinada la "oportunidacT el acreedor debe 

acudir a via separada, asumiendo los efectos juridicos de 

inobservancia.
su

En estc orden de ideas, carecen de soporte las apreciacioncs, ya que 

tal como lo afirmo el a quo, el 26 de agosto de 2015 se sebalo feeha para 

la almoneda.

Por tal razon, si el juez actuo al amparo de la Ley, mal puede la 

parte afectada cuestionar la decision ya que ello desnaturalizaria el objeto 

de la norma.

R*d.No 057 2012.00390.01.SEGUNOAINSTANCIA
HC.
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DECISI6N

For lo expucsio el Juzgado Primcro Civil del Circuito de Ejccucion 

dc Scntcncias de Bogota D.C.

RESUELVE

Primcro: CONFIRMAR cl auto apelado, proferido en el proceso de 

la referenda cl 21 dc marzo dc 2017 por el Juzgado Catorcc de Ejccucion 

Civil Municipal de Bogota D. C.

Segundo: SIN COSTAS en la instancia

Tercero: En firme esta providencia devuelvase el expediente aJ 

Despacho de origen.

NOTIFfQUBSE

1
UZ STELLA MONTE» g6MEZ

Juez

OFICINA DE EJECUCldN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C 
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia $e notifica por anotacldn en ESTADO No.\^ 

e*2017 a la hora de las 8:00 AMfllfdo.tot

Elsa Marina Pdea Piez
SECafTARU

Rid No 057 2012-00396 -01
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE EJECUCldN CIVIL MUNICIPAL 
Bogota, D. C., tres (03) de Noviembre dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 057 02012 00396

Este Estrado Judicial se atiene a io resuaito por el Juzgado Primero Civil del Circuito 
de Ejecucidn Civil del Circuito de Bogota, mediante decisidn de septiembre 25 de 2017, 
proveldo por el cual se refrendd el auto de fecha 21 de marzo del aflo 2017’.

Notiflquese, r

ERCILl^

Juez
JUZGAD014 OWL MUNICIPAL DE EJECUCtON 

SENT^NaAS BOGOTA O.C.

La prasenta provkhncia fue notHkada por anotadOn an «(ado No. 194 hoy 07 da Novlambra da 2017. Fijado ■ las 8:00 Vm.

tvides GaMsJairo
llano
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RAMA JUDICIAL DEL PODER POBUCO

JUZGADO CATORCEDE EJECUCldN CIVIL MUNICIPAL 
Bogota, D. C., tres (03) de Noviembre dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 057 02012 00396

Estarse a lo resuelto en auto de esta misma fecha.

Notifiquese, (2)

ERCILt
Juez

JUZGADO U CML MUNICIPAL DE BJECUCI6n OE 
SENliNCIAS BOGOTA D.C. \

Lt pr$s»nte provkhncia fue notilfcada par anotacidn an •itado 
No. 194 hoy 07 da Novlambra da 2017. F^ado a lat 8:00 Vm.

mavidas GaMsJairo
>tario
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Republica de Colombia 

Rama Judicial op.EJ.ciy.fii^N.ejyRio
28816 8-!ieV-'1815:52 i .

sy2Pll~l,UTRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota D.C., 8 de Mayo de 2018

Oficio No. O.P.T. 2398

Senores
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 
BOGOTA
Ciudad

Ref.: Accion de Tutela
Proceso N°: 11001220300020180091500
De ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ
Contra JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO

Me pemiito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada SIETE (7) de MAYO 
de DOS MIL DIECIOCHO (2018), proferida por el H. Magistrado (a) MARTHA 
PATRICIA GUZMAN ALVAREZ, se ADMITIO la accion de tutela de la referencia, 
para que en el termino de un (1) dla, contado a partir de la notificacion de este proveldo 
haga uso del derecho de defensa y contradiccion. As! mismo, se le REQUERE para que 
remita en calidad de prestamo el proceso o en su defecto envie copia Integra y legible de la 
totalidad del expediente. Por lo anterior, me permito remitirle copia de la demanda y copia 
del auto a fm de que se sirva dar cumplimiento al mismo.

SIN PERJUICIO DE LA NOTIFICACION. LA ACCIONADA DEBERA 
COMUNICAR LA EXISTENCIA DE ESTA ACCION A TQDAS LAS PARTES E 
INTERVINIENTES EN EL PROCESO NO 2012-396 (571. PARA QUE EN EL 
TERMINO DE UN 11) DIA EJERZAN SU DERECHO A LA DEFENSA. ADEMAS

E TAL GESTI6N. PARA EVITAR FUTURASADJUNTAR LAS CONSTANCI
NULIDADES.

5wSlrvase en consecuencia, preceder de conformidad.

1Atentamente,
4^- ,. j

ROCK) CECILIA C
srcriItaria

Anexo: lo enunciado

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N" 53 - 28 Torre C Oflcina 305 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350,8351 

tutelasciviItsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

08/05/2018 12:06 p.m. ILCP
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Bogota D.C., mayo nueve de dos mil dieciocho

Doctora

Martha Patricia Guzman Alvarez

Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ' Sala CivU. 

Rama Judicial del Poder Publico

E. S. D.

Ref.: Contestacion demanda de tutela 11001220300020180091500.

Respetada Doctora:

En mi calidad de Juez Catorce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, 

comedidamente le solicito denegar el amparo deprecado por Andres Leonardo Rodriguez 

Suarez, por cuanto no se ha vulnerado derecho alguno al interior del pleito ejecutivo en el cual 

aquel actua como cesionario - ejecutante (Rad. 57'2012'00396).

Tal afirmacion, se soporta, medularmente, en las siguientes razones;

Por cuanto ninguna de las actuaciones que se tildan de violatorias al debido proceso puede 

calificada asi. Al particular, se debe tener en cuenta que las determinaciones de fechas 21 de 

marzo y 26 de julio de 2017* (proveidos que han sido objeto de inconformidad por la parte 

accionante), a traves de las cuales no se accedio a acumular la demanda presentada desde el 

pasado 06 de marzo de 2017-, se efectuaron en concordancia con la normatividad 

correspondiente art. 463 inciso. P del C. G. del P.

ser

El inciso primero del canon 463 de la citada codificacibn define lo siguiente:

“Am antes de haber sido notificado el mandamiento de page al ejecutado y hasta antes del auto que fiie 

la primera fecha para remate, o la terminacion del proceso por cualquier causa, podran formularse 

nuevas demandas eiecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualauiera de 

los ejecutados, para que scan acumuladas a la demanda inicial caso en el cual se observaran las

siguientes reglas (...).

Se precisa, para que una nueva demanda que se pretenda acumular al proceso principal 

prospere y pueda seguir su curso, no debera presentarse ninguna de las situaciones antes 

invocadas, pues asi se encuentra establecido en la norma; en el caso de estudio, la demanda

' Ver folios 6 y 11C- Dda. Acumulada. 
^ Ver C' Ver cuaderno acumulado.



inicial o principal contaba con auto para la celebracidn de la almoneda del bien raiz objeto de 

cautela, desde agosto 26 de 2015^ por lo tanto la acumulacion solicitada no era procedente.

No otra cosa puede colegirse de la lectura mancomunada del articulo 463, en el cual se 

encuentran taxativamente indicados los escenarios para que la nueva demanda que se quiere 

acumular pueda seguir avante, por lo que es claro que las ordenanzas que contempla aqueUa 

disposicion legal, solamente procede cuando el proceso principal no se encuentre inmerso en 

las situaciones antes referidas. Esto, como ya se desarrollo, esta plenamente demostrado dentro 

del plenario (ver folio 330 C- Ppal.).

Sentado pues aquel fundamento, se extrae que las determinaciones que ban causado el 

inconformismo a la parte accionante, no resultan caprichosas, si se tiene en cuenta lo 

establecido en el articulo 7° de estatuto procesal general, el cual exterioriza: que “losjueces en sus 

providencias, cstdn sometidos al imperio de la ley”, lo que impide al faHador hacer una distincion 

extensiva, cuando la norma realmente no establece regimen de excepcion, dada su claridad, 

pues la oportunidad para acumular la nueva demanda ya se habia superado ya que dentro del 

plenario principal se habia fijado la primera de fecha para realizar la almoneda del inmueble 

objeto de cautela desde el dia 26 de agosto de 2015, razon por la cual no tenia vocacion de 

prosperidad.

Aquello se desprende de la revision de las aludidas piezas procesales, en donde, sin esfuerzo, 

se deduce que su emision se hizo en desarrollo de las mencionadas pautas legales. Por lo tanto, 

ninguna anomalia hay frente a aquel proceder.

En los t6rminos anteriores, doy contestacion al Oficio Nro. O.P.T. 2398 de mayo 8 de 2018, 

remitiendo para su revision el plenario sobre el cual trata esta accion constitucional (Rad. 57' 

2012'00396). Si es el caso, ampliare esta respuesta en los terminos que se consideren 

pertinentes.

De listed, con respeto.

erciliA'pAit

Juez Catorce Civil Municipal de EJecucion de Sentencias de Bogota

^ Ver folio 330 C-Ppal.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.^ 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1528
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A);
LINO GUTIERREZ DE PINERES AMAYA 
CARRERA 10“ No. 16-18 OF. 509 
Ciudad.

O9UnD20ig

REF: ACCI6NDETUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecativo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL *V £L ZORBILLA S
PROFBBIOWfc 13¥MRMaRIO 

OFICINA DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
(1511

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPi< 
JUZGADO CATORCE CFVTL MUNICIPAL DE EJECUCI

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

BOGOTA, D.C.
CIAS

SENOR (A):
LINO GUTIERREZ DE PIl^ERES AMAYA 
CARRERA 10“ No. 16-18 OF. 509 
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecativo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCI6n de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA Sj^J DERECHO DE DEFENSA.

'0ATENTAMENTE,

PBOFESioN 'fi.'.
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 

OnCINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
■ V(151)

Cindy Andrea Cublllos 8a6z



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1529
FECHA DE ENVIO:

SEl=?OR (A):
DIEGO FERNANDO MARTINEZ LINARES 
CARRERA 77 K No. 55-13 SUR B. CIUDAD ROMA 
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titiilo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SQJDERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
MIGUEL *Nr;L ZORRIU A S 
PROFESIOR UNivtHsnAiiK

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

1151)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1529
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
DIEGO FERNANDO MARTINEZ LINARES 
CARRERA 77 K No. 55-13 SUR B. CIUDAD ROMA 
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA DERECHO DE DEFENSA.

mz
MIGUEL !L ZORRIU A S 
PROFESlOp

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
OFICINA DE EJECUCIQN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

ATENTAMENTE,

(isi)

Cindy Andrea CubiHos Ba4z



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OnCENA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T-1530
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ORLANDO GARCIA MOLINA
CALLE 55 A SUR No. 79 A- 53 HOY CARRERA 77 P BIS No. 55-54 SUR BL. 5 APT 
Ciudad.

REF: ACCIONDETUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecntivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SAL A CIVIL, ADMITIO LA ACCTON de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA^S^DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE
MIGUEL ''NPiL ZORRILLAS. 
PROFESIOJIA . UNIVERSiTARir

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(1511

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCibN DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1530
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ORLANDO GARCIA MOLINA ^ 9 Onffg

CALLE 55 A SUR No. 79 A- 53 HOY CARRERA 77 P BIS No. 55-54 SUR BL. 5 APTO 101 
Ciudad.

REF: ACCibN DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCibN DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENb NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, m

MIGUEL *V;L 70HRIM.A S
PROFEfiGfiniUL UNIVERSITARIO

OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
{151)

Cindy Andrea Cubillos 8a4z



VNX'

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1531
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LINO GUTIERREZ DE PEVERES AMAYA 
CARRERA 21 A No, 45 A -69INT 1 
Ciudad.

REF: ACCIONDETUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE

MIGUEL :l ZORRiU fl s
PR«l«Sf»^IAiyVNlVfiRSjfrARIO 

OFICINA DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
(162)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUMCIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

Ci^RRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1531
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LINO GUTIERREZ DE PINERES AMAYA 
CARRERA 21 A No. 45 A -69 INT 1 
Ciudad.

REF: ACCIONDETUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
0RDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, 0

MIGUEL ''(ira ZORHILLAS 
PROFESIO/J

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(162)

Cindy Andrea Cubillos Ba6z



\X

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica dc Colombia

OnCINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1532
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
DERECHOS SIN FRONTERAS LTDA 
CARRERA 6 No. 12-27 OF. 402 
Ciudad.

MW 2018

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCI6N DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE EJER: SU DERECHO DE DEFENSA.

mMIGUEL *V:L ZORRILLA S.

PROFESlOll UHlVtBSiTftfur.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

ATENTAMENTE

(311)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OnCINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1532
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
DERECHOS SIN FRONTERAS LTDA 
CARRERA 6 No. 12-27 OF. 402 
Ciudad.

O9WBa)|0i

REF; ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCibN DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001 -40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCibN DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, W:.
MIGUEL ZOf’Plll.AS

PROFBSIbNAL UNIVERSITARIO 
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(311)

Cifldy Andrea CubiHos Ba4z



oc

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OnCDSfA DE APOYO DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1533
FECHA DE ENVIO;

SENOR (A):
LINO GUTIERREZ DE PINEROS AMAYA 
CARRERA 10 No. 16-18 OF. 205 
Ciudad.
REF; ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUARE^^itW 

JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCI6n DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZ^SU DERECHO DE DEFENSA.

MIGUEL "ViL ZORRIIIA^
PROFESIO)! . umVLRSn,..!

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
OnCINA DE EJECUCI6n civil municipal de BOGOTA.

ATENTAMENTE,

(313)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T-1533
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LINO GUTIERREZ DE PINEROS AMAYA 
CARRERA 10 No. 16-18 OF. 205 
Ciudad.

O9M4IO2Of0f

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO la acci6n de tutela de la referencia, y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERi SU DERECHO DE DEFENSA.

0
ATENTAMENTE,

»V ;l ZOHRILI-A sMIGUEL PflOFESlO)!

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(313)

Cindy Andrea CubiUos Ba4z



\X

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1534
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LINO GUTIERREZ DE PINEROS AMAYA
CALLE 19 No. 7-48 OF. 503
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTEL A 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001--«).03-057-2012-0396-00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, admitio la acci6n de tutela de la REFERENCIA, y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZi^SU DERECHO DE DEFENSA.

m.
ATENTAMENTE,

MIGUEL * V -:i. ZOUi'" * -
PROFESIOJJ ONivtKsn..

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(322)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1534
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LINO GUTIERREZ DE PESIEROS AMAYA
CALLE 19 No. 7-48 OF. 503
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396.00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENb NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA DERECHO DE DEFENSA.

m
ATENTAMENTE

MIGUEL ;l ZORftll t a S 
PROFESIOjr . UNivtHSi'A.u'

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(322)

Cindy Andrea CubIHos Ba^z



^ie

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1535
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
DIEGO FELIPE AGUIRRE ANTIA
CARRERA 77 K No. 55-13 SUR B. CIUDAD ROMA
Ciudad.
REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ cMHf 

JUZGADO CATORCE (14) CIVTL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA acci6n de tutela de la referencia, y

ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA $U DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE
»<ir-L ZOBRIUASMIGUEL PfiOFESIOll^

PROFESIONAL UNIVERSIIARIO 
OFICINA DE EJECUCIQN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

13221

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIQN DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
I

TELEGRAMA N° T- 1535
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
DIEGO FELIPE AGUIRRE ANTIA
CARRERA 77 K No. 55-13 SUR B. CIUDAD ROMA
Ciudad.

09IMni20l8

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 iniciado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA Sl^l^J^RECHO DE DEFENSA.

w-
ATENTAMENTE,

aV :L ' SMIGUEL 
PROFESlO^i; J .

PROFESIONAL UNIVERSITi^RIO
OnCINA DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(322)

Cindy Andrea Cubillos 6a6z



7s
\X

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1536
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS
CALLE 28 No. 13 A -24 OF. 406 TORRE B EDIFICIO MUSEO
Ciudad.

09IM020II

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001 -40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL iL ZORRILLA S.
_PRQFES10)»'

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

(3221

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIP2\L DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1536
FECHA DE ENVIO;

SENOR (A):
HERMAN AUGUSTO GUARUMO VARGAS
CALLE 28 No. 13 A -24 OF. 406 TORRE B EDIFICIO MUSEO
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCI6N DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL AS
PROFE^&NAL UNTVERSHARIO 

OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
(322)

Ondy Andrea CubiKos Ba6z



&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OnCINA DE APOYO DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T-1537
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ
CARRERA 10“ No. 15-39 OF. 706
Ciudad.
REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAR^ft^Jli

JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERN ANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCI6N DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,
04

I kViL ZOBWLL A S^jMt^STTARlO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

PROFES^ 
OFICINA DE EJECUCK

1141

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OnCINA DE APOYO DE EJECUCI6N CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. 
JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1537
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ
CARRERA 10“ No. 15-39 OF. 706
Ciudad.

0 9imm

REF: ACCION DE TUTELA 2018-915 de ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ Contra 
JUZGADO CATORCE (14) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C. dentro del 
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-057-2012-0396-00 inidado por DIEGO FERNANDO 
MARTINEZ Contra ORLANDO GARCIA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL 
DIECIOCHO (2018), EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTA SALA CIVIL, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
0RDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

: I 4 sMIGUEL
PROFTSTONAL UNIVERSITARIO 

OFICINA DE EJECUCibN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
(14)

Qndy Andrea Cubillos 6a4z
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Bogota D.C., 22 de Mayo de 2018

Oficio No. O. P.T. 2661

Sehor Juez
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE
SENTENCIAS
Ciudad

ACCIONDETUTELA 
PROCESON°: 11001220300020180091500 
DE ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ 
CONTRA JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO

Ref:

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada VEINTIUNO 
(21) de MAYO de DOS MIL DIECIOQHO (2018), profefida por el H. Magistrado 
(a) MARTHA PATOICIA xGUZMAf^s^LVAREZ, NEG6 TUTELA y en 
consecuencia, se ordehd ^ d^ol^ci5fi dH Proceso No 057-2012-00396 en 6 
cuademos constantes de 116,17, 7, 16, 350 y 48 folios.

Slrvase en consecuencia, proceder de conforniidad.

Atentamente,

/I

YESID SALVADORt/A^ CALDO

<Sogotd,<D.C.,Av.cdtt249^S3-28<TmnC Qficma30J 
Conmutadbr 4233390 8350,8351.

22/05/2018 10:22 a.m. ILCP



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
Sala Civil

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351.

OF.EJ.CIU.iiyH.fljyRIi) 

21863 25-f!ftV-18 1^:59
Senores
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA 
CARRERA 12 NO 14-22 PISO 1 
CIUDAD V

AT 10058
D. 110012203000201800915

^ Seoiicm PottMs
S.A.

MT900062917-9

,,,„MUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ MEDIANTE
■rnTim.iLJ-^------ 3VEDENCIA CALENDADA VEINTIUNO (21) de MAYO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) DENEGO

ACCION DE TUTELA PROMOVIDA POR ANDRES LEONARDO RODRIGUEZ SUAREZ CONTRA 
:GAD0 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO PUNTO SI 
CE FALLO NO FUERE IMPUGNADO SE REMITJRA A LA H. CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU 
5NTUAL REVISI6n PUNTO

Nombr*/ A«2on Social
CONSEJO S'JMERIOR DE LA 
JUDICATURA ■TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL D 
Difoocidn;AV CALLE 24 No 53-28 
TORRE C OF 305

:2Ciudad; BOGOTA D C

Departamdnto:BOGOTA DC

C6digo ro«tal;111321000 ENTAMENTE, 
Envlo:RN954859715CO r

'■tsi!lg^^R4CALDOr YESID SALVADN :6n Soeial:
I CIVIL MUNICIPAL DE 

-N DE SENTENCIAS DE I
Oifooc 6n:CARRERA 12 NO 14-22 
PISO 1

JL
f.EJt.

X\i •iS '■ 22/05/2018 10:17 a.m. ILCPiC''*
Ciudad.BOGOTA O.C.

Oepartamcnto: BOGOTA D C.

Cbdigo Po8tal:1l0321044 
Fecha Pre-Admisl6n: 
23/05/2018 '6:06 53 
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota 
Sala Civil

Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 C 
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351.

Senores
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA 
iCARRERA 12 NO 14-22 PISO 1 
{CIUDAD OF.EJ.Ciy.flON.fi.JURIO 

2122^ 12:2?AT - 10300
RAD. 110012203000201800915

Nombr
CONSI
JUtMCi
si-pe«Oirvoeii
TORRE COMUNICOLE QUE MAGISTRADO (a) MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ MEDIANTE 

PROVIDENCIA CALENDADA OCHO (8) de JUNIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) DISPUSO NO 
:ONCEDER LA IMPUGNACION POR EXTEMPORANEA FORMULADA POR ANDRfiS LEONARDO 
lODRIGUEZ SUAREZ DENTRO DE LA ACCI6n DE TUTELA INSTAURADA POR ANDRES 
.EONARDO RODRIGUEZ SUAREZ CONTRA JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
lENTENCIAS DE BOGOTA Y OTRO EN '
.ONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISpN PUNTO

Ciudad:

Oeparta

C6dlgc
Envfo:l

NSECUENCIA SE REMITIRA A LA CORTE
Npmbr*/'JUZGADC
EJECUCIC

OiraeeMn: 
PISO 1 'jti'

> \ ti^TENTAMENTE, jCiud»d:B4

YESID SALVA^^mRDENAS BARACALDO 
^^RETARIO

Departami

C6digo F
Fech» “ri

12/06/2018 09:33 a.m.12/C ILCP
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