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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 de! Decreto 1069 de 2015
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{2016), en la Notaria Treinta ¥ Nueve (39} del Circulo de Bogotd D.C., comparecié:
RNANDO ESCOBEDO ARIAS, quien exhibié la cédula de ciudadania / NUIP #0019398942, presentd
perscnaimente el documento dirigido a JUEZ 57 CIVIL y manifest6 que la firma que aparece en el

presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto,
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Conforme al Articulo 18 del Decreto Ley 015 de 2012, el compareciente fue identificado a través de
autenticacion biométrica, mediante cotejo de su huella dactilar contra la informacién biografica y
hiométrica de fa hase de datos de Ia Registradurfa Nacional del Estada Civit,
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Lauce (Pantos WHontoya Guizada
- Hlegade

Sefiores
JUEZ CINCUENTA Y SIETE CIVIL. MUNICIPAL

E.S.D.

PROCESO: EJECUTIVO No 2006-820
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA.
DEMANDADO: FERNANDO ESCOBEDO ARIAS Y OTRA

PODER

FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pié de mi firma obrando en mi propio nombre y
representacion, me permito manifestar que por medio del presente escrito,
confiero poder especial, amplio y suficiente, en cuanto a derecho se refiere al
Doctor LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO, abogado en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 19.417.374 de Bogota y Tarjeta Profesional
numero 199636 del C.S.J., para que me represente en el proceso de la referencia
hasta su fin en calidad de demandado..

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, transigir, desistir,
conciliar, sustituir y reasumir el poder, Interponer medidas cautelares, interponer
recursos y en general todas las facultades legales dentro del presente mandato.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria al apoderado en los términos y para
tos efectos del presente poder.

Dei sefior Juez, a amente

FERNANDO ESCOBEDO ARIAS
c.c. No. 19.398.942

Acepto,

L T T
LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO

¢.c. No. 19.417.374 de Bogota
T.P. No. 199636 deil C.S.J

CARRERA 59C N 128 B - 72, TELEFONO 3124329806, E-MAIL:
lemaita_ya(Qbhotuad, con




SENORES
ZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E. S. D.

REF.: PROCESO 2006-0820 (Origen Juz. 57 Civil Municipal)
- DEMANDANTE JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA
.~ DEMANDADO: FERNANDO ESCOBEDO y OTRO

LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre y
representacion del demandado FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.398.942 de Bogot4, de acuerdo al
poder que adjunto a este escrito, respetuosamente le manifiesto que promuevo
INCIDENTE DE NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
~ “demanda inclusive, por haber incurrido ese despacho en la causal 32 del art. 140

delCP.C. - =

El presente incidente lo promuevo habida consideracidon de los siguientes:

HECHOS:

1. El Demandante en este proceso, es el endosatario en propiedad de los dos
titulos valores base de la accion ejecutiva, por endoso que le hizo el sefior JOSE
MAURICIO MELO CARDENAS.

2. Esos titulos valores los suscribio mi mandante para cancelar los canones de
arrendamiento que le adeudaba al sefior JOSE MAURICIO MELO CARDENAS, sin
embargo, posteriormente, mi mandante CANCELO EN EFECTIVO a éste sefior
MELO CARDENAS, la totalidad del monto de los dos cheques, cheques que no le
fueron devueltos dolosamente, por dicho sefior, y por el contrario se endosaron
y se presentaron para su cobro judicial en el proceso ejecutivo que se tramita
en su despacho, por el abogado JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA, lo cual
constituye un fraude procesal y una estafa a mi patrocinado.

3. La prueba de que se canceld la totalidad de la obligacién al beneficiario de los
titulos valores, sefior JOSE MAURICIO MELO CARDENAS, radica en la sentencia
en equidad dictada por el JUZGADO DE PAZ SEDE DISTRITO 3 LOCALIDAD DE
SANTA FE DE BOGOTA, el dia 9 de octubre de 2012, dentro del proceso 2011-
049 y en el que las partes lo fueron: como actor FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, y
como convocado: JOSE MAURICIO MELO CARDENAS.

4. En esa sentencia de equidad, como se podra observar sefor Juez, se hace un
recuento de los antecedentes que originaron el conflicto civil, y se menciona
exactamente el proceso 2006—0820 que se tramita ante su despacho, y en la
parte resolutiva de esa sentencia, en el numeral 2, se consigna lo siguiente:



“por ser las pretensiones consecuencia de decisiones adoptadas por la Justicia
Ordinaria Civil, es de este Despacho el informar la decisién que se adopta, a
los juzgados correspondientes, SOLICITANDOLE CONSECUENCIALMENTE LA
TERMINACION DE LOS CITADOS PROCESOS por la consecuente cancelacion o
levantamiento de las medidas ejecutivas (embargos), toda vez que la parte
convocada JOSE MAURICIO MELO CARDENAS en sus diferentes intervenciones
ante este despacho RECONOCE que su ARRENDATARIO dentro del contrato de
arrendamiento, suscrito sobre el apartamento 205 de la Calle 127C No. 29-06
con garaje doble, de fecha 19 de abril de 2002, Fernando Escobedo Arias; a LA
FECHA NO LE ADEUDA DINERO ALGUNQO vy ya le realizé la restitucién del citado
inmueble; este Despacho procede a definir en favo de FERNANDO ESCOBEDO
ARIAS las siguientes declaraciones:

1. Ordenar a JOSE MAURICIO MELO CARDENAS con c.c. 19.389.809 de Bogotd a
devolver o restituir la totalidad de los bienes muebles, que fueron objeto de
embargo y secuestro dentro de las diligencias correspondientes, tanto en el
proceso de restitucion del Juzgado 59 Civil Municipal de esta ciudad (Radicacion
2005-0311), como en el proceso ejecutivo del Juzgado 57 Civil Municipal de esta
ciudad (Radicacion 2006-0820) adelantado por su apoderado judicial abogado
JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA, en contra de Fernando Escobedo Arias y su
sefiora Madre Alicia Arias de Escobedo; y por ende tramitar ante esos
Despachos la terminacion de los citados procesos, como consecuencia del pago
total de las obligaciones que alli se pretenden, segtin ACEPTACION expresa del
convocado JOSE MAURICIO MELO CARDENAS, ante este Despacho..”

. Es de anotar, que en ese fallo se vislumbra la comision de las conductas
punibles cometidas por el demandante en este proceso ejecutivo, asi como el
sefior MELO CARDENAS de estafa y fraude procesal, pues han pretendido
cobrar 2 veces la misma obligacién, lo que indudablemente debe acarrear
sanciones de tipo penal por estas conductas.

. Es por esa razdn su sefioria, que este INCIDENTE debe prosperar pues como se
trata de un proceso ejecutivo singular, clasificado dentro de los procesos
“ESPECIALES”, tiene la connotacidn singular de que no se termina el proceso
con la sentencia, sin con el pago efectivo al acreedor, pago que como se
acreditard en el sub judice, ya se realizé con mucha anterioridad por ia propia
CONFESION del beneficiario de los titulos valores, y asi quedé plenamente
establecido en [a sentencia acabada de transcribir en sus partes pertinentes.

. Entonces es ia oportunidad que la ley le otorga al demandado para que
acredite, que ya pago sus obligaciones, y en ese orden de ideas, debe
terminarse en forma inmediata el proceso, levantdndose las medidas cautelares
decretadas y practicadas en el sub lite, y consecuencialmente condenar en
costas y perjuicios a la parte actora.

PETICIONES:

. Sirvase sefior juez decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del dia 9 de
octubre de 2012, fecha en la que se dicto el fallo, mediante el cual se acredito



EL PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION y se ordend que se oficiara a su despacho
en ese sentido.

2. Como consecuencia de esa nulidad, decretar la terminacién del proceso por
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, tal y como lo ordena el fallo de 9 de octubre

de 2012.

3. Ordénese la cancelacion y el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas y practicadas en el sub judice.

4. Reconocerme personeria en los términos y para los efectos del poder que se
acompana.

5. Condénese en costas y perjuicios a la parte actora.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES:
- Las que obran de autos, en especial el fallo en equidad del juez de paz de

fecha 9 de octubre de 2012, que obra a folio 303 a 307.
- Poder para actuar.

OFICIOS

Oficiese al JUZGADO DE PAZ SEDE DISTRITO 3 LOCALIDAD DE SANTA FE, DE
BOGOTA, para que con destino a su despacho remitan copia autentica, con nota de
ejecutoria, del fallo de 9 de octubre de 2012, dentro del proceso 2011-049.

TESTIMONIOS:

Sirvase citar para que declare todo lo que sepa en relacién con los hechos de este
INCIDENTE, al sefior JOSE MAURICIO MELO CARDENAS, quien puede ser citado en
la Calle 109 No. 17A-35 Consultorio 401 de Bogota, tel. 6021060, cel. 3208005667,

INTERROGATORIO DE PARTE:

Sefislese fecha y hora para que tenga lugar el interrogatorio de parte que en forma
oral le propondré al demandante sobre los hechos de este incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invoco la causal 32 del art. 140 del C.P.C., que reza: “Cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia”.

Art. 247 de la Constitucion Politica, y art. 29 de la Ley 497 de 1999, en su paragrafo
que reza: “Pardgrafo. El acta de la audiencia de conciliacion en la que conste el



acuerdo a que hubieren llegado fas partes y la sentencia, tendrdan los mismos
efectos que las sentencias proferidas por los jueces ordinarios.”

INSANEABILIDAD DE LA NULIDAD

Se trata de la causal 32 del art. 140 del C.P.C., y por tanto segtn lo establece el
numeral 52 inciso 22 del art. 144 del C.P.C., se trata de una causal de nulidad
insaneable, por lo tanto no ha fenecido el término para proponerla.

INTERES Y OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL INCIDENTE DE NULIDAD

Me asiste interés sustancial y procesal para proponer el presente incidente, toda
vez, que soy el apoderado judicial de la parte perjudicada con esta actuacion, y me
encuentro dentro del término legal para ello, en razén a la insaneabilidad de la
nulidad.

NOTIFICACIONES:

%

El suscrito y mi mandante las recibiremos en la secretaria de su despacho, o0 en mi
oficina de abogado ubicada en la Calle 12B No. 6-21 Of. 804 de Bogota

Atentamepte,

IS CARLOS MONTOYA GUIZADO
C.C. No. 19.417.374
T.P. No. 199.636 del C. S. de la J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

h JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., diciembre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)
Proceso No. 057 2006 00820
Previo a impartirle tramite a la documental que antecede!, el libelista debera adecuar su
escrito a la codificacién procesal actual, entiéndase Cédigo General del Proceso. Aportese,

en consecuencia, la petitoria corregida.

Notifiquese,

JUZGADO 14 C, MUNICIPAL DE EJEQUCION DE
SENTGNCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion ek estado No. 153
hoy diciembre 14 de 2016. Fijado a las 8:00 a.m.

o Benavides Galvis

1 Ver folios 3 a 6 del cuaderno incidental
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SENORES
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: PROCESO 2006-0820 (Origen Juz. 57 Civil Municipal}
DEMANDANTE JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA
DEMANDADO: FERNANDO ESCOBEDO y OTRO

LUIS CARLOS MONTOYA GUIZADO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre vy
representaciéon del demandado FERNANDO ESCOBEDO ARIAS, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.398.942 de Bogotd, de acuerdo al
poder que obra de autos, respetuosamente le manifiesto que de acuerdo al auto
del 13 de Diciembre del 2016 notificado el 14 de Diciembre de 2016 ADECUO el
INCIDENTE DE NULIDAD presentado a su despacho en el folio 3 del cuaderno
incidental al nuevo Cédigo General del proceso cambiar la causal 32 del art. 140 del
C.P.C. por la causal 2 del art. 133 del C.G.P

Atentamepite,

S CARLOS MONTOYA GUIZADO
C.C. No. 19.417.374
T.P.No.199.636delC.S.delas. %
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., enero diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 057 2006 00820
Satisfecho el requerimiento de diciembre 13 de 2016, este Estrado Judicial resuelve:
Primero. Reconocerle personeria al Togado Luis Carlos Montoya Guizado como
promotor judicial de Fernando Escobedo Arias, litisconsorte por pasiva. En consecuencia,
el Profesional aludido tiene las facultades que se le concedieron en el poder a él otorgado?.
Segundo. De la solicitud de nulidad que promovié el prenombrado interesado® se da
traslado por el término de tres dias a los intervinientes procesales, conforme lo

previsto en el articulo 129 (inc. 32) del Cédigo General del Proceso.

La Oficina de Apoyo Judicial de esta dependencia contabilizara el término concedido, para
que una vez fenecido reingrese las diligencias al Despacho.

Notifiquese,

LRE O S

Juez
NSSF

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificadu por anotacion en estado No. 007
hoy enero 20 de 2017, Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo o Benavides Galvis
erario

1 Ver folios 8 y 9 de la presente encuadernacion.
2 Ver folio 2 ibidem.
3 Obrante a folios 64 y 65 #6/d.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 057 2006 00820

Seria el caso de continuar con el tramite incidental propuesto por Fernando Escobedo
Arias, litisconsorte por pasiva, sino fuese por cuanto aflora la obligacién de rechazar de
plano la solicitud de nulidad propuesta. Tal determinacion, con base a las siguientes
consideraciones:

1. LA PETICION DE NULIDAD. Sustentada en la causal 22 del articulo 133 del C. G. del
P., el libelista solicité la declaratoria de nulidad de la actuacion en referencia, pues a sus
sentir la sentencia de reconsideracién que el Juez de Paz del Distrito Tres de Bogota emitio
el 9 de octubre de 2012, demuestra que aquel solucioné en aquella fecha el crédito aqui
cobrado (en virtud del pago que le hizo a un antiguo tenedor de los cheques objeto de
ejecucion). En consecuencia, el ejecutado aclamé porque se accediera a tal remedio
procesal.

2. LAIMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD. Surtido el tramite de rigor, se hace palpable
el deber de rechazar in limine la petitoria resefiada. Esto, principalmente, por dos motivos,
a saber:

i). Por cuanto el supuesto factico en el cual se edifico el libelista para formular su
solicitud de nulidad no se amolda a la causal por ¢l denunciada. En efecto, nétese que la
situacién de hecho descrita en la causal 22 del articulo 133 ibidem, ningun parecido tiene
con el relato dispensado por el inconforme. Y es que aquella norma establece como causal
de invalidacion que se actile contra sentencia ejecutoriada del superior y se reviva o

pretermine alguna etapa procesal; nada de aquello converge en este pleijto.

Memorese que el fallo que al decir del quejoso se esta contrariando, fue proferido por un
Juez de Paz de este Distrito Judicial, funcionario que con el andlisis juridico mas holgado
tendria la misma categoria que este Despacho, nunca superior; de alli que no pueda salir
avante tal causal; tampoco se le esta dando nueva “vida” a este proceso, o terminando
anticipadamente alguna etapa, pues no existe ninguna decisién dentro de este juicio que
hubiese dispuesto la terminacién del pleito por alguna razon.

Y es que, se enfatiza, no es suficiente con que el inconforme enuncie que determinado hecho
posee consonancia con las causales que taxativamente establecié el legislador para ser
tramitadas como incidente de nulidad, sino que se debe desprender una relacién de
identidad real entre el hecho y la causal. La sola enunciacioén, se itera, entre una situaciéon
de hecho y una causal de nulidad no posee la envergadura suficiente para conminar a un
luzgador a adelantar un incidente de nulidad.

Por lo tanto, y conforme lo reglado por el articulo 135 (inc. Final) ibid., norma procesal que
por su connotacién de orden piiblico es de gbligatorio acatamiento, se debe rechazar la
solicitud de nulidad planteada.

i



*

ii) Por cuanto como tuvo la oportunidad de exponer esta Juzgadora el 5 de mayo de
20161, al despachar una solicitud de nulidad con gran similitud a la aca expuesta, si “se
aceptafse] fen gracia de discusion] que los hechos relatados constituyen causal de nulidad (lo
cual, se itera, no es asi), lo cierto es que el extrermo ejecuta ha actuado con posterioridad a
octubre 9 de 2012 {calenda en la cual se profirio la sentencia de reconsideracion en equidad),
lo cual convalida las actuaciones realizadas en el juicio e impide (nuevamente) que esta
funcionaria le dé inicio a su ruego (articulo 135 -inc. 22- ibid.)"; de allf que no sea posible
acceder a tal ruego.

Por supuesto que la referida decision judicial no fue controvertida dentro del término que
prevé el articule 302 ib., por lo que se erige como Ley dentro del proceso.

3. Por lo consistentemente discurrido, este Juzgado resuelve:

Unico: Rechazar de plano la solicitud de nulidad que interpuso el extremo ejecutado,
con base a la argumentacidén descrita.

Notifiquese,

fit

JUZGADO 14 MUNICIPAL DE EJECUCION
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado N§ 25
hoy 15 de febrero de 2017, Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo o Benavides Galvis
etario

1 Ver folios 90 y 91 del cuaderno de nulidad.



SENORES
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

Sl D.

REF.: PROCESO 2006-0820 (Origen Juz. 57 Civil Municipal)
DEMANDANTE !ESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA.
DEMANDADO: FERNANDO ESCOBEDO y OTRO

€n mi condicién de apoderado judicial del sefior FERNANDO ESCOBEDO ARIAS,
respetuosamente le manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION y en SUBS!IDIO
el de APELACION, contra su auto de fecha 14 de febrero de 2017, por medic del cual,
RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad impetrada por el suscrito, para que sea
REVOCADA y en su lugar, se DECRETE dicha nulidad.

SON FUNDAMENTOS:

1. Esuna verdad acreditada en el sub judice, de que mi mandante CANCELO la obligacion

que se pretende proseguir en el sub judice, lo cual se convierte en una VERDADERA
INJUSTICIA, pues se estd cobrando dos veces la misma deuda, y su sefioria no puede
permitir ese hecho, so pretexto, de los argumentos que esboza en auto atacado.

Lo gue acontece en este proceso es un verdadero FRAUDE PROCESAL, pues se
pretende rematar un inmueble cuando en el expediente obra la sentencia del Juez de
Paz de este Distrito Judicial, que reconoce que se cancelé la obligacion por CONFESION
DEL DEMANDANTE, que endoso el titulo valor base de esta accidn, pero, que se trata
de la misma deuda, es decir, que se le canceld la obligacién, y de mala fe no entrego el
titulo valor, sin embargo, CONFIESA en ese despacho judicial {juez de paz) que
efectivamente el sefior FERNANDO ESCOBEDO le cancelo esa obligacion, a lo que su
despacho ha hecho caso omiso, argumentando formalidades que no pueden estar por
encima del derecho sustancial y de la justicia y equidad que debe prevalecer sobre el
mismo proceso.

Es por esa razdn que le ruego se sirva ordenar expedir copia autentica a mi costa de
todo el expediente, para iniciar la respectiva denuncia penal por FRAUDE PROCESAL,
OCULTAMIENTO DE POCUMENTO PUBLICO que pudo servir de prueba, y otros tipos
penales, pues es indudable gque mi cliente esta siendo victima de una infamia, y sera
en esa jurisdiccién penal donde se determine si se canceld o no esta obligacion, en el
sentido de que se tenga como plena prueba la sentencia del luez de Paz, que por ei
hecho de tener igual categorfa a su sefioria, no deslegitima su facultad para
administrar justicia, pues asi se lo han otorgad la Constitucidén y las Leyes.




SENORES

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E.

S. D.

/

REF.: PROCESO 2006-0820 (Origen Juz. 57 Civil Municipal)

DEMANDADQ: FERNANDO ESCOBEDO y OTRO

g

DEMANDANTE JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA L@Jrﬂ" P
(A%

En mi condicion de apoderado judicial del sefior FERNANDO ESCOBEDO ARIAS,
respetuosamente le manifiesto que interpongo RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO
el de APELACION, contra su auto de fecha 14 de febrero de 2017, por medio del cual,
RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad impetrada por el suscrito, para que sea
REVOCADA y en su lugar, se DECRETE dicha nulidad.

1

C No. 19-417.374
T.P. No. 199.636 del C. S. de la J.

SON FUNDAMENTOS:

Es una verdad acreditada en el sub judice, de que mi mandante CANCELO I3 obligacion
que se pretende proseguir en el sub judice, lo cual se convierte en una VERDADERA
INJUSTICIA, pues se esta cobrando dos veces la misma deuda, y su sefioria no puede
permitir ese hecho, so pretexto, de los argumentos que esboza en auto atacado.

Lo que acontece en este proceso es un verdadero FRAUDE PROCESAL, pues se
pretende rematar un inmueble cuando en el expediente obra la sentencia del Juez de
Paz de este Distrito Judicial, que reconoce que se canceld la obligacién por CONFESION
DEL DEMANDANTE, que endoso el titulo valor base de esta accion, pero, que se trata
de la misma deuda, es decir, que se le cancel6 la obligacién, y de mala fe no entrego el
titulo valor, sin embargo, CONFIESA en ese despacho judicial (juez de paz) que
efectivamente el sefior FERNANDO ESCOBEDO le cancelo esa obligacin, a lo que su
despacho ha hecho caso omiso, argumentando formalidades que no pueden estar por
encima del derecho sustancial y de la justicia y equidad que debe prevalecer sobre el
mismo proceso.

Es por esa razon que le ruego se sirva ordenar expedir copia autentica a mi costa de
todo el expediente, para iniciar la respectiva denuncia penal por FRAUDE PROCESAL,
OCULTAMIENTO DE DOCUMENTO PUBLICO que pudo servir de prueba, y otros tipos
penales, pues es indudable que mi cliente esta siendo victima de una infamia, y sera
en esa jurisdiccidn penal donde se determine si se canceld o no esta obligacién, en el
sentido de que se tenga como plena prueba la sentencia del Juez de Paz, que por el
hecho de tener igual categoria a su sefioria, no deslegitima su facultad para
administrar justicia, pues asi se lo han otorgad la Constitucién y las Leyes.




Repab!ica De Colombia k|

Rama Judicigy Dal Poggr Pablicg
ficing dt.LE-;'a‘cucifm Civij
Municis Je Bogqté. D.¢C.

TR , ' A .1OC.G.P‘
Eﬂfafa:h????é ?M ’

— 58 fijg a| Presoitg trasiadg
conlorn % dispuesto enafAry, ‘—--iL del
‘-Cé\- €l cual corrg 4 partir dej H—FEB_? 7‘
Yveneo of, 4..7_4,"_ —_— m

.ShSacrefaria .

ro—

Republica De C""’!ill“?';'fv;iicn
kR Feaﬂ";a\jud%ciafDgfl_p(,_r';!e'c~i\;:a |
T Oficina de EJGC”CM’,H .

! Punicipeide Bogota, DL C

A AL DESPACHO

| 28 FEB 2017
. e {ﬁ ; hoy —_———

’__,‘-.‘_‘ . C
R R

T ——




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso No. 057 2006 00820

Para despachar desfavorablemente el recurso de reposicién, y conceder el subsidiario de
apelacion, que impetr6 el extremo ejecutado frente la providencia de febrero 14 de 2017/,
son necesarias las siguientes consideraciones:

1. EL AUTO CONTROVERTIDO. Mediante la determinacion de febrero 14 de 2017 esta
Juzgadora rechaz6 de plano la solicitud de nulidad que la parte ejecutada formuld frente el
tramite en referencia. Aquello se debid, medularmente, a dos razones, a recordar:

i) Que el supuesto factico sobre el cual edifico tal petitoria no constituye motivo permitido
para pedir dicho remedio pracesal, por lo que se debia proceder a su rechazo (art. 125 -inc.
final- del C. G. del P.); y ii) que por auto de mayo 5 de 2016, el cual se encuentra
debidamente ejecutoriada, este Despacho habia denegado una peticién de gran similitud a
la nuevamente elevada, lo cual impedia se le diera tramite.

2. LA FALTA DE ARGUMENTACION DEL RECURSO. La anterior recapitulacién factica
se dispensé con fin de hacer palpable la improcedencia del recurso de reposicion que el
convocado a pleito impetré contra el proveido resefiado? pues con aquel el interesado no
controvirtié ningune de los motives por los cuales se rechazd de plano el ruego que él
elevd; tal omisién cierra la suerte de su recurso.

Y es que si al entender del inconforme el relato factico que ensefié sise amolda a una causal
de nulidad, aquel debié de controvertir las dos razones por las cuales este Juzgado
consider6 que aquello no era asi. Empero el libelista dej6 del lado tal gestion y se limito a
manifestar que la deuda perseguida en el proceso (por los argumentos dispensados en su
peticién de nulidad) se encuentra satisfecha.

La actitud descrita, ademds de poner en tela de juicio la seriedad de su defensa, impone
refrendar la decisién proferida. Y es que si la “{lja finalidad del recurso de reposicion es
obtener el reexamen de los fundamentos con los cuales se ciment6 la decisién impugnada,
en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores allf cometidos”, aquello se
obtiene (a riesgo de resaltar lo palpable), si inicamente si la parte interesada sefiala de
forma puntual y completa las razones de su inconformismo, pues de otra manera no le es
posible al operador de justicia reformar sus propias decisiones?.

Aquello se concluye de la lectura del articulo 318 (inciso 3°) del Codigo General del Proceso,
norma de obligatorio acatamiento que establece que la formulacién del recurso de
reposicién debe hacerse “con expresion de las razones que lo sustente [n]".

L Ver folios 11 y 12 del cuaderno del trimite de aulidad.
2 Ver folio 13 v 14 ibiden.
3 CS], proveido de enero 20 de 2010, Magistrada Ponente Matia Del Rosario Gonzilez De Lemos

/T



y7

3. Ergo, se mantendra incélume el auto de febrero 14 de 2017. g 7
5. En lo que respecta a la alzada que se formulé de manera subsidiaria, y con base a lo
normado porlos articulos 321y 323 ibidem, aquella se concede en efecto devolutivo. Para

tal fin, el interesado sufragara el valor necesario para calar la totalidad de este expediente.

La Oficina de Apoyo actuard conforme lo dispone el articulo 324 ibid. Déjense las
constancias pertinentes.

Notifiquese,

ARSF

JUZGADO 14 CIVIL CIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCINS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No. 43 gh
15 de marzo de 2017, Fijado a las 8:00 a.m.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CATORCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 2006-0820 de JESUS ALBERTO
GOMEZ GARCIA contra FERNANDO ESCOBEDO Y ALICIA ARIAS

CONSTANCIA

A los Veintidés (22) dias del mes de Marzo de dos mil Diecisiete (2017). Se
deja constancia que fueron canceladas las expensas necesarias para tramitar
Recurso de Apelacion en el efecto devolutivo en los términos de ley, conforme
a lo ordenado en auto de fecha 14 de Marzo de 2017.

Es de serialar que la actuacién le correspondié al Juzgado Catorce (14) Civil
Municipal de Ejecucion de Bogotd, el cual fue remitido del Cincuenta y Siete
(57} Civil Municipal de Bogota en virtud de los acuerdos PSAA13 N° 9962,
9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la sala administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

PROFESIONAL UNIVERSITAR NA DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

1



SENORES
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

E.

S. D.

REF.: PROCESO 2006-0820 (Origen Juz. 57 Civil Municie@l)
DEMANDANTE JESUS ALBERTO GOMEZ GARCIA ¢
DEMANDADO: FERNANDO ESCOBEDO y OTRO 32

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

En mi condicion conocida de autos dentro del proceso de la referencia, respetuosamente
le manifiesto que procedo a SUSTENTAR el RECURSO DE APELACION, concedido contra el
auto de fecha 14 de febrero de 2017, por medio del cual, RECHAZA DE PLANO la solicitud
de nulidad impetrada por el suscrito, para que sea REVOCADA por el ad quem y en su
lugar, se DECRETE dicha nulidad.

SON FUNDAMENTOS:

1. Antes que nada debo manifestarle al despacho, que el tramite que se le estd dando al

proceso, es inadecuado, toda vez que se esta aplicando el Cédigo General del Proceso,
sin tener en cuenta, que en un inicio se le dio aplicacion al Codigo de Procedimiento
Civil, toda vez que esta demanda data del afic 2006, época en que no existia el Cdigo
General del Proceso, luego el procedimiento a seguir, era el Codigo de Procedimiento
Civil.  Sin embargo, inexplicablemente el despacho ahora pretende cambiar de
procedimiento y aplicar el nuevo Estatuto Procesal, sin que ello este permitido, puesto
que ya se habia evacuado las etapas procesales que impedian esa transicion a dicho
Codigo, y por lo tanto se le esta dando un tramite indebido al mismo.

Por otra parte, ademas de los argumentos que se esgrimieron en el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion para que fuera revocada la providencia del 14
de febrero de 2017, los cuales solicito se tengan por reproducidos para complementar
esta sustentacion, reitero, que el a quo le ha dado mas importancia al derecho formal
que al derecho sustancial, pues es evidente que existe la prueba reina, de que se
canceld la totalidad de la obligacion de afios atras por parte de mi mandante, no solo
con la CONFESION del seiior JOSE MAURICIO MELO CARDENAS, sino, en el fallo
absolutorio del Juzgado de Paz Sede Distrito 32 Localidad de Santafé de Bogot4, el dia
9 de octubre de 2012, dentro del proceso 2011-049, donde claramente, se describen
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se extinguié la obligacion que aqui
se cobra por parte el sefior FERNANDOQ ESCOBEDO ARIAS.

De acuerdo con lo anterior, debo recordarle a su sefioria, que la justicia esta por
encima del derecho, y es uno de los principios que se nos inculca a los abogados, como
de los principios rectores del derecho procesal, y entonces, como este proceso
ejecutivo, es un proceso especial que no termina con la sentencia, sino con el pago
efectivo de la obligacion, su sefioria, al pretender seguir adelante la ejecucién a pesar
de que es consciente de la existencia de pruebas que acreditan que ya se canceld esa
obligacion, esta incurriendo en una gravisima injusticia en este caso, maxime, que para
ello, en vez de tener como pruebas documentales las aportadas con el incidente de



nulidad, rechaza ese incidente de plano, para asi evitar tener que pronunciarse de
fondo sobre dichas pruebas.

Ahora bien, en el auto del 14 de febrero de 2017, el a quo afirma lo que a su letra reza:
“memdrese que el fallo que al decir del quejoso se estd contrariando, fue proferido por
un Juez de Paz d este Distrito Judicial, funcionario que con el andlisis juridico mds
holgado tendria la misma categoria que este Despacho, nunca superior; de alli que no
pueda salir avante tal causal..” Es decir, que se acepta gque existio un fallo
absolutorio, pero que el a quo considera que no tiene importancia dicho fallo, porque
no fue dictado por el superior, sino por un juez de igual categoria. Error en que
incurre ese Despacho, se reitera, pues desconoce la ejecutoria y la jurisdiccion de ese
Juez d Paz al absolver de la obligacidn a mi mandante so pretexto, de formalismos
procesales, que van en contravia de la justicia en el sub judice.

Por Gitimo le reitero al ad quem, la necesidad de revocar el auto atacado y ordenar
que se falle en derecho, pues es indudable que esta obligacién no se puede cobrar dos
veces, como lo pretende el ejecutante en forma fraudulenta, y si a bien lo considera el
Despacho ordenar que se compulsen las copias para que se investigue el fraude
procesal en que ha incurrido la parte actora, que a sabiendas, de que existe sentencia
ejecutoriada del Juez d Paz, le ha ocultado este hecho al a quo y pretende cobrar otra
vez lo que ya le fue pagado.

Pl
4 .
Atentamente, / /
.-

C.C. No. 19.417.374
T.P. No. 199.636 del C. S. de la J.
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Repiiblica De Colombia

Rama Judicial Del Poder Piiblico
Oficina De Ejecucion Civil Municipal De Bogotd, D.C.
Juzgado Catorce Civil Municipal de Fjecucién de Sentencias
Carrera 10 No. 14-33 ®iso 1°

L Oficio N°.13037'
.Treinta y Uno (31) De Marzo De Dos Mil Diecisiete 2017 !

- Sedior,
Secretario
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUVITO (Rﬁ?ﬁﬁffo)
Ciudad

@@ImCI ON DEL PROCESO: 11001-40-03-057-2006-00820-00
TIPO DF PROCESO: Ejecutivo
CLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: Singuﬁlr

EFECTO DEL RECURSO: Devolutivo

CLASE DE PROVICENDIA RECURRIDA: Auto de fecha 14 de febrero de 2017

FOLIOS ¥ CUADERNO OE LA PROVIDENCIA: Folio 12 del Cuaderno de Nulidad de copias (1)

que me permito anexar.

NUMERO DE CUADERNOS ¥ FOLIOS REMITIDOS: Sicte cuaderno de 20, 10, 20, 16, 97 y 168
folios respectivamente.

DEMANDANTE (8): FESUS ALBERTO GOMEZ GARLCIA C.C. 79.357.322 Direccion CARRERA
10 No. 16-39 OF. 1508

APODERADO: JOSUVE HUMBERTO CORREA HERNANDEZ C.C. 4.237.896 y TP 76.675.

DEMANDADO (S): ALICIA ARIAS DE ESCOBEDO C.C. 19.389.809 ¥ FERNANDO ESCOBEDO
ARIAS C.C. 19.398.942.

JAIRO HERNANDO BENAVIDES GALVIS
PROFESIONAL UNIVERSITAR]O GRADO 12

OBSERVACIONES: Auto que concedio el recurso de fecha 14 de marzo de 2017, se remite ef escrito
original presentado por el Dr. LUILS CARLOS MONTOYA GUIZADO sustentando el recurso de
apelacion radicado ef 21 de marzo de 2017.




