| AMecAAL DE Lk <Atuw]
UNIDAD SEGUNDA DE LESIONES PERSONALES
FISCALTA 265 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES

MUNICIPALES DE BOGOTA D. C.
Carrera 13 # 18-51. ler Piso. Fax: 334 35 60/70. Ext. 1153,

Bogota D. C., treinta (30) de octubrede dos mil uno (2001).

Oficio # F265/110/01

Sefiores
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

6rupo Clinico Forense
Carrera 13 # 7-46.
Ciudad.

Ref: Sumario # 722.172

Respetados sefores:

Comedidamente nos permitimos solicitarles se sirvan practicar
reconocimiento médico-legal a la sefior JOSE ALEJANDRO NOVA
ACERO, C.C. 19.226.873 . Lo anterior con el fin de determinar la
incapacidad médico-legal definitiva, asi como las posibles secuelas en
caso de presentarse. Se resalta que es loa SEGUNDA VEZ que se
envia al Instituto. El nimero del reconocimiento anterior es el
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MARITZA RIOS CERINZA ., ﬂ){L
Contador Ptblico Titulado : ;

LA SUSCRITA CONTADORA PUBLICA MARITZA RIOS CERINZA CON
MATRICULA No. 43427-T

CERTIFICA:

Que, el Sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, identificado con la Cédula
de Ciudadania No. 19.226.873 de Bogota, recibia hasta Julio del afio Dos mil
uno (2001) Ingresos mensuales aproximados de Un millén Ochocientos mil
pesos ($1.800.000) Moneda Corriente, por concepto trabajos ejecutados
como Maestro de Obra, Albafieria, estructuras y términados generales

La presente certificacion se expide en la ciudad de Bogotd, D.C. a los
veintisiete (27) dias del mes de Febrero del afio dos mil dos (2.002) a
solicitud del interesado.

s |
MARITZA R‘i6S CERINZA

C.C. 51.562.378 de Bogota

Calle 174 No. 22 - 30 Int. 7 Ap. 403 - Tel: 6698849 - 6371368
Bogotd, D.C. Colombia
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FISCALIA GENERAL DE 1.A NACION. UNIDAD DECIMO PRIMERA.
FISCAL 265 LOCAL, ABRIL DIECINUEVE (19) DOS MIL DOS (2002).
EN LA FECHA ASUME ESTA DELEGADA COMO TITULAR DE LA

FISCALIA 265, SEGUN RESOLUCION NO. 0670, PROFERIDA POR EL

DIRECTOR SECCIONAL DE FISCALIAS. EN CONSECUENCIA SE
ENTRARA A DAR TRAMITE A LAS DILIGENCIAS EN EL FSTADO EN
QUE SE ENCUENTRAN. CONSTE -

LA FISCAL 7 /
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FISCALIA GENERAL DE IA NACION

UNIPAD DRCIMO PRIMERA DELEGADA ANTS 10S JUBCES PENALES
MUNICIPALES Cra 13 No 18-51 piso 2

BOGOTA D«Cs MAYO 22 del 2002.

DOCTORA

DIANA ALEJANDRA GUTIERREZ HERNANDEZ
FISCAL 265 I0CAL

LA CIUDAD

REFERENCIA 3 Extravio de Procesos No 704884 y 722172 de FISCALIA 2654

Por medio de la presente le informo que los Frocesos 704884 y 722172 ambos
de CONSTITUCIONES DE PARTE CIVIL y qQue fueron reoibidos por mi, para ser

notificadas las partes, se han extraviado Y he tratado por todos los medios

de encontrarlos, sin resultado positivoe

Me preooupa dioha perdida, por no poder dar la celeridad procesal, y no po—
der dar a oonocer los Procesos a los abogados y demas sujetos procesales,
motivo por el cual propongo a usted sefiora fiscal, haocer una reconstruce
0ién de tales procesos , con la colaboracién de los ABOGADOS , para poder
hacer la labor de RECONSTRUCCION de los mismose

Dejo en su oonsideracién esta inquietud , que usted haga lo que considere
necesarioe Yo continyars p busqueda de los procesos, sin embargoe

A g e e, o v e =



FISCALIA GHNERAL D LA NACIOK X,
UNIDAD DECTHO FRIKTRA DNLEGADA ANTE DOS JURCES PTNALIS
HEALES Cra 13 No 18-51 ( liezzanine)

OFICIO No 001

Bogota DeC llayo del 2002 Hayo 30

DOCTORA
ALBXANDRA GUTIERREZ HERNANDEZ
FISCAL 265 1OCAL

Por medio de la presente le informo que se rudo dar con ol paradero de los
Procesos que se encontraban extraviados, dichod procesos son el 704884 y
722172 AMBOS DE CONSTITUCION LI FARTE CIVIL, los Frocesos aparecieron en
el paquete No 1279 de la oficina de ARCIIVO, aparecem con fecha de recibi-
do del 20 de Mayo del 2002y no se por que ranén resultaron en TRAMITE ,ya
que deberfan estar en NOTIFICACIONES sy que era donde deberfan estar.

le hago entrega de los 2 procesos el 24 722172 con 4 cuadernos y el 704884
ii%“*ﬁ;ﬁ*ﬁidos segn usted lo dispongae
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con 4 cuadernos, pay
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LUZ MARINA VARGAS ALFONSO
ABOGADA

Serior

FISCAL 265 LOCAL

Ciudad.

REF: Proceso No. 722172
Sincicado: LULS ANTONIO BONILLA BONILLA

En mi cdidad de defensora del sefor LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA de manera
atenta me dinjo a Ud., para soliditarde se sirva fijar fecha y hora con € fin de
escuchar en dedaraion d sefior OSCAR CADENA, residente en la carera 87 No
136-20 de esta ciudad, quien para el momento de los hachos acompaiaba amo
defendido en su vehiculo, segdin lo menifestd en su diligenda injurada,

Del sefior Fiscd,

NARGAS ALFONSO
C. C. No. 39.?01\315 de Bogota
T. P. No. 69.337 del C. S. de la .

Diagonal 15 No. 25-20 of. 418 Telefax OL3966 / 2 773349
Cel. 03315 3404279 Email luzabegados@haiu il com
Bogerd D.C.
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION

UNTDAD DECIMA PRIMERA DELEGADA ANTE
LOS JUECES PENALES MUNLICLPALES (%
CARRERA 13 # 18 51 Piso 2

e

-
Bogotéa D.C. Septiembre 17 de 2.002,

SENORES

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL 8 e

4 Sk 2002

N & ".f1%4 :

~ LA CIUDAD. R e B
C\—f(

OFIC10 # 026
RADICACION # 722172 FISCALIA # 265 .
I e 265

N\

CITAR ESTA REFERENCIA AL CONTESTAR.

En cumplimiento 2 1o ordenado por esta Fiscalia, en su resolucidn

de) dia 15 de Agosto de los corrientes ,comedidamente me permito
SOLICLTAR A UDS, FAVOR DESIGNAR A ESTE DESPACHO, UN TECNTICO EN PLANIME
TR1A, EL CUALDEBE ASISTIR EL 8 DE OCTUBRE A LAS 2: P.M., A INSPECCION
JUDICIAL, QUIEN DEBE RESOLVER CUESTIONARIO QUE SE LE FORMULE.
INSERTOS: ENVIAMOS CUADERNO DE COPTAS CONFORMADO POR 69 FOLIOS, PARA
EL CONOCIMIENTO DEL CASO.

Agradezco su valiosa colaboracioén.

Cordialmente.

RUTH ELE
ASISTENTE |J DICTAL LOCAL.



DILIGENCIA DE DECLARACION RENDIDA POR EL JCVEN OSCAR ANDRES MACIAS
CADENA, T.I. 850122-00388 , RESIDENTE CRA &7 A HNo. 186--200 TEL. NO
ME LO SE.

\ i .

En Bogotd, D.C a los 27 dias del, mes. de, _septi‘err;"mz_e','".""d-e"-"_?"{5‘(}.'_—2_. .ge hizo
presente ante el debpacf\o de la fiscalias 265, el. juven arriba mencionad
con el fin de rendir declarac:.én, por tanto, se le fpono de presente
los art. 267 y 269 delC.P.P. e igual el art., 442 c‘.el C.H. Por sus
generales de ley RESPONDIQ.Naci en Bogotd, enero "EEde 198.), tengo
17 afios, estado civil soltero, grado de 1nstru001én Curse | ence =pcupacié
estudiante. PREGUNTA. Sabe usted el motivg pop. el cu‘%‘l estn, citado
ante el despacho a rendir esta diligencia bajo la graved&ad de) juramineo
RESPUESTHA. Pues por el accidd¢nte que tuvo %UCHO , con gn ciclista.PRE

GUN"‘A. lHaga un relato der los hechos que le con'éi‘.en. RESPUESTA.
Creo" qu/e hace como un ano,' ibamos saliendo de abastos por banderas,
iba yo icon el sefior LUIS BONII;LA él iba - manejando un DAI"SIiU ibamos
poa:' eL carril izquierdo, ¥y habia un ciclista en @1 cos,ta . derechos

del vehiculo y entonces e ibamoa como 2 20 kilométros, ¥ ¢l  sefior

}5 1CIl(‘i‘std movia la bicicleta en ZIG - ZAC , entonces cuando el c¢iclist
A

se. abrid hacia la derecha, lucho _Iavanzzo y entonces fué ahi cuadno
el ‘ciclista se metié otra vez, yfué cuando lo cogié. , eran comno
las 7.30 dé A.M. PRECUNTA. Usted que hacia con LUIS , a esa hora,
RESPUESTA. f’ues él ma habia dicho fue lo acompaﬁara} o ABASTOS, me
dijo el _dia anterior, es que yo vivo a media cuadra .del negocio nue
admtnist.r{a lucho, y él1 me dijo que lo acompaﬁai*g, i:"‘b-rxmor-: a hacer
merﬁf:ada. PREGUNTA. Cu&l era el estado animico del sleﬁ(;}%. LUIS AUNTONIO
BONILLA. REBPUESTA. Estaba bien. PREGUNTA. QUE HICieron vustedes luego
defsucederae el accidente con el ciclista. Rl‘-‘Si”U“‘E‘.']‘;ﬂ\.H Pues LUCHO,
salio del yehiculo a mirar el ciclista, y el ciclista lo tinico que
hiza fué tirar'se a pegarle y yo me quede en el carro ¥y otros personas
tambi{én se tbajaron a pegarle a lucho. PREGUNTA. Porgue cree usted
las pé:.rsopqls fueron a pegarle a LUIS. RESPUESTA. Porqullife geguro creyeron
que é1 se"‘l-iba a ir.PREGUNTA. Manifiesta azl despacho si ‘la via donde
’uc‘edlu el, accidente a esa hora esta muy tr-em;iﬁad.e‘il.1!_;35,3}31,!E.S‘.'E‘i\.':T Lo
normal /! pasabdn carro, PREGUNTA. En 1la via hahiari ;r}uchon pea'tos
o cirl*‘itw.RESDUE 5TA. Peatones no vi en la via, y ciclﬁi--*ta el seflor
no més 'PREGUNTA Por que cree usted se sucedid el accidentﬁ,./RI-SPUESA.
Por imm‘udenc;a del sefior ciclista, por que yo también ;nanejo cicla,
¥ Uuno dc‘&be ir a vy se supone debe ir por su carril der'cechn ¥y a menos
de un mérro del anden. PREGUNTA. Tiene algo més que agreagr, corregir
o) f*nmﬁ.ncian/ RESPEUSTA. No . En este estado de la ‘diligencia se de

por torminada una vez leida y aprobada por los que en ella intervinieron
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FISCALTA GENERAL DE LA NACTON '

UNIDAD LOCAY, DECTMOPRIMERA
Cra 13 N 18 51 piso 2, BOGOTA

Bogoté, OCTUBRE 4 de 2002 :E;
TELEGRAMA Ho 27 .
SEROR(A)

MARTITZA RIOS
Calle 174 N 22 30 Int 7

CIUDAD ;
STIRVASE COMPARECER A FESTE DESPACHO JUDTOTAL, DE MANERA INMEDIATA,
1'.33 H{!f@l H{«BIL. F‘}}N NOTIFLCARSE RESOLUCION:

S 3 7 > s e 268

PROCESO FISCALIA .
CORDIALMENTE,

ALEXANDRA MEZA LEON
SECRETARTA JUDICIAL

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD LOCAL DECIMOPRIMERA

Bogot, OC‘!’ FDr gy e

TELEGRANMA No
2

MR o Loss B -©

Pl 123 N g9A-23

CIUDAD
SIRVASE COMPARECER A ESTE DESPACHO JUDICIAL, DE MANERA INMEDTATA,

Ijjx_ﬂoqéznﬁatf Y;E'Norrrrvnnqs RESOLUCION:
&
A LR 265
PROCESO FISCALIA 3
CORDTALMENTE,

ALEXANDRA ME7ZA LEON
BECRETARIA JUDICIAL
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DILIGENCIA DE 1IN ECCION JUDISIAL DENTRO DE 1AS SUMARIAS f%k)
122172, XAXAXXX XX XX XXKXXKXXXKK XX LXXKKXKKX

BOGOTA, Octubre ocho (08) Del afiou dos mil dos \2002) , siendo
la 2.4. p,m, la fiscal 265 de launidad once local se traslado

al sitio sefialado en el informe de transito avenida pméricas
entre calles 86 y 82 5 sur, se hacen presente los peritos

del Instituto de medicina Legpl, sefiores JAVIER SOTELO, con
.. 91.455.070 en plenimetrfz, YOLANDA CIAVIJO BOLIVAR, c.cC.
41,771,547 p oto,rafa Y MleUbL ANGLL oURTADO wONZA & Z, c.c,
19.407.330, Fisico. la defensora #ir. LUZ MARINA VARGAS ATFOIB,
el sindicado sefior IUIS ANTONIO BONILIA, el apoderzda de la
PARTE CIVIL Dr, SAMUEL FI.UEKOA SANCHEZ Y el ofendido sefior
JOck ALEJANDRO NOVA ACERO, todos exhibier n sus documentos
deidewtidad segun obre en e proceso, +, ualmente los agentes
de trensito P OVED: VILILAMIL EDWIN ANTONIO c.c 79.742,792 de
Bogotd, placa 84c94, I YIPES AGAMLZ KONALD DR JESUS C.C., 72428
242.967 placa 83075, Una veg en el lugar tanto el sindicado m
como el ofendido seﬁalayw&}jéﬂﬁ,Q}ﬁiiﬂ}qawcqmq,Juagr_de; accde

e e

dente, y ia direccidn sefialadz en el croquis de placa & -01
no gxiatg;ﬂgg ubica la placa 8 A-01. Por tento se procedera
a leventar los dos planos de acuerdo con cada una de las verdd

nes. P RIMuRO, EL SINDICADO manifiesta que wédnfa de sur occiéer
Ye a mor oriente, por el ecrril izguiexrdo, avistando la cicla

20 ,etros antes d&l lugar del accidente que se produjo a la
altura del luuar donde se ubica la placa 8 p 01, Precisa qeue
lo recuerds porque fueron o se cuenta 4 postas de alumbredo pi
blico desde &2 gdprietd del monumento de Banderas, hzcia el '

sur occidente, .08 cuales efectivamente se cons tetan® Se“u;EE
mente p.ocede el sindictdo auubicar tanto el vehicule de plaes
JYE 043, caumpero phIlUASU, como la bicicleta del lesionddo,

utilizade parg la diliencia, se ubican en Cuatro posisicones
pera determiner la trayectoria, la primera desde donde el
conductor avisora por primers vez la bicitleta, la segunda en
el punto medio entre este lugar y el punto de impawto, la tefre

(UL PD 06660060006 0000060000006000ese e R AR S~




HOJA 2,00 ™ / {;g

en el punto de impeto y la cuerta en el lu.ar donde quedo

el lesionado, el campero y la bicicleta, Acto sezuido nos f%Q;b
ubicamos en la posicidn que sefials el lesionado, quien dice

no haber viato el whiculo con anteriomided al chocue, por lo
que se levanta el plano y tragectoria segun el punto en que
ocurrio el impacto, el cuzl lo sedala frente al le placa 84 ¢

06. que cueda eproximedamente a & metros 2l norocidente del
cruce entre la svenida las americas y la calle se corrije a

& metros al nororiente del cruve entre la avenida amnéricas y
la calle 86 sur, Ppeci.a el lesionado que venfa por el carril
derecho procedente de posa, ¥y que despuds del cruce de la
8, pretendfa tomar el carril izquierdo , pare tomar un sendep
ro peatonal, que atraviesa el separador de ls avenida las ame
ricas el cual presenta un ancho de dos metros cementado y
atraviesa el sparador que tiene un ancho aproximedo de 50 me-
tros, este sendero peatonel se observa a diez metros del punto
de impacto sefialado por el mencionado, Los peritos tomaron
las. medides, trayectorias pare levanter los planos y fomo.ra
ffas que deven hace llgay con el infore que resulve el cuestd o
nario, El sefior apoderado de la parte civil interviene al con
cederle el umo de la paulabra, ;s manifiesto que formulard
sendos cuestionarios al los téenicos de pedicina “egal y
ciencias forenses y a la secretaria de trdnsito aquf presen
tes, para cuyo efecto pido cumedidamente al :espacho ge me
conceda el término .ue estime prudente, Acto seguido la
:defensora golicite el uso de la palabra para pedir que

se tenga en cuente que el estad de la via en este momento

es diferente a le fech de los hechos, Homo seflales de trdnesig
que interesan & esta diligencia el despac o observa, la sedal
de glorieta a veinte metros adelente del luear de impacto
seflalado por el sindicado. vy en el lugar de impacto seila
ledo por el ofendido, no se obsetva sefial alguna, y acontinuz
Cidn del sndero p r el que pretendia cruzar no hay sefial de
¢ruce peatonal, ni cebra sobre la calzada de la avenida las
americas, ge procesisa qu e esta ceclzada presenta varios

reparcheos y en el momento de la diligencia no hay obstaculss

ha nhuecos sobre la via, No siendo ¢tro el objetc de la dilime



cie se firma por lo que intervinieron accedé. ndo a la peticidd
del sefior apodercdo de laparte civil, “e enviers cuaderno
ori_inal con los cuestionarios, resueltos en termino de

30 dfas hfbS$iesdo las 5,30 p .m.

LA FPISCAL / >
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS
UNIDAD DECIMO PRIMERA

FISCAL 265 LOCAL

BOGOTA, OCTUBRE ONCE (11)DEL ANO DOS MIL DOS (2002).

Oficiese a la ESTACION METROPOLITANA DE TRANSITO, carrera 36
No. 11 - 62, tel. 127. Fin hagan comparecer a MORENO MEJIA CRISTIAN,
placa 37806 CONTRERAS BOTELLO 21976, de manera inmediata, fin
rindan declaracion en el presente asunto, se requiere ratilicar y aclarar

mforme, para obtener prueba técnica.

CUMPLASE

™,

LA FISCAL

/

DIANA- m" i
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FIBCALTA EENPRAL DE LA NICOTON Q)
HNTDAD DECTHMO PRYMERA NELEGADA AWY 109
JUZCATINS PRNALES #MUNTCTTY LYY
CARRTHA 1% Mo, 1R Bl 2 Piso
Telegrama Ko, 7OR7
Rappt s ".‘ln. s OF e 2 A CINROLY 15 5
Gedfiap Oemspdante
FEUAOTON NDE TRANSITO
Cr‘flu 36 ”ﬂl 11 . ﬁ-?
Ciudas
Lpacesa 700172 Tiaealfa Locel 265, Sirvasge hsaer  comoares: - aete

degperchn a MORENG MEJIA CRISTIAM, nlaca 37806, CONTRERAS BOTRLLO 21976,

i

enn el Tin de ger escuchados on &ilirenciag e e )aracil ‘orma

P inmacdi=ta d{e y hora hidbil,
Cordinimente,

HUGO HERNARDE . 01707 LLOG

Ailiar Judicial



FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DECIMO PRIMERA DE FISCALIAS
"ISCALIA " _% DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES MUNICIPALES

Carraera 13 No. 18-51 Pigo 1

Bogetd D,C., 16 de octubre de 2002
nrICTIo No, 204

Seflores

INSTITUTO NACTONAL DE MEDICINA LEGAT,
Seceldn Reconocimientos

_ Cliudad

REF: INVESTIGACION PENAL 722172
DELIC: LESIDNES PERSCHATES CULPCSAS

De manera comedida me permito soliciterles sz sirven practicar nuevo

reconocimiento medico legal a:
JOSE ALEJANDRO NOVA ACERC, C.C. No. 19.205.873 Bogoth

Con el fin de eutablecar incapacidad medizo logal definitivae ¥y secuelas.,
Lo anterler se reguiere con cardcer URGENTE dentro delas diligenias

de la referencia.

Cordirl salude.

l;’f- H i gk
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DIANA ALEXANDRA CUTTERRE? mﬁuﬁ NOET

Fiscal 265 Local |



FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DECIMO PRIMERA LOCAL
CARRERA 12 No- 18 - 51 P1S0 1

Bogoté, D.Cey Octubre 22 ae 2.002
TELEGRAMA NO. 3790

sefior (@)

ESTACTON HETROPOLITAHA DE TRANSITO
Cra 36 No. 11 - 62

Ciudad

¢1SCAL 265. PROCESO No. 722172. gi{rvasen hacer comparecer & MORENGC
MEJLA CRISTIAN Pluce 37606. CONTRERAS BOTELLO 21976, de mancrsa ipmecdiata
¥in rindan DECLARACION.

Cordialmente, \

{74 bd Wl 3

OLGA L. |OLLVARES
ASTSTENTE JUDICIAL




CD Clinica del Occidente ‘

Avenida de las Americas No. 71 ¢ 29
Conm: 425 4620 A.A. 712979 Bogota . D.C

Bogota D.C., 21 de octubre de 2002

Senores

UNIDAD DECIMO PRIMERA DELFGADA
FISCALIA 265

CARRERA 13 No 18 - 51 PISO 1

Ciudad

PROCESOQ: 722172 OFICIO: 10

EVAVaN
Cordial Saludo gfﬂ

Adjunto me permito remitic copia (s) de la (s)  historia {s) clinica (o)
correspondiente (s) al (los) paciente (s) que relaciono a continuacion:

| NOMBRE PACIENTE ~ IDENTIFICACION

| JOSE ALEJANDRO NOVOA 19926873 o

Cualquier informacion adicional con gusto sera entregada por ia institucion.

Cordialmente,

20¢ :
AFAN ANAD
( Coordinadora de Arciiiyd Cilinic




A ' i REPUBLICA DE COLOMBIA

ek o = 32 Ll IEBELELE - ;
i _ ©  MINISTERIO DE SALUD Semay AU

+ T ) LR TA TS e e ) ‘: ' L
iy A CERTIFICADO DE ATENCION MEDICA PARA VICTIMAS DE ACCIDE " == =17 0 7 ‘
il EXPEDIDO POR LA INSTITUCION PRESTADORA DE SERVICIOS L v, cco 777 770 70

N.L q(j/\fgj HISTORIA CLINICA \ q i e T

T b T
El suscrito Médico del servicio de Urgencias de la Institucién Prestadora de servicios CL|NiCA DEL OCCIDENTE LTDA. con domicilio de
la AVENIDA DE LAS AMERICAS No. 71C 29 - BOGOTAD. C (Cundinamarca) P.B.X. 425 46 20

CERTIFICA: Que atendié en el servicio de Urgencias al sefior (a) (ita) \-J O a’e 'I\ (J }Q’)dﬁ 3 d w{
7

Identificado (a) con C.,? Tl C.E. PAS. NO._I_\_JM ‘.}_@,‘?KJJLA‘ Residente en
- 2 - - — E \ 3: ! " : ] : -~ ;\E :

Ciudad Depariamento )

Teléfono: quien segun declaracién de f( M'C )‘q O \\T)( h/\\ ”\ !"\, 1 “\l"“*

N2 P
Identificado (a) con O{f. PAS No ,)_.Z_ék_ é_LQl{rdlr cc%onte de transito ocurrido
el Dia.. C’ —@_—_ Afio —> Ingraso al Seryicio de Urgencias de esla Institucidn i

* Eslado de embriaguez

(En caso positivo tomar muestra de sangre para alcoholencm}

SCRIPCIONDELACCIDENTE \){L‘Q (HH) }( FJ}’?! ﬂ'ﬂf\.ﬂ) f’J ’/\ 201 [ane 4) P ‘*—)/7

i lo ho tl! r,@ebpa C;)ﬂu L Ohoy? )/t ’*L_Jf)ﬂ
3 sposmvos()(\ UJI(’(_)[ S henlo— (D)\cj\ju/ AT kA 2]

eza y Organos de los Sentidos

. (4 v : 5
ND_ Can DO 1Bl T
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CD Clinica del Occidente

Avenida de las Americas No. LY L 29

Conm: 425 4620 AA. 72979 Bogota , D¢ y

Bogota D.C., 21 de octubre de 2002

senores

UNIDAD DECIMO PRIMERA DELEGADA
FISCALIA 265

CARRERA 13 No 18 - 51 PISO 1

Ciudad

PROCESO: 722172 OFICIO: 10 | 1 E s,

Cordial Saludo

Adjunto me permito remitic copia (s) de la (s) histeiia (s) chitiiva (»)
correspendiente (s) al (los) paciente (s) que relacionu a contmuacion:

N .

[ e e

| NOMBRE PACIENTE i IDENTIFICACTON i

| JOSE ALEJANDRO NOVOA 19926873. |

Cualquier informacion adicional con gusto sera enireqgada por fa institucion,

Cordialmente,

INGADEL ogyy

Coordin é/%%%
Z
4 I\% THERFE;

Coordinadora de Arch

RANA
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s R REPUBLICA DE COLOMBIA

El suscrito Médico del servicio de Urgencias de la Institucién Prestadora de serviclos CL[NI(“A DEL OCCIDENTE LTDA. con domicilio de
la AVENIDA DE LAS AMER!CAS No. 71C 29 : BOGOTAD. C (Cundinamarca) P.B.X. 425 46 20

CERTIFICA: Que atendld en el servicio de Urgencias al sefior (a) (ita) \-J

Ooe Moy~ 0507

o SN , '
Identificado (a}cnnc\?. ! Tl C.E. PAS _LL_—J—Z—Z—Q—B—E:_)BO _ jdﬁi‘ﬂesiden!a en

o Ciudad ( ﬂ(‘“fo( [N Departamento _(_JN D j}_‘.ﬂﬁl Y ,é’éﬂc" \‘} .
Teléfono: quien segln declaracién dft; F(’M{ }q (D \\) ( b./\‘\ ”\ N } '\

L o r
Identificado (a) con 0?1, T.L C.E. PAS No. MLZ@_QI&_{_H.LH&:&NN& de transilo ocurrido

- el Dia.2 !u‘ Mes - e [p) Afo [ngrasé al Seryicio de Urgencias de esla Inslitucién

—t

! L 74
el Dia ! C)l( Mes (/) a Afio O ( alas con los siguientes hallazgos:

Fa ! B V) =
Signos vitales ]}[n{mllg Fc /) |} X min fr ?’ Q) X min

* Estado de conciencia

* Estado de embriaguez oy ) reooe- Nﬂl"la QObnubilado Estuporoso Coma I G[asgow I I\ / ] a
a N

I

(En caso positivo tomar muestra de sangre para alcoholencia)
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Sefnores ! fi 9 VA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION i

4
FISCAL 265 LOCAL DE BOGOTA Q/ i
E. S. D. L

Ref: Sumario No. 722172
Sindicado: LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA
Denunciante: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO

Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion

JAVIER CHALARCA SANTA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
Cedula de Ciudadania No. 14.237.692 de Ibagué (Tolima), abogado en ejercicio portador
de la Tarjeta Profesional No. 54901 del C.S.de la J., en mi condicién de apoderado de la
Parte Civil dentro del sumario de la referencia, respetuosamente me dirijo a usted con mi
acostumbrado respeto para interponer ante su Despacho recurso de Reposicion y en
subsidio de Apelacion contra la Resolucion de Preclusion de la Investigacion, en los
siguientes términos:

HECHOS

Tuvieron ocurrencia el dia 19 de Agosto de 2001 a las 7:30 a.m. aproximadamente, cuando
a la altura de la Avenida de las Americas con Carrera 82 colisiono un vehiculo de marca
DATHATSU de placas JYE 043 conducido por LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA
con la bicicleta marco 2387 conducida por JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO,
causandole a este ultimo por tal concepto una serie de politraumatismos de los cuales
medicina legal determino una incapacidad medico-legal definitiva de 28 dias.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El 20 de Junio de 2003 se profiri6 Resolucion de Preclusion de la Instruccion a favor de
LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA por el delito de Lesiones Personales, teniendo en
cuenta que no se reunian los presupuestos consagrados en el articulo 397 del Estatuto
Procesal Penal para proferirse Resolucion Acusatoria, pues no obstante encontrarse probada
la ocurrencia del hecho, ya que se cuenta con el informe del accidente, copia de la historia
clinica e incapacidad medico legal definitiva por 28 dias al sefior JOSE ALEJANDRO
NOVA ACERO, argumenta el Despacho que en cuanto a la responsabilidad del sindicado,
la misma no puede endilgarsele ya que examinada la prueba en su conjunto se tiene que el
hecho se debio al accionar imprudente del ciclista, razon por la cual la culpa radica
exclusivamente en la victima.

No comparto los argumentos expuestos por su Despacho, al analizar la prueba realizada por
los peritos en la Inspeccion Judicial al lugar donde ocurrieron los hechos, pues de acuerdo
al dictamen realizado y presentado al Despacho el 8 de Mayo de 2003 (folio 92), los peritos
se limitan a describir el estado de la via y la capacidad de reaccion que tiene el conductor al
impulsar el vehiculo a treinta kilometros por hora. Es de anotar que para esta época la via se
encontraba en buen estado y por lo contrario el dia en que sucedieron los hechos segin
manifestacion en indagatoria ( folio 49 c.0.) del mismo encartado, como obstaculo en la via
habian huecos, implica que es imposible que transitando a una velocidad de 30 o 40
kilometros por hora y con huecos frente al vehiculo le fuera imposible reaccionar y asi
evitar colisionar con la bicicleta, ademas el mismo manifiesta en la indagatoria que lo vio
de tres a cuatro metros.



CONCLUSION: Solo puede haber una explicacion para haber ocurrido este accidente y no
es mas que el hecho de que el conductor del DAIHATSU iba distraido con la persona que
lo acompaiiaba en el momento de suceder los hechos.

No sobra decir que no comparto la decision tomada a la ligera por su Despacho y el
concepto dado por los peritos por contrariar la realidad de lo sucedido en el lugar de los
hechos, es por esto que solicito muy respetuosamente se reponga la decision y si no fuere
asi se me conceda el recurso de apelacion en alzada.

Cordiglmente,



7! f[
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S.FIGUEROA SANCHEZ /

/

ABOGADO CINSULTOR E INVESTIGADOR
EN DERECHO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

Sefiora

FISCAL LOCAL 2865 DELEGADA ‘
ANTE LOS JUECES PENALES MUNICIPALES DE BOGOTA
E. S 0.

REF: PROCESO : LESIONES PERSONALES EN A/T
RADICADO: 722172
SINDICADO: LUIS A.BONILLA
LESIONADO. JOSE A.NOVA A.

ASUNTO : CUESTIONARIO A PERITOS

El siguiente es el cuestionario que deberan absolver los sefiores petitos
designados por este Despacho en refacién con los hechos investigados

A LOS PERITOS DE MEDICINA LEGAL

TENIENDO EN CUENTA LA VERSION DEL SENOR CONDUCTOR DEL
AUTOMOTOR JYE -043 (LUIS ABONILLA) Y LO APRECIADO POR
USTEDES EN LA INSPECCION SIRVANSE DECIR

1. S| LADISTANCIA EN QUE EL SENOR BONILLA DICE HABER
AVISTADO AL ATROPELLADC (LA CUAL QUEDQO DERIDAMENTE
MEDIDA Y REGISTRADA EN LA INSPECCION) PERMITIA A AQUEL
HABER EVITADO EL ATROPELLAMIENTO. 7

2. SILA VELOCIDAD( 30 K/H) A LA QUE TRANSITABA EL AUTOMOTOR
UTOMOTOR (DESCRITA POR EL PROPIO CONDUCTOR EN
SU INDAGATORIA JPERMITIA AL VEHICULO POR EL CONDLUCIDG.
DETENER SU MARCHA ANTES DEL IMPACTO O CAMBIAR SU
TRAYECTORIA EVITANDO ASI LA COLISION. »



A LOS PERITOS DE TRANSITO

TENIENDO EN CUENTA LA VERSION DEL SENOR CONDUCTOR DEL
AUTOMOTOR JYE -043 (LUIS ABONILLA) Y LO APRECIADO POR
USTEDES EN LA INSPECCION SIRVANSE DECIR -

1. SI EL PANORAMA DE VISIBILIDAD DE QUE DISPONIA EL
CONDUCTOR DEL CAMPERO ERA SUFICIENTE COMO PARA
AVISTAR OPORTUNAMENTE AL CICLISTA ANTES DE SU ATRO
PELLAMIENTO . ?

2. Sl LAS CONDICIONES DE LA VIA EN CUANTO A 5U
AMPLITUD PERMITEN MANIOBRAR FACILMENTE ?

3. S| EL ESTADO DE LA CALZADA EN DONDE DICE EL SENOR
BONILLA OCURRIO LA COLSISION ES BUENG ?

4. S| UN CICLISTA PUEDE CAMBIAR DE CARRIL ANUNCIANDOLO
CON SENALES MANUALES 2

A fin de que los sefores perltos cumplan a cabalidad con su labor solicito
comedidamemnte se les fecliite el acceso a la declanacion rendida en esta
proceso por el imputado sefior Bonilla. W

Sefiora Flscal, )

SAMUEL FIGUEROA SANCHEZ
TP No. 19.761 delC S J

AV (CALLE ) 45 No 15-65 OF 102
Tel : 3401824-FAX : 3203717- Cel: 0 3 (310)-204-7620
c.e.samuelfigueroag@hotmail. com




1} EYE fe A5
' i {
boE e 1 R
hy
SRR | (1
§
] Ml N A

ey tagpe b fogef o le Aprodderach de by et

Cras b prowler en la-;_:](’:! FOEf Oogviersie: v ¥

i i Wt ig 1 3 i !

i i

Wil Pl RSGE b DU RN B & Sl e

2 b

o bprensio oy Gl Yy oy oo bt e gl s et e g edrrrayls {

Cie Al s VoLS AanEx0s & Certidi acke i hachicies G B SR YR wde g har i

S Wt by ‘;
y s

Pt

pad cum s apviie ab e s does arie il 93 5 wiiirroereteos Gl
M P e S

. 1L ALIONES.

\ s & 4 IRTRTE Yal ' i 4k ol T P O ST
g oo U0 &y g Viaaaonal 1 No Tl f KW S B i ity
Pty ._,.:.15,...,”!_!,_{! oy !‘;: {'_.H!_. vhiny /4 4 e sirhoe

o B A8 R o

S R > I ) TOAL BN A

ity i ik
' i i B
Wl 40 Mo 28 } = TS i

QEiin v Co o ugabeyados@hetm il con



FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD DECIMA PRIMERA
FISCALIA 265

Bogotd D.C., 06 de Enero de 2004

Considerando que la resolucidn preclusiva de la instruccién se encuentra
debidamente ejecutoriada, se DISPONE SU ARCHIVO. El despacho no se
pronuncia sobre el recurso interpuesto ante dicha resolucion, por cuanto que se
presentd extempordneamente.

CUMPLASE

EL FISCAL RUBIEL S.



FISCALIA GENERAL DE LA NACION

/ i \
UNIDAD DECIMO RPIMERA DELEGADA ANTELS J UZGADOS @

PENALES MUNICIPALES
FISCALIA 265

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil cuatro (2004).

Una vez esta Delegada ha asumido el conocimiento de 1as presentes diligencias
procede a realizar algunas claridades frente a los términos de notificacion de la
resolucion que califico el mérito del sumario y del recurso interpuesto por la
parte civil contra 1a misma.

El 20 de junio de 2003, se califico el mérito del sumario precluvendo la
investigacion en favor de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, por el delito
de Lesiones personales culposas.

Cuando se estaba sustiendo el tramite de notificacion con decision del 20 de
agosto siguiente se decretd 1a nulidad de lo actuado a partir de 1a notificacién del
la decision al Ministerio Piiblico. Fsta decision presenta irregularidades frente a
los térmios de notificacion, como que no se enviaron citaciones a las partes, de
tal suerte que no puede sostenerse con fundamento probatorio, que la resolucion
que califico el mérito del sumario se encuentre ejecutoriada como lo sefiala el
entonces Director del Despacho en resolucion del 6 de enero del afio en CULS0.

En consecuencia, se dispone que regresen las diligencias de inmediato a la
secretaria para que se reinicie el término de notificacién de la resolucion del 20
de agosto de 2003, a partir de la notificacién al misterio Pablico.

Una vez cobre ejecutora tal decision, se notificara en debida forma la resolucion
que califico el mérito del sumario y se dara tramite al recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion interpuesto por la parte civil contra 1a resolucion de
preclusion.




DANDC CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA FISCALIA 265, A CONTINUACION
SE PROCEDE A REALIZAR EN LEGAL FORMA LA NOTIFICACION DONDE SE DECRETA

LA NULIDAD DE FECHA AGOSTO 20 DE 2003 DE LA CALIFICACION DE FECHA
JUNIO 20 DE 2003.

LUZ FABIOJA BARRERA
SECRETARI{ JUDICIAL.
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EN LA FECHA ABRIL 6 DE 2004 Y DANDO CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DE FECHA
AGOSTO 20 DE 2003, EN EL SENTIDO QUE UNA VEZ EJECUTORIADA LA RESOLUCION DE
NULIDAD, SE PROCEDA A NOTIFICAR EN FORMA CORRECTA LA RESOLUCION CALIFICATO
RIA A LOS SUJETOS PROCESALES, SE DEJA CONTANCIA QUE A CONTINUACION SE PROCE‘,§6

DE A NOTIFICAR DICHA BESOLUCION EN L,EGAL FORMA.

0

filuz FABIOLA BARRERA/SECRETARIO JUDICIAL
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ACTA DE VISITA ESPECIAL PRACTICADA AL EXPEDIENT
722172 EFECTUADA EN LA FISCALIA 266 LOOCAL DE LA U

DECIMO PRIMERA . Ha

En Bogota a los 22 dias del mes de abril de 2004, se hizo presente «.
mencionado despacho la suscrita funcionaria de la Oficina de Veeduria
Quejas’ y Reclamos de la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de
efectuar visita especial al proceso N° 722172 que alli se adelanta por
el punible de lesiones personales, de conformidad con el auto de
asignacion 27 de febrero de 2004, el cual dispuso ejercer vigilancia
judicial a las mencionadas diligencias.

En tal vitud fui atendida por la doctora PAOLA ALEXANDRA
RODRIGUEZ SUAREZ, fiscal del despacho 265, quien una vez enterada
del motivo de la diligencia puso disposicion el expediente mencionado el
cual consta de 2 cuadernos el del sumario con 136 folios y el de parte
civil con 54 folios.

(4]
El proceso se inicio de oficio el dia 19 de agosto de 2001 como
consecuencia de un accidente de transito, fecha en que se dispuso la
apertura de investigacion previa por parte de la Fiscalia 203 Delegada
ante los Jueces Penales Municipales de la U.R.| sede Kennedy y se
ordeno la practica de pruebas.( folio 4)
Mediante oficio No 20180 del 21 de agosto de 2001, el fiscal 203 de la
URI. remite al Jefe de Asignaciones Locales, las diligencias
adelantadas por ese despacho, con el fin de que el proceso sea
asignado. (folio 22)

Mediante Resolucion de fecha 23 de agosto de 2001, el Fiscal 265
Seccional, avoca conocimiento de la investigacion previa y dispone la
practica de pruebas. (folio 23)

El dia 19 de septiembre de 2001 JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO
rinde diligencia de declaracion. (folios 26 y 27)

'Diligencia de audiencia de conciliacion llevada a cabo el dia 15 de

noviembre de 2001, la cual se declaro fallida por el fiscal de
conocimiento y se ordena continuar el proceso.

Mediante resolucion del 6 de diciembre de 2001 el despacho declara
abierta la etapa de instruccion, vincula con diligencia de indagatoria al
sindicado y ordena la practica de varias pruebas.( folios 41y 42)

Diiigenc;ié de declaracion rendida por JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO
el dia 21:de enero de 2002. (folios 50 y 51)

Mediante resolucion del 18 de febrero del 2002, se admitio la demanda
de consfitucion de parte civil y se reconocio al doctor JAVIER
FIGUEROA SANCHEZ como apoderado de parte civil (folios 27 a 29
cuaderno parte civil)

AP
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Mermorial del 8 febrero del 2002, dirigido por el sefior NOVA ACERO a| f)wkoé'
despacho mediante el cual formula querella contra el senor LUIS A 7/0, e
BONILLA. " i

Resolucion del 13 de mayo de 2003 mediante la cual loa fiscal/@é%
conocimiento dispone el cierre de ia investigacion.

Proveido,&_el 20 de junio del 2003 mediante la cual se resuelve sobre la
calificacion del merito sumarial dictando resolucion de preclusion de la
instruccion a favor del senor LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA y se

ordena el archivo definitivo de las diligencias. (folio 110 a 114)

Resolucion del 20 de agosto de 2003, por medio de la cual oficiosamente
se decreta la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion personal al
Ministerio Publico de la resolucion que antecede, por haberse omitido la
comunicacion al apoderado de la parte civil para que se notificara de la
resolucion da calificacion. (117 y 118)

Recurso interpuasto por la parte civil conira la resolucion que califico el
sumario, el cual fue presentado extemporaneamente. (folios 119 y 120)

Solicitud de copia del expediente efectuada por JOSE ALEJANDRO
NOVA ACERO, mediante memonal del 27 de agosto de 2003.

A folio 126 obra sustitucion de poder al doctor JAVIER CHALARCA
SANTA, presentado el 28 de agosto de 2003.

Resolucion del 23 de marzo del 2004, mediante la cual la suscrita fiscal
asume el conocimiento de las presentes diligencias y hace algunas
claridades frente a los términos de notificaciones de la resolucion que
califico el merito del sumario y del recurso interpuesto por la parte civil,
senalando que la resolucion que decreto la nulidad de lo actuado de
fecha 20 de agosto del 2003, presentaba iregularidades en su
notificacion, situacion pendiente de sanearse 3 lo que se procede
mediante la presente resolucion y en consecuencia se dispuso que
regresaran las diligencias a secretaria para reiniciar el término de
notificacion de dicha resolucion y una vez ejecutoriada se notificara en
debida forma loa resolucion que califico el merito del sumario teniendo
en cuenta que existe un recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la parte civil pendiente de resolverse. (folio 127)

Renuncia al poder el doctor JAVIER CHALARCA SANTA, mediante
memorial del 6 de abril de 2004. {folio 134)

No siendo mas el motivo de la presente diligencia se da por termi nada y
se firma por quienes en ella intervinieron. A
{

LILIANA BO, ERO JIMENEZ
Funcionaria Veeduria




FISCALIA GENERAL DE LA NACICN

FISCALIA UNDECIMA PRIMERA DELEGADA JUEZ PENAL MUNCIPAL
FISCALI LOCAL 265

Carrera 13 # 1851 MEZZANNINE BOGOTA D.C N

Bogotd, a los veintiddés (22) dfas del mes de abril del afilo dos mil
cuatro (2004)

En respuesta a las solicitudes de copias vista a los folios 123 ¥y
125 presentadas por la victima y su apoderado accedase a ellos en

consecuencia enviar telégrama comunicando la presente determinacibn.

CUMPLASE,

FISCAL LOCAL 265
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION \
UNIDAD DECIMO PRIMERA DELEGADA ANTE LOS JUZGADOS
PENALES MUNICIPALES

FISCALIA 265
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil cuatro (2004).

ASUNTO

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto como principal, por 1a parte civil
contra 1a resolucién por medio de 1a cual se califico el mérito del sumario
precluyendo la investigacion a favor de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA

HECHOS

Con informe de transito del 19 de agosto de 2001, se puso en conocimiento el
accidente de transito ocurrido en la Avenida de las ameritas con 82 de esta
ciudad capital cuando el vehiculo campero Daihatsu de placas JYE 043
conducido por LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA colision6é con la
bicicleta de marco 2387 que conducia José Alejandro Novoa  acero,
ocasionandole lesiones a éste que ameritaron incapacidad de 28 dias y como
secuelas deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter transitorio.

DE LA DECISION ATACADA

Una vez clausurado el ciclo investigativo, se califico el mérito del sumario con
resolucion del 20 de junio de 2003, con preclusion de la invesiigacion.

Fundamenté su decision el titular de entonces, sefialando que si bien es cierto se
encontraba demostrada 1a materialidad del delito, con el dictamen de medicina
legal , frente a 1a responsabilidad del conductor del vehiculo resalté que se logré
establecer que el ciclista lesionado transitaba por 1a izquierda a mas de un metro
de 1a acera, es decir que se encontraba violando l1as normas de tramsito al

momento del accidente.

Entre tanto, 1a version del conductor del vehiculo cuando dice que el ciclista
transitaba en zig zag indecisiso sobre el camino que seguiria fue lo que ocasiono
el accidente, fue confirmada con la declaracion del testigo presencial Oscar
Andrés Macias y los resultados del dictamen de fisica donde se concluye que el
ciclista transitaba en frente del automovil al momento de 1a colision | situandolo
en el 1ado izquierdo del carril, cuando el campero llevaba una velocidad de 25 a
35 kilometros por hora.

En conclusion sefiald que el hecho de debio al accionar imprudente y exclusivo
del ciclista quien transitaba en un carril no permitido y realizando maniobras
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imprudentes, ante 1as cuales no tuvo tiempo de reaccionar el sindicado, de tal . \
suerte que existio caso fortuito. h
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ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

El representante de 1a parte civil de enfonces, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, pero no sefiala la decision que solicita, sin embargo
ataca directamente el dictamen de los peritos que acudieron a la inspeccién
judicial para decir que se limitaron a seiialar el estado de la via y calcular el
tiempo de reaccion de un vehiculo que iransifa a 30 kilometros por hora
velocidad que en criterio del recurrente es imposible que llevara el aqui
sindicado cuando afirma que 1a via tenia huecos, ademas que €l dijo que vio al
ciclista a una distancia de tres o cuatro metros, 1o que le hubiera permitido
maniobrar.

Concluye que la explicacion del accidente fue debido a que el conductor del
dahiatsu estaba distraido con la persona que lo acompafiaba dice que la decision
fue ligera asi como los dictamenes peritos.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El recurrente se limita a descalificar 1a prueba pericial tenida como fundamento
de l1a preclusion, controvirtiendo las conclusiones sefialando su concepto  frente
a los interrogantes propuestos como que a una distancia de 3 a 4, metros €l
conductor del vehiculo pudo reaccionar y evitar el accidente y que el vehiculo
no podia dirigirse a 1a velocidad de 30 kilometros por hora.

Sin embargo estos aspectos debieron ser controvertidos en otro estanco procesal,
a través de la solicitud de ampliacion, adicion o aclaracion de los respectivos
dictamenes mas no como argumento de inconformidad a la decision de
calificacion. Si bien es cierto no hubo traslado del dictamen del perito fisico esta
sitnacion no es obstaculo para controvertirlo pues tienen las partes todo el
proceso para hacerlo, inclusive 1a etapa del juicio.

Sin embargo, no se observa argumento cientifico del recurrente para controvertir
el dictamen del perito fisico, simplemente se limita a sefialar ue en su concepto
no es posible que el aqui implicado no hubiese tenido tiempo suficiente para
reaccionar y evitar €l accidente.

Sin embargo, para dar contestacion al recurso nuevamente esta delegada hace un
analisis de la prueba, iniciando con los diferentes testimonios rendidos a través
del proceso por el lesionado Alejandro Nova acero. Efectivamente de ellos se
extrae que ha sido contradictorio en aspectos fundamentales como el lugar de la
via en que transitaba en su bicicleta y donde ocurrié el accidente. el 19 de
septiembre de 2001, es decir un mes después de los hechos, dijo que iba por el
lado derecho de la via cuando fue atropellado, ya después al ver el croquis
levantado en el lugar rectifico su version confirmando que iba a la izquierda de
la via. En posterior declaracion del 21 de enero de 2002 dijo que iba por el lado



derecho y se atraveso hacia el 1ado 1zquierdo para pasar un prado y
en ese momento fue que el carro lo atropello.

Fsta situacién sin duda alguna le resta credibilidad a sus manifestaciones,
situacion que para esta delegada no se traduce en un animo conciente de faltar a
1a verdad, sino que se entiende del mismo trauma recibido pues sus lesiones que
ocasionaron 1a perdida temporal de 1a conciencia y es factible enionces que no
haya tenido claramente lo sucedido.

Es por eso que debemos remitirnos a los otros medios de prueba para establecer
lo sucedido, iniciando con el croquis levantado en el lugar del accidente donde
claramente se establece que sucedié al lado izquierdo de 1a via y como causal
probable anota el agente que lo elabord, «que el ciclista transitaba al lado
izquierdo a mayor distancia de un metro de 1a acera, de igual manera refiere
como causa probable para el sindicado no conservar la distancia de seguridad y
distraerse.

Como se observa, el ciclista no observo 1as normas de transito como que debia
permanecer al lado derecho de 1a via a una distancia no mayor de un metro de la
acera. De igual manera si pretendia atravesar la via de lado a lado, debid
verificar en primera instancia que estuviese despajada es decir que no vinieran
vehiculos, lo que sin duda tampoco sucedio.

Sobre 1a manifestacion que hace el agente de transito en el punto 12 del croquis
referido a 1a causa probable del accidente para el conductor del vehiculo (no
conservar la distancia de seguridad); es discutible porque para un antomovil no
es aplicable 1a norma de mantener una distancia de 5 metros de distancia frente a
otro vehiculo, cuando éste se trata de un velocipedo, puesto que su velocidad
indudablemente es muy inferior a 1a que puede lograr el automotor, de tal suerte
que no van uno detras del otro , sino que el ciclista deberia ir a un lado del ofro.
Entonces no encuentra el despacho que el sefior LUIS ANTONIO BONILLA
hubiese obrado de manera imprudente o negligente, imperita o violando normas
de transito antes del accidente.

Al contrario, lo que se exirae del dictamen fisico rendido por el experto de
Medicina Legal, luego de analizar los dafios ocasionados a los vehiculos y las
lesiones sufridas por la victima de manera cientifica, después de aplicar las
formulas fisicas respectivas, establecio que el agui implicado conducia a una
velocidad entre 25 v 35 de kilometros por hora, es decir que era una velocidad
permitida en 1a zona.

Adicionalmente se cuenta con un testimonio del testigo presencial Oscar Andres
Macias, quien confirma lo manifestado por el implicado en el sentido que el
ciclista se movia en zig-zag y cuando el ciclista se abrié hacia la derecha el
conductor avanzo y ahi fue cuando el ciclista se metio otra vez y ahi lo cogio.

La anterior version es razonable fundamentalmente porque es conocido que la
intencion del ciclista era 1a de atravesar 1a via de un lado a otro y si bien es cierto
dice el lesionado que volte6 a mirar antes de iniciar su maniobra, si esto hubiese
sido asi habia visto el vehiculo que se acercaba y entonces tenia el deber de
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esperar a que pasara para asi posteriormente realizar la maniobra cuando 1

estuviese despejada. Lo cual indudablemente no ocurrio.

Para responder al interrogante de la previsibilidad, en el sentido que el sefior
LUIS ANTONIO BONILLA si observo al ciclista, puso haber evitado el
cadente, independientemente de la distancia en que empezo 3 observario y que
es la de  15.8 metros como se establecié en la inspeccion judicial, debe
recordarse que el ciclista no iba derecho sino que se movia de un lado para ofro
como lo dice el testigo “en zig — zag”, por eso es que el sindicado sefiala que
cuando se le atraveso el ciclista, estaban a una distancia de 3 a 4 metros, que de
acuerdo con la formula fisica, para evitar 1a colision disponia de unos 0.36 a
0.48 segundos para reaccionar y evitar 1a colision, lo cual resulta imposible,
pues se ha establecido universalmente que una persona en condiciones normales
utiliza de 1.3 a 1.7 segundos como tiempo de percepcion, inteleccion, emocion ¥
volicion. Es decir que a la distancia que existia entre los dos vehiculos cuando el
ciclista realizd 1a maniobra le era imposible al aqui sindicado zlcanzar 2
reaccionar para evitar 1a colision.

En este orden de ideas, esta delegada no repondra 1a resolucion de preclusion de
la investigacion, habida cuenta que de la prueba recaudada no se desprende
causal de culpa en el sindicado LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, parala
ocurrencia del accidente y en consecuencia, se concedera el recurso subsidisrio
de apelacion en el efecto suspensivo para ante 1a H. Unidad de Fiscalias
delegadas ante el tribunal superior de Bogota.

En mérito de lo expuesto, la Fiscalia doscientos sesenta y cinco de la Unidad
décimo primera delegada ante los juzgados penales Municipales de Bogota D.C.,

RESUELVE

Primero: NO REPONER LA RESOLUCION DE PRECLUSION
DELA INVESTIGACION proferida a favor de LUIS ANTONIO BONILLA
BONILLA, por lo antes expuesto.

Segundo: En  consecuencia, CONCEDER EL  RECURSO
SUBSIDIARIO DE APELACION en el efecto SUSPENSIVO para ante 1a H.
Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribunal superior de Bogota. Fn firme,
dése cumplimiento a lo ordenado en el art. 194 del c. de P.P. y enviense las

diligencias originales al superior.

COPIESE, NOTIFIQUSE Y CUMPLASE.
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FISCALIA QENERAL DE LA NACION

UNIDAD UNDECIMO PRIMERA DELEGADA JUZZ PENAL MUNICIPAL
FISCALIA LOCAL 265

Carrera 13 # 18=51 K ozanine

Bogotg

Bogotf DeCey 26 de enero del 2005
Proceso nuegtro 722172

SHiYOR
JUEZ T4 PENAL MUNICIPAL
Ciuvdad

ASUNTO ANEXAR

Muy comedidamente me permito allegar los presentes documentoz a fin gean
anexados en orden cronologico al expediente meguido contra LUIS CARLOS =
BONILLA BONILLA a quien se investiga por el presunto delito de LESTONES =
PERSONALES CULPOSAS, toda vez que se encontraba en el proceso de fotocopi
piado y no fueron incluidos en el expediente debido a que el denwnciante
insistié en varias oportunidsdes para que se remitiera y la persona encar
gada se encontraba disfrutando de wios dfas compensatorios ante lo oual

el ooordinador de la Unidad designo para esta labor a un empleado diferente
al que se encontraba haciendo el proceso de igualado por ello desconocia =

que los presentes folios se encontraban en la fotocopiadorae=
Anexo 41 foliog o=

Cordialmente,

/

ZABETH VAROAS FRANCO
ASIST. FISCAL IIT
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CAUSA No. 2006-0037-00

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogota D.C., 10 de mayo de 2005.- La suscrita
Secretaria del Juzgado 74 Penal Municipal de |1a ciudad, deja constancia que segin
cbra en el acta de entrega realizada por el sefior FRANCISCO CAICEDO DUARTE,
secretario del Despacho hasta el 24 de enero del ano que avanza, se relaciona la
causa de 12 referencia como "pendiente para avocar”, adelantada en contra de LUIS
ANTONIO BONILLA BONILLA, pur el deilo de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS, recibida por reparto el dia 19 de enero de 2005, sin tramite alguno hasta
la fecha, encontrdndose pendiente de avocar conocimiento, correr los traslados del
arlicuio 400 del C.P.P. y fijai fecha paia audiencia prepaiatoria. Es de anolar que el
Despacho estuvo cerrada extraordinariamente los dias 27, 28 y 31 de enero por
cambio del Secretario, por lo cual no corrieron términos. QUE CONSTE.

L2 Secretaria, /

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

CAUSA Ne. 2005-0037-00

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogotd D.C., 10 de mayo de 2005.- La suscrita
Secretaria del Juzgado 74 Penal Municipal de la ciudad, deja constancia que se
incorporaron al expediente los documentos remitidos por ia Fiscalla Instructora en 41
folics, en orden cronolégico, y se procedi6 a la nueva foliacion, siendo valida la signada
con tinta verde. QUE CONSTE.

La Secretaria, &/

PIEDAD GCAMPO IZQUIERDO



CAUSA No. 2006-0037-00
INFORME SECRETARIAL.- Bogota D.C., 10 de mayo de 2005.-
Paso al Despacho del Sefior Juez, las presentes diligencias recibidas por reparto el dia
19 de enero del afio que avanza, sin preso y sin elementos, adelantada en contra de
LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, por el delito de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS, slendo denunciante JOSE ALEJANDRO NOVA ACERQO, con resolucion
de acusacién proferida en Seqgunda Instancia por la Fiscalfa 24 Delegada Ante el
Tribunal Superior de Bogola D.C., debidamente ejeculoriada el 6 de diciembre de
2004. Se radica bajo el Numero 2005-0037-00, tomo § folio 229. Es de anotar que
con oficio dal 26 de enero cursante, la Fiscalia Instructora 265 Local de la Unidad 11a.
Delegada, remite dos cuadernos con 41 folios, consistentes en documentos del
proceso que no fueron anexados, solicitando ser incorporados al expediente, alegando
que se encontraban en la fotocopiadora cuando se remitié el proceso al reparto.
SIRVASE PROVEER. )

Secretari /
La Secretaria, C} /)

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
Roqota D C | diez (10) de mayo de dos mil cinco (2 005)

AVOQUESE ei conocimienio de las presentes diligencias y de manera
inmediata pdngase a disposicion de los sujetos procesales esta causa, por el término
de guince (13) dias héabiles, con el fin de preparar la audiencia pablica, solicitar ias
posibles nulidades originadas en la etapa nstructiva y las pruebas que sean
conducentes, tal como lo prevé el Art.4C0 C.P.P.. Ingrese el cuaderno de copias al
Despacho para lo pertinente.

Vancido el término anterior, sefdlese fecha para llevar a cabo la diligencia de
AUDIENCIA PREPARATORIA, conforme lo dispuesto en ei Art. 401 del C. de P.P., el
dia CATORCE (14) DE JUNIO DE 2008, A LA HORA DE LAS 09:00 DE LA

MANANA.

Toda vez que se remiten folios pertenecientes al expediente, incorpérense
al mismo y procédase a la nueva foliacion.

CUMPLASE ‘
El Juez. %‘éi %{m g_grea’a-e'e:s %/.’czﬁ(éa

JUEZ
ORIGINAL FIRMADQ

VICTOR HUGO FORERO VELANDIA

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogota D.C., ONCE (11) DE MAYO DE DOS MiL
CINCO (20085).- La suscrita Secretaria del Juzgado 74 Penal Municipal de la ciudad,
deja constancia que en la fecha, empieza a correr el término de quince (19) dias
habiles segiin Io dispuesto en el art 400 del C P P | el cual vence el proximo 10, DE
JUNIO DE 2008, a la hora de las cuatro (4:00) de la tarde. CONSTE.

PIEDAD OCAP&ég IZQUIERDO
SECRETARIA

pci.-



LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL
MUNICIPAL DE BOCGOTA D.C., EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR
LAS ARTS. i° y 2° DEL ACUERDO No. 537 DE AGOSTO 3 DE 1.389 EMANADO
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

HACE CONSTAR :

QUE EN ESTE PROCESO JUDICIAL RADICADO BAJO EL No. 2.005- 0037 SE HA
VERIFICADO LA SIGUENTE INFORMACION :
1.« FECHA EN QUE SE RECIBIO EL PROCESOC:

19 DE ENERO DE 2005.

2.- FECHA EN QUE LA RESOLUCION DE ACUSACION QUEDO EN FIRME:
6 DE DICIEMBRE DE 2.004

3.- NOMBRE E IDENTIFICACION DE LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN

DETENIDAS Y LUGAR DE RECLUSION:
NINGUNO

4.- NOMBRE E IDENTIFICACION DE LOS ABOGADOS QUE ACTUAN EN EL
PROCESO.
DRA. LUZ MARINA VARGAS ALFONSO, DEFENSORA DE CONFIANZA
C.C No 39 701 315 DE FONTIBON - ROGOTA
T.P. No.69.337 C.8.J.
DIAGONAL 15 No. 25-20, OFICINA 418, TELEFONO 201-39-68 Y 277-33-49 ¥~

5.~ FISCALIA QUE PROFIRIO LA RESOLUCION DE ACUSACION:
FISCALIA 265 LOCAL UNIDAD 11a. DELEGADA

6.- APODERADO PARTE CIVIL.
DR. MARIO MORENQ CANON
C.C.N0.19.311.756 DE BOGOTA Y T.P. No. 88.712 C.S.J.
CARRERA 13 No 13-24, OFICINA 423

7.- APODERADO TERCERO CIVIL:
DRA. LUZ MARINA VARGAS ALFCNSO
C.C.No. 39.701.315 DE FONITIBON BOGOTA Y T.P. No. 69.337
DIAGONAL 15 No. 25-20, OFICINA 418 TELEFONOS:® 201-39-68 Y 277-33-49 /

8.- TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE
ANA RITA ROSAS BONILLA. C.C.No. 51.706.783 DE BOCOTA
CALLE 3 A No. 1/7-31, BARRIO EDUARDO SANTOS. TELEFONO: 333-18-58

S.- SINDICADO
LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA
C.C.No. 79.329.574 DE BARRIO SAN PEDRO SUBA
CALLE 137 No. 89 A -U3, BARRIO SAN PEDRO SUBA, TEL.: 681-89-08

10.- DENUNCIANTE
JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, C C No 19 226 873 BOGOTA
CALLE 77 SUR No. 103 A-61 BARRIO RIVERAS DE OCCIDENTE, TEL.:571-
98-b2

]
Cz"?‘
PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
SECRETARIA



JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
CALLE 1€ MNo.7-39, OFICINA 601
8OGOTA D.C.
E C. 110505
TCLEX No. 1400
DOCTORA
LUZ MARINA VARGAS ALFONSO (DEFENSORA)
DIAGONAL 15 No. 25-20, OFICINA 418
CIUDAD

CAUSA No. 2005-0037-00./ COMUNICOLE ESIE DESPACHO AVOCA
CONCCIMIENTO DILICENCIAS REFERENCIA CONTRA LUIS ANTONIO BOMILLA
BOUNILLA DELITO LESIONES FERSUNALES CULPUSAS. A PARTIR DEL 11
MAYOQ/2005 INICIA TRASLADO ART 400 C P P QUINCE DIAS HARILES VENCEN
10. JUNIC/2008. IGUALMENTE SE HA SENALADO PROXIMO 14 JUNIO/OS HORA
09:00 A.M. LA GELEBRACION DE AUDIENCIA PREPARATORIA CONFORME ART.

01 CP.P

ATENTAMENTE C//)

FIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
SFCRETARIA

STV

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNIGIPAL
CALLE 16 No.7-39, CFICINA 201
BOGOTA D.C.
EC 110505

TLLOA No 1400
DOCTOR

MARIO MORENO CANON (A.P.C.)
CARRERA 13 No. 13-24, OFICINA 423
CIIDAD

CAUSA No. 2005-0037-00./ COMUNICOIF FSTE DFESPACHO AVOCA
CONOCIMIENTO DILIGENCIAS RCICRENCIA CONTRA LUIS ANTONIO DONILLA
BONILLA DELITO LESIONES PERSONALES CULPOSAS. A PARIIR DEL 11
MAYO/2005 INICIA TRASLADO ART 400 0P P QLINCE DIAS HARIL ES VENCEN
fu. JUNIGC/2005. ICUALMENTE SE HA SENALADC PROXIMO 14 JUNIG/IOS HORA

09:00 A.M. LA CELEBRACION DE AUDIENCIA PREPARATORIA CONFORME ART.

401 CP.P
J‘/}

FIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
' SECRETARIA

ATENTAMENTE

joUi. -



JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MiUNICIPAL
CALLE 16 No.7-39, OFICINA 601
BOGOTA D.C.
E.C. 11-05-05

TN ML A ARA
i (NG i'*l"CJ_

SENORA

ANA RITA ROSAS BONILLA (TERCERO CIVILMENTE RESPONSAR! E)
CALLE 3 A No. 17-3i

RARRIO EDUARDO SANTOS

CIUDAD

CAUSA No. 2005-0037-00./ COMUNICOLE ESTE DESPACHC AVOCA
CONOCIMIENTO DILIGENCIAS REFERENCIA CONTRA LUIS ANTONIO BONILLA
BONILLA DELITO LESIONES PERSONALES CULPOSAS. A PARTIR DEL 11
MAYC/2005 INICIA TRASLADC ART. 400 C.P.P., QUINCE DIAS HABILES VENCEN
10. JUNIO/2005. IGUALMENTE SE HA SENALADO PROXIMO 14 JUNIO/O5 HORA
09:00 A.M. LA CELEBRACION DE AUDIENCIA PREPARATORIA CONFORME ART,
401 C.P.P.

T —
ATENTAMENTE. ﬂ /)

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

Y SECRETARIA
nol. -
JUZCADO SETENTA Y CUATRO PENAL MURICIEAL
CALLE 16 No.7-39, OFICINA €01
BOGOTAD.C.
E.C. 11-U9-U5
TELEX Nn 1403
SENCR

JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO (DENUNCIANTE)
CALLE 77 SUR No. 102 A.81

BARRIO RIVERAS DE OCCIDENTE

cHInAD

CAUSA No. 2005-0037-00./ COMUNICOIF FSTF DFSPACHO AVOCA
CONOCIMIENTO DILIGENCIAS REFERENCIA CONTRA LUIS ANTONIO BONILLA
BONILLA DELITO LESIONES PERSONALES CULPOSAS. A PARTIR DEL 11
MAYO/OONS INICIA TRASLADOD ART 400 C P P QUINCE DIAS HARII FQ VENCEN
10, JUNIO/200G. IGUALMENTE SE HA SENALADO PROXIMO 14 JUNIGIOS HORA
09:00 A.M. LA CELEBRAGION DE AUDIENGIA PREPARATORIA CONFORME ART.

a1 CPp
ATENTAMENTE 6
PIEDAD OCA fil—) IZQUIERDO
CECRETARIA
PO, -



Chell

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
CALLE 16 No.7-39, OFICINA €01
BOGOTA 3.C.
FC 11-05-058

TEI W A A AMA
L R O L Vo ¢

SENOR

LINS ANTONIO BONILLA BONILLA (PROCESADD)
CALLE 1137 iNo. 85 A 03

BARRIO SAN PEDRO SLIRA

CIUDAD

C}LUSI\ E A PEN ngg::_cn3? 00)’ CC\L U!\I!f“f‘}Ll_ E:C‘TE_ r‘-l.'_C‘I'_).f\f' r'f“\ J\\f"‘\r"‘!\

F ] PRV

CONOCIMIENTO DILIGENCIAS REFERENUIA SU CONIRA DELITO LESIONES
PERSONAIES CLILPOSAS A RPARTIR DEL 11 MAYOQ/MRONS INICIA TRASILADO

. -
A ANy MDD AT M AS LILAD Ty VIR L MBI Ty e =3 ™=l 1AL BACTH ITTTT

ART. 400 C.P.P., QUINCE DIAS HABILES VENCEN 10. JUNIC/2005. iICUALMENTE
SE Hf-\ SENALADO PROXIMO 14 JUNIO/OS HORA 08:60 & M. LA CELESRAGION
DE AUDIENCIA PREPARATORIA CONFORME ART. 401 CP.P.

4
ATENTAMENTR 0{//)

FIEDAD OCANMPO IZQUIERDO
SECRETARIA

i~
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Seflor.
JUEZ SETENTAY CUATRO PENAL MUNICIPAL
ES.D.

REF: PROCESO No. 2005-037
SINDIC ADO: LUIS ANTONIC BONILL A BONILLA
LESIONADO: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO

MARIO MORENO CANON en mi calidad de apoderado del sefior JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO, en el proceso de In referencia, por e presente eserito
muy respetuosamente le manifiesto al seftor Juez, que por emor invelintario presente
ante su despacho demanda de parte civil habiendo existido la misma presentada por el
doctor SAMUEL FIGUEROA SANCHEZ, al respecto le manifiesto que me allano ala
demanda presentada por el doctor Figueroa Sénchez y desisto de fa presentada por el
SUSErito.

Agradcciéndo 1a atencién que Ic preste a la presente del Seftor Juez

Atentamente.

il
o I AL
RIO MOREND CANON

C.C.No. 19411755 de Bogota .
TP. No. 8§.712dd C.S. dela I 14 JUl 2005




Seflor.
JUEZ SETNA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
ESD

REF: PROCESG No. 2005-037
SINDICADO: LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA
LESIONADO: JOSE ALEJTANDRO NOVA ACERO

MARIO MORENO CANON, mayor de edad, vecino v domiciliado en Bogotd, con la
cedula de cindadania ntmere 19.311.755 de Bogoth, con tarjeia profesional mimers
88.712 del C.S. de In T, por 2l presente escrifo al sefior Juez Iz mmifieste que por
cansas ajenas a mi vohuntad RENUNCIO Al Cargo que he venido desempeitando como
apoderado Judicial del sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO.

Diel schior Juez Atentamente

i 4 Ui 2009

Woce ' 10106 A ol

L.C.No. 19341.755 de Bopotd
TPNo. 88/712del C.8. DELA T

alle 16 Ne. 7-39 Plea @
HTAFE DE BeCOTA B.C,
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ll] : . ':
Senor ; [ 1
JUEZ 74 PENAL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. © Y,
ES.D.

REF: PROCESO N° 2005 -0037

Actuando en calidad de lesionado en el proceso de la
referencia, atentamente solicito a su Despacho se sirva tener
como pruebas los documentos que obran dentro  del
expediente y que son los siguientes:

o Croquis del accidente de transifo.

s Historia clinica de la Clinica de Occidente

e Incapacidad médica de la clinica de occidente
e Incapacidad medico legal

Asi mismo me permito aclarar la solicitud del pago de perjuicios
morales que son los mdximos autorizados por la Ley, de UN MIL
GRAMOS DE ORO y no “UN GRAMO DE ORO", que por error
mecanogrdfico quedo en la demanda de parte civil, o los que
el sefior Juez en su buen juicio y entender fije en la sentencia.

Solicito al sefior Juez se sirva nombrar un perito para que tase los
dafos vy perjuicios ocasionados con la comision del punible,
teniendo como base el valor de la bicicleta que es $1.600.000, y
que fue llevada a los patios totalmente destruida.

A’ren’rcz7¥en’re,
. Eaddl

C.C/N° 19.226.873 de Bogotda
Calle 37 SurN° 90 A - 57
Barrio Riveras del Occidente
Tel. 450 6811




Causa No. 2005-0037.
Acusado: Luis Antonio Bonilla Bonilla
Delito: Lesiones Personales Culposas.

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
Bogotd D.C., Junio Catorce (14) de dos mil cinco (2.005).

En la fecha se deja constancia que a la diligencia de audiencia
preparatoria o de conciliaciéon fijada para ser llevada a cabo en la
fecha a la hora de las nueve de la mafana (09:00 a.m.), no se hizo
presente la seflora Defensora Dra. Luz Marina Vargas Alfonso,
defensora de confianza, tampoco se ha hecho presente el sefior
acusado Luis Antonio Bonilla Bonilla, ni tampoco lo ha heacho el
Apoderado de la Parte Civil Mario Moreno Cafion; tan  solo
comparecieron el sefior José Alejandro Nova Acero en su calidad de
denunciante quien se identifica con la C.C. No. 19.226.873 da Bogota;
igualmente se hace presente la Dra. JHONVANA ALEXANDRA NEIRA
ESCOBAR en su calidad de Fiscal Local 234 Delegada. En constancia
de lo anterior se firma por los comparecientes como aparece al pie de
sus nombres, siendo las nueve y veinticinco de la mafiana (09:25
a.m.). Se deja igualmente constancia que el Titular del Despacho fue
seleccionado por la Escuela Judicial Rodrigo LARA Bonilla y el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, para participar en el
seminario taller sobre técnicas de Oralidad que se lleva a cabo en esta
ciudad capital entre el 13 y el 18 de junio del afio en curso en las
instalaciones del Hotel Dann Carlton Bogota.

La Fiscal Local Delegada,

Josl; AG;A%RO I’NIA ACERO

La Secretaria, %

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

Y06/ AW



AHR .-

CAUSA No 05-03700 J74P M
CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogota D.C., 24 de junio de 2005.
Al Despacho del Seffor Juez las presentes diligencias, informando que no se realizé la diligencia

de AUDIENCIA PREPARATORIA, programada para el pasado 14 de Junio def afio en curso a la
hora de las 09: 00 Am. Se encuentra pendiente safialar nueva facha para el desarrcllo de la

misma. SIRVASE PROVEER. J)

PIEDAD OCAMPO [ZQUIERDO
SECRETARIA

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL

Bogoté D.C., Veintitcuatro (24) de junio de dos mil cinco (2.008),
En consideracion a la constandia secretarial que antecede, sefialase fecha para la

Audiencia Preparatoria, el proximo 11 de Agosto del afio en curso, a las 09:00 Am. Para lievar a
cabn la diligencia antes aludida

Asi mismo adviértasele a la defensa que la no comparecendia a 'a diligencia, se ordenara las
respectivas compulsa de copias arte ¢ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA , por
negligencia a ia misma (Gl '

Librese las comunicaciones a los sujetos procesales

CUMPLASE

Fl Juez.

ORLANDO GOMEZ RODRIGU




JUZGADO SETENTA Y CUATRO PERAL RUNICIPAL

CALLE 18 No. 7-39 DFICIRA 601
BOGOTA D.C.
E.C. 27-06-0%
TELEGRAMA No1639
DOCTORA

LUZ MAKINA VARGAS ALFOREBY (DEFENBORA)
IHAGONAL1S No, 25-20. OF. 418
CHI0AD

CAUSA No. 200503700 J74PM SIRVASE COMPARECER ESTE ESTRADO
JUDICIAL A CABO DILIGENCIA DE AUDENCIA PREPARATORIA EL PROGIMG 11
DE AGOSTORZ005 A LAS 00:00 B4 PROCESD REFEREWCIA EN CONTRA Dk
LLHE ANTONIO BONILLA BOMILLA DELITO LESIONES PERSONALES CULPOEAS.
AGRADEZCO 6U PUNTUAL ASISTENCIA. LA NO COMPARECENCIA SE
PSSCQQERA A COMPULSA DE COPIAS ANTE EL CONBEJC SUPERIOR DE LA
JUDICATURA,

ATENTAMENTE. GD/\
PIEDAD OCAMPO ZQUIERDO
SECRETARIA
AHR

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL IRUNICIPAL
CALLE 16 do. T-09 OFICINA 601
BOGOTAD.C.
E.C. 270605
TELEGRAMA No1840
DOCTOR
MARIO MORENO CARON (AP.L.)
CARRERA 13 No 13.24 OF. 423
CIUDAD

CAUSA No. 200405700 JLT4PM, SIRVASE COMPARECER ESTE ESIRADO
JUDICIAL A CABO DILIGENCIA DE AUDENCIA PREPARATORIA PROAIMO 11 DE
AGOSTO/2005 A LABS 09:00 . PROCESO REFERENCIA BN CONTRA DI LUS
ANTONIO BONILLA BONIALA DELITO LESIONES PERGONALES CULPOSAS.
AGRADEZCO SU PUNTUAL ASISTENCIA, 8E REITERA CITACION

ATENTAMENTE,

PIEDAD CCAMPO ZQUIERDO
SECRETARIA



JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
CALLE 18 No. 7.38 OFICINA 601
BOGOTA D.C.
E.C. 27-06-05
TELEGRAMA Nol841
SENORA
ANA RITA ROSAD BONILLA (TERCERO CIVILILERTE RESPONEABLE)
CALLE 3 ANo. 17-1
BARRIO EDUARDD SANTOS
CIIOAD

CAUSA No. 200503700 J.74.PM. SIRVABE COMPARECER ESTE ESTRADO
JUDICIAL A CABO DILIGENCIA DE AUDIERCIA PREPARATORIA EL FROXESO i1
DE AGOSTOR005 A LAS 05:00 M. PROCESO REFERENCIA EN CONTRA DE
LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA DELITO LESIONES PERBONALES CULPOEAS.
AGRADEZCO 8U PUNTUAL ASISTENCIA.

ATENTAMENTE. [P
PIEDAD OCAMPQ ROQUIERDO
SECRETARIA
AHR

JUZGADO SETERNTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL

CALLE 16 No. 7-39 OFICINA 601
BOGOTAD.C.
E.C. 27-02-05
TELEGRAMA Nol842
SEROR
JOSE ALENDRO NOVA ACERO (DENUNCIANTT)
CALLE 77 SUR No 10584
BARRIO RIVERAS DEL OCCIDENTE
CHIDAD

CAUSA No, 2004-03700 J74.PI0 SIRVASE COMPARECER ESTE ESTRADO
JUDICIAL A CABO DILIGENCIA DE AUDIENCIA PREPARATORIA PROXIMO 11 DX
AGOSTORZ00S A LAS 08:00 M. PROCESO REFERERCIA EN CONTRA DE LIS
ANTONIO BONILA BONRLA DELITO LESIONES PERSONALES CULPOSAS.
AGRADEZCO 8U PUNTUAL ASISTENCIA, GE REITERA CITACION

ATENTAMENTE. q
PIEDAD ocmpg RZQUIERDD

SECREYARIA



JUZGADO SETENTA Y CUATRO PERAL IUNICIPAL

CALLE 19 No. 7-39 OFICINA 601
BOGOTAD.C.
EC. 270605
TELEGRAMA No1643
SENOR
LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA (PROCESADC)
CALLE 137 Mo B9 A - 03
BARRIO SBAN PEDRO 8UBA
CIUDAD

CAUSA No, 200403700 J.74.PM. SIRVASE COMPARECER ESITE ESTRADD
JUDACIAL A CABO DILIGENCIA DE AUDIERCIA PREPARATORIA PROXIMO 11 DE

AGOSTONR003 A LAS 02:00 M. PROCESO REFERENCIA EN 8U CONTRA DELITO
LESIONES PERSONALES CULPOSAS, AGRADEZCO BU PUNTUAL ASISTENCIA
SE REITERA CITACION. INCUMPLIMIENTO ACAREARA SANCIONES DE LEY.

F

ATENTAMENTE, q’
PIEDAD ODCAMEO IZLwERDG

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SETENTA Y CUATRC PENAL MUNICIPAL
CALIE 16 No. 13-40 CENTRO
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. JUNIC 27 DE 2005

- DOCTORA

LUZ MARINA VARGAS ALFONSO _
DIAGONAL 15 No. 25-20 OFICINA 418

CIUDAD

REF: OFICIO : No. 1893
CAUSA : No. 2004~ 003700~ J.74 PM.-
PROCESADO : LUIS ANTONIC BONILLA BONILLA
DELITO : LESTONES PERSONALES CULPOSAS

De la manera mas atenta, seclicitamos se sirva
comparecer a este estrado judicial el proximo 11 de
Agesto del afio en curso a las 05:00 Am, con el fin
de llevar a ecabo diligencia de  AUDIENCIA
PREPARATORIA, en la ocual |usted, actia como
defensora de los procesados en referencia.

Para su conocimiento para el pasado 14 de Junio del
aflo en ocurso a las 09:00, estaba programada la
diligencia en mencién, la oual no se pudo llevar a
cabo por cuanto usted no comparecid a la misma.

Es de advertir que la no comparecencia, sin la
excusa que se acredite a dicha diligenciz, se
procederd a la compulsa de copias ante 21 CCNSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Cordialmente,

i
PIEDAD DEL PILAR OCAMPO TIZQUIERDO
SECRETARTA
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DILIGENCIA: AUDIENCIA PREPARATORIA ART. 401 C.P.P.

CAUSA N°: 2005-0037-00
PROCESADO : LUIS ANTCNIOC BONILLABONILLA
DELITO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

En Bogota D.C., a los once(11) dias del mes de agosto de dos mil cinco (2.005),
siendo las 09.00 de la mafana, presentes en el Despacho del JUZGADO
SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL. de la localidad, el suscrito Juez titular,
el DR. RAFAEL A. MONGUI FONSECA en su calidad de Fiscal Local 235 de Iz
Unidad de Audiencia Publicas, el doctor JORGE E. PENUELA GARCIA,
identificado con la C.C.N0.19.427.606 de Bogotd y T.P.No. 34988 del C.S.J.,
anuncia como direccion para noiificaciones la CARRERA & No. 1]5-80. OFICINA
701, TELEFONO 243-95-47 de esta ciudad quien el denunciante mediante podar
escrito que allegd al Juzgado le otorga poder para representario como Apoderado
de la parte Civil, a quien se le reconoce personeria para actuar, o sefior
denunclante JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, identificado con la C.C.NO.
19.226.873 de Bogota residenciado en la CALLE 37 SUR No. 80 A-57 RIVERAS
DEL OCCIDENTE 12 ETAPA, el procesado LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA,
identificado con la C.C.NO. 79.329.574 de Bogota, quien anuncia que le otorga
poder como su defensor Técnico de Confianza al Dr. JOSE MANUEL CHAVEZ
VELOZA, quien se identifica con la C.C.No. 3047795 expedida en Guacheta y
T.P.NO. 122219 del C.S.J.,, quien una vez reconocido para actuar dentro de este
proceso, se compromele a cumpiit con todas las obligaciones que el cargo le
impone. Anuncia como direccidbn para notificaciones la CALLE 156 No. 25 -20.
CPFICINA 418, TELEFONO 201-23-45 de esta ciudad capital, con el fin de llevar a
cabo la AUDIENCIA PREPARATORIA dentro del asunto en referencia, regiada en
el Art. 401 del nuevo C. de P.P. Inicialmente y en virtud de encontrarse reunidas
las partes en litigio se les invita para que dialoguen a fin de lograr un acuerdo
conciliatorio, el cual al cabo de veinte minutos resulta fracasado. Con
fundamentado en la disposicién a que nos referimos, para que fueran soliciiados
medios probatorios, no se recibié peticion de pruebas por parte de los suistos
procesales. Fara tal efecto se otorga el uso de la palabra la Dr. RAFAEL A.
MONGUI FONSECA en su calidad de Fiscal de Audiencias Publicas, quien al
respecto manifiesta no solicitar prusbas. Sa tiene ol escrito entregado por ¢! sefior
lenunciante en solicitud de pruebas, el cual se le da a conocer a su nuevo
\poderado de la Parte Civil. Se le otorga el uso de la palabra al sefior Defensor,
quien manifiesta no solicitar pruebas. Se le otorga el uso de la palabra al Sefior
Apoderado de la Parte civil quien solicita tener en cuenta el memarial presentado
pro el denunciante visto al folio 165, con la posibilidad de que se practiquen esas
pruebas. Igualmente reitero la solicitud de nombrar un perito para que dictamine
sobre los perjuicios que se hayan podido ocasionar con el presunto hecho que se
investiga. Fijada la competencia para que sobre éstas peticiones se efectie el
juicio valorativo de este Despacho. 1. No se recibié peticién de declaratoria de
nulidad procesal dentro del término que asi se consagia. 2. Este despacho
tampoco considera que del estudio procesal y la calificacién que elevé la Fiscalia
265 Local de la Unidad 11° Delegada ante los Jueces Penales Municipales, por lo
cual ésta se ratifica NO existiendo tal falencia procesal por corregir. 3. Que este
despacho declara con relacién a la competencia legal dentro del presente proceso,
habida cuenta que en la actual codificacién procesal “.. todos los procesos por
delitos contra la vida y la integridad perscnal...” dantro de! cual esta considerado ¢!
de LESIONES PERSONALES CULPOSAS y como tal ha sido calificado el mérito
sumarial.

DE LAS PRUEBAS:

Como fuera advertido al inicio de esta audiencia en cumplimiento de los principios o
normas rectoras de la ritualidad especificamente el Art. 8, 9 y 16 de cste estatuto
procedera el Despacho a DECIDIR SOBRE LAS PRUEBAS EN GENERAL:



sobre las pruebas solicitadas por el sefior Apoderado de la Parie Civil y el
denunciante, se resuelve decretarlas por ser procedentes v conducentes con esta
investigacién. asf: 1. Ss designard un perito auxiliar de la justicia y/o estudiants de
consultorio juridico de las universidades que nos prestan apoyo a fin de que rinda el
dictamen pericial de perjuicios solicitados para establecer los posibles perjuicios
que se hubieran podido ocasionar con el presunto hecho que se investiga.
PRUEBAS OFICIOSAS: E| Despacho solicitars los siguientes medios probatorios
de oficio: 1. Se solicitara a los Organismos de Seguridad del Estado se remitan los
posibles antecedentes y/o anotaciones que se puedan registrar a nombre del
procesado. 2. Se solicitar a la Registradurfa Nacional del Estado Civil se remita la
cartilla biografica y decadactilar del procesado. 3. escuchar en ampliacion de
denuncia al sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO. 4. Escuchar en ampliacién
de indagatoria al procesado LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, 0.

FIJACION DE FECHA PARA AUDIENCIA PUBLICA:

En este estado procesal, se procede a sefialar como fecha para Hlevar a cabo la
diligencia de Audiencia Publica la def proximo JUEVES VEINTINUEVE (29) DE
SEPTIEMBRE DEL ANO EN CURSO A LA HORA DE LAS NUEVE (09:00 A.M.)
DE LA MANANA, quedando desde ya debidamente notificados, en estrados los
sujetos procesales a tal convecatoria como de las determinacioneg que se tomaren
sobre la aprobacién o negacién de pruebas, sin que ninguno hlbiere presentado
objecién o recurso alguno. Habiéndose logrado el obj?l de esta audiencia, con el
sefialamiento de la fecha y los garametros probatof] uicio, se firma la
presente a la hora de las 09:47 a.n /una vez Jeida va

El Juez,

El Fiscal,

. //’7

DR. RA \MONG lFoﬁ's@

El Defensor, —l w '
LA

JOSE MA HAVEZ VELOZA

EL Apoderado de Parte Gijvil,

JORG

0?{ é—%u{

Ei Procesado,

EL denunciants

La Secretaria.

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

ey



JUZGADC SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL
MUNICIPAL DE BOGOTADC,,

CERTIFICA

Que el doctor JORGE E. PENUELA GARCIA, identificado con la C.C.NO.
19.427.608 DE BOGOTA Y T.P. No. 349868 C.S.J,, asistido a la diligencia de
AUDIENCIA PREPARATORIA, deniro de la causa No. 20050037 -00 adelantada
en este Despacho por el deliio de Lesiones Personales Culposas,
permaneciendo en ¢l Despacho desde la hora de las 08:00 a las 10:00 de la
mananan,

La presente se expide a sclicitud del interesado para ser presentada en el
Juzgado 6°. Penal del Circuiio donde tenia audiencia dentro dei proceso 103-
05, a los once (11) dias del mes de agosto de 2005

4

PIEDAD OCAM OZQUGERDO
SECRETARIA



JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL IUNICIPAL

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SETENTA Y GUATRO PEMAL
MUNICIPAL DE BOGOTA DO

CERTIFICA

Que el doctor JORGE E. PENUELA GARCIA, identificado con fa C.0.HO.
19,427,806 DE BOGOTA Y TP, Mo, 24986 C8.0., asistié a ia difigencia de
AUDIENCIA PREPARATORIA, dentro de la causa No. 2008003700 adelantuda
en este Despacho por el delito de Lesiones Personsies Culpoeas,
penmaneciendo en el Despacho desde fa hora de las 09:00 a las 10:00 do i
[LETIETIHIY

La presents sa axpide a solicitud del interessds para ser presentada en el
Juzgadio 8°. Penal def Circuiio donde tenia audiencia denitro dej proceso {06~
08, a los once (11) dias del mes da agasto de 2005

PEDAD OCANPD ZQU!EPBO
SECRETARIA




"

DILIGENCIA DE POSESION DE UN PERITO.
CAUSA No. 2.005-0037- 00

En Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de septiembre de dos mil
cinco (2.005), comparecié ante el Despacho del Juzgado Setenta y Cuatro
Pcnal Municipal dc cste localidad, cl cstudiante adscrito al Consultorio
Juridico de la Umiversidad Militar Nueva Granada JAMES ANTONIO
MONTOYA CASTANO, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.880.046 de Bucaramanga, con ¢l fin de tomar posesién en el cargo de
perito avaluador de dafios y perjuicios para el cunal fue designado en el
asunto de la relerencia que se adelanta contra LUIS ANTONIO BONILLA
BONILLA por el delito de “LESIONES PERSONALES CULPOSAS.
Seguidamente el sunscrito Juez por ante su secretaria, y previa las
formalidades de ley, le recibe el juramento de rigor bajo cuya gravedad
prometié cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le imponen.
Manitiesta que para efectos de las comunicaciones respectivas, se le pneden
dirigir a la siguiente direccién: CARRERA 11 No. 101- 80, TELEFONO
2 75-73-00 EXT. 265 de esta ciudad. Igualmente, se le saber que cuenta
con cinco (5) dias habiles para rendir el respectivo dictamen pericial,
debiendo_devolver el cuaderno el proximo 21 de septiembre del aiio en
curso. Se lv hace chitrega do los cuadeimos de vopias de la causa obrantes on
71,25,175 folios. No siendo cotro el objeto de la presenté/ dilipencia se
termina v se firma una vez de leida v aprobada /en toda 51 partes por los
que cn clla intervinicron.

=l

ORLANDO GOMEZ RODRIGUEZ

El Posesionado.

SANTONIO MONTOYA CASTANO

Secreiaria /
PIEDAD OCAMI)ﬂZQUIERDO

Poi.-



FEPUBLLCA DE COLObiiia
RAMA JUDICIAL ¥ DEL PODER PUBLICO

'ﬁb?
u,

SULAATY) SRTENTA W CORTRO PRWAL MONICYPLT

Bogete DO 21 de sepliembre de 2005

Oifipin N® 2402

~ Selores

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACIONES
DIVISION DE IDENTITICACION

DEPARTAMFNTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
0.AS.

Garrara 28 No.17 A-Q0

Cludad

N QEE - Oauga No 2008-0047.00

DELITO. LESIONES FERSONALES CULPOSAS

Por medio del presents solialo o usted, ordene a Guion Cawesponda, se alfegue & este Despadlio
v cah gestinn sl asinio en relemenos 1os posbias antecacentes Juaoales v e Policia gue pleis

Arghnbpar af s doa e
regpstrar of sefior

LUIS ANTORIQ BONILLA BONILLA - G.C.NG. 79,320,574 DE SUDA

{n antorr a fin de verificar v establacer el dagnistine de Parsonalidad del pranombyadn
procesado i @ momento de profa el flo que en darccho o amenite deniro ddl asunto en

referenng.
Cordiaimante, '
1';"' I'J
PitDAL DL PILAR OLARMEPLU IZGURRDU
Sonredania
pla

Falle L& WO v 48 Ofin. £01
Yealefan S-0688a% ~ ZEZOCET

Ematd: pepal7ebtloendo b, ranal Gdieral . gow, aor

R e e

L



REFUDLICA D COLGRBIA
RAMA OUDICIAL Y DEL FODER PUBLICO
SRS,

JULARDO HEPEHTA Y COATRO PEEIAT, MINIOTBAT,

Bogola U.G.. 21 de seplenire te 2005

Ui N 3110

Sehwor

Jole

Cenlro de infonnaciin Sobre
Actividades Dellctivas CL5.A D,
FISCALIA CENERAL DE LA NACION
Dianonal 22 B N° 52 03 Tofre F Plso 3
Cludad -

e REE - Causs Mo 2005003700
DELITO: LESIOKES PERSONALES CULFGSAS

Par medo dé presente solidlo o usted, ordene a qulen cresponda, 5& allegiue @ éale Despacho
y oan dasiing ol asunlo e referanca_ os poshiles antecedantas Judesiies ¥ de Pobaia aue Dueds
registrar o sefiorn.

LUIS ANTONIO PONILLA RONILLA - C.C Mo, 79.329 574 DE SURA

Lo anferor a fin de vediicar y eslablecer of dagnostico de Fersonalidad del prencimbradio
peocegado en o momento de proferir e faflo que en deracho <o amerlte denfro del asunio en
1efer ot

Cordialmanta,
r.j |
FEDAD DEL FiLAR GOANEO IZGUIERDO
Servotang
Pl

cnile 16 Mo 4 ne oFio £01
Talelax Z-680G8487 -~ 2820057
E-gadl plapal7e4btidcando  romajudicial , aov, co?



REPUBLICA D COLCHETA
RAMA JUDICIAL ¥ DEL PODER POBLICO
S@&"fm_
PN
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% ) {ar'
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JNIEGEADO BRPENTR ¥ CUATRO PENAT, MUNIOYPAL

vogola U.G., 21 Go sapiening te 000

Dlicio N7 3160

Sefior

Jeta

Civislon Junidica
CARCEL DISTRITAL DE VARONES ¥ MUJERES
Carrara 8° N 3 32 Sur

Ciudad

For mecho () prasanie SOMt0 8 usled ordank 8 quien comRanonda. se aleane 8 esta Dashacha

§owe - e 1
§ UL dost

REF.., Gatusa No.2085-0057-G0
GELITOr LESIONES PERBROMALES O3 POSAS

g gy alars : T ia gt S gt By kB Sl b5 ol Phedbucdas auer —
wiing ol asinto enrelarenda, 10 i:r‘fdul&.-‘if-il- anteoadottes Judidales ¥ de Poliaia que pueda

fisiied o S8

LUMS ANTONIO BONILLA BONLLA  ©.C Mo, 79.520 574 DE SLIEA

Lo anteior & fin de veiilficar ¥ ealablecsr o dagndulics de Peondidad del prenomibrads

procesado en el momento de profenr of failn gue an derechn se amenits dontro dad nsunio en

Gl G,

Torfaiments,

ey -

e

BIEDAD DEL PRAR OCAMPO LAQHIERDO

Sedreiaia

oaiip 18 WS 7 a9 o¥is. eod
Teiafox £-8860307 -~ ZaiDOET
E~wma i oapall4abiicendad . ramarudicial  gov, ¢o”



i REPUBLICA DE COLUMELA
| RAMA JUDICIAL Y DEL PODER PUBLICO

JUERRDO ARTPEMTA ¥ COACRO PENAY, MIRTOTRNG

sogola D.G., 1 de sepiwinins te 2ul0

Chiciu W™ 3ol

Sehoi

Jale

Civicién de Avtecedentss
DIJIN

Carvara 77 A N° 45 61 Modella
Lildad -~

\ REE:  Caneq Mo 20450037.00
DELITO: LESIONES PERSORALES CULPGEAS

Do nedio dal presenls sohdto a usted, ardene & Guicn conesponda, se allegus a eale Despacho
&0 GASTING B ASURID OGN 1RSI 108 DOSIDINS HlLORGANTEN JUICEGHIG ¥ O PORLE GUe DHeds

mlrdrans ) nnd e
{ ".'.‘-b'f&'} IR B iinis

LIS ANTONIO BONELA BONILLA - C.C Mo 79229 874 DE SUBA

Lo aifeiior @ B do venficor y esteblecer @ diagndoico do Personaikind dul prenaniiaea
procesado en e momento de profers o fallo aue en doaracho sp amente dontro dal asuio an

solwiviiig,

Cordialimerts,

CIELAD DUL PILAR GOAMPS 1ZGUIERDG



REPUBLICA DE CULCDES LA
HaMA JUDICTAL ¥ DEL PUDER POBLICO

At ‘-;%:

JUZGADO SEPFIFTA Y CUATRO PRMAY, MUWTUTERL

4 ®
96\,-\

Bogota L.G.. 21 oo saphenibre de 2000

Giivio N° 3104

Sahor
Jufu Ohing
Hegistro internos
INSTITUTO NACICHNAL PENITENCIARIOY
CARCELARIGINP.E.G.
Carrera 20N° 26 22
Ciudad

REF..  Causa NO.LOGS-0037-00
AELITO: L ESIONES PERSONALES (LIt DNeas

Por medko del presents solinto » usted, oidene a atien caifesponda se alleana 2 éde Devpacho
y coh desting el asundo en jelerendca, las posliles eniradus & cehlios cavalailos que pusda
asiar al sefior

LUIS ANTONIO BONILLA BOMILLA  C.C.No, 72.329.574 DE SUBA

Loy antanar a fin de yarficer Ing nosihies antacadantss pareonales ¥ 2! ectablacer of dispgansiien
de Persenalidad del prenombrado procesado on 6 OGO Ge profar e falic que on daeond
ga amavite doptro del peunto en refvencn. tgnalinents o indintie o e necma inup con enfradog
wit tlyun Condo Cavalano o Pardaidans dul Palv,

Cordiatracnta,
;’- s
PleidAL Uinl PHAK OUAMMO 14UUTERDU
Sacretana
n -

Cnlle 18 N 7 39 ofic. 801
Taolefax Z-88GLEGT - ZO2Ges7
E-mall:prgpal7ébtéoendo) . rawa tuwdicial . gov.ea”



REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL Y DEL RODER PUBLICO
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JULRGRDO IRTENTA ¥V CUATRG PENAY, MONICTPAT,

Bogota 0.G., 21 de seplieniie de 2000

Clicu N 3163

Sedor
Jete Gliclaa Jusidica
REGISYTRADURIA NAGIONAL DEL ESTADO CIVIL
Awvda, Ei Dorade N" 46 20 CAN.

Bogota 0.G.
_ REF..  Causa No.2000-GU374G0
\ DELITO: | ESIOMES PERSOMALES CULPORAS

Cordialmante solicito a usled, alleger a éste Despacho v oo desting al asinto en referenca,
copie por Suplicado de Ja Tanula Blogralica y Decadactian dela C.0.Ho. T9.322.574 dul cupo de
SUHA en esta audad capiial. que al parecal corresponde a nonitie g8’

LING ANTONIO BONILLA BONILLA  DESURA

Lo anletian von & iin de ideniificar @ individualiza plenamente al responsabiko ted hecho nataia
dia investiganén v aur obre como prueha dantr del asento en rafarencia

Cordiaheents,
.:{q
FIEDAD DEL FIAR QCAMPO KZGUIERDO
Snorctarda
pli.

Calle 46 M° 7 20 oFfie, 801
Folefax E-080EI7 - 2620057
E=oail: papal7abticencot . rauajudicial , gov, so"



ABPUBLLLGA D2 COLURE Li ‘)FUb

HAMA JUDICIAL Y DEL PODER BPUBLICO
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JURGADD SRTEITA ¥ CYUARRD PHNAY, MUNEOTPRT

Bogota 0.0 | 21 da saptiembre de 2005
Oficie; N® 3164

Cahnr

Direclor

Divisian Jundirs
CARCEL LA MODELD
Crctad

REF.  GCausa No.2005-0037 00
SELITO: LESIONES PERSONALLS CULPOSAS

Por medtie dal precente sohcito a vsted, ordene a quien coresponda, co aflegue a sele Despacho
y con dasting d asunio en relerenda, 168 posities antetedonios Juddsies y de Policla que pusda
ramisirar ol cadar

LIS ANTONIO BONILLA BONKLA - C.C No. 79320 574 DE SUBA

LO anienon & W de venicer ¥ eslabiecsr &f diagnusics e Hersonalitiad del prencidrato
procosado en of momento de profar of fallo que en derecho so amerite dentro del asunlo en
it eliia,

Cotdiatienls,
FiEDAL QOARMEO HAUIERDO
h ﬁﬁr‘r A P‘}‘!
L)~

Cnlle 16 W° 7 29 ofic. £01
Tolelax L-6€4587 ~ Ze2L0097
H-marlpwoal 74ptdcendo) , rawapndicisl . oy, an”
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BEFULLICA DE COLGMSIA
®AMEG JUDICIAL Y DEL PODER PUBLICS
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JURARDO KETENTA Y CUATRO PENAY. MONTCTFRL

Bogotd 0.0 M de sopfiombyre de 2005,
Oien N® A4ES

Eepnr
Diiecto
aviginn doridica
PENITENCIARIA CENTRAL LA PICCTA
Ciuoad

REF:  Gausa No, 2005-0037-00
DELIYO: LESIONER PERSONALES CULPOBA

Por nedic del presente soliio & usted, uidene @ quien woresponda, s@ ailegue o gste Detspacho
v ron dasting 2l asunto an refemnca los posibles snfanadentes ludmales y de Policia gue pieds
egjishan ¢ celion

LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA  C.C.No, 79.329.574 DE SUBA

Lo aneio a fin de verilical v estableax of daguoston gs Pasoralitad de v piensihiada
nrocesaria en of mamento da proforic e fallo aue en dorecho se amenta denira dal asunto an
feferanaia.

Cinrchatnenta
PIEDAD D P AR QCAMBPO (7O RERNG
Socrelalis
N -

B

Galic 16 Be 7 88 ofie. £01
Taiefax £-8860887 -~ RE20087
E-wail: pepal79btBcendo’) . samna)naioiad . gov, cov



BEFUBLICA D COLUMBIA \_yﬂj
RAMA JUDICIAL ¥ DEL PODER PUBLICO
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JORGADO ARPENTA ¥ CURYRO PRNAY. MIRYCTPAT,

Bogota D.C., 21 da copliombre de 2005

Ofinjo N* 3485

Sehor

Dlveuiui

ivigion Jdavidics

PENITENCIARIA CENTRAL LA PICOTA
Ciudad

REF  Causa No.2008-6037-60
DELITO: LESIONES PERSONALES CLILPOSAS

P tiedko deil presiante solito o usted, ardene a Gaeo coiresponds, se alegue a ¢sie Despedio
¥ oot Gashing = asiinlo e mleranaa, ios posties antacadenies Jikosias v da Pobom o prerds

VREIOITGE &l Se it

LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA ~ C.C.No. 79.529.574 DE SUBA

Lu doderiy a Bin do veiifival ¥ walableces o dagiostivo de Peisonaidad de 3 prenvinisada
nrocesatk en of momento do poferir of falio que an darechn s nmstite dentro dal asunin an
sdGrencia.

untckaimenta
—'Jr I
z": /:r
PIEDAD DE] P AD OCAMPO 7038 JITERON
Secieiana
00

Calle 16 N 7 28 6fdie, 661
Telefax 2-8608387 ~ LRI00ET
E-madl pupal 74D C8eenda’ . Xea i udicial . gov. o’



JUZGADD SETENTA ¥ CUATRO PENAL MUNICIPAL
CALLE 12 N6, 7-39, OFICINA 601
BOGOTA L.C.
E.C. 210605
TELEX No 382C
SENGRA
ANA RITA ROSAS BONILLA (TERCERO CliviL)
CALLE 3 A flo, 1731
BARRIO EMJARDO SANTOS
CIUDAD

CAUSA No. 2008.0037.00, / SIRVASE OOMPARECER ESTE DESPACHD
PROAIMO 29 SEFTIEMBREDS HORA 6300 AN, AUDIENCIA PUBLICA
PROCESO REFERENCGIA CONTRA LLUS ANTORMO BONILLA BONILEA - DELITOD
LESIONES PERBONALES DOLOSAS. ACRADEZCO PUNTUAL ASISTENCIA.

ATEMTAMENTE, 4.

PIFDAD OCAMIPC 7GRN0
SCCRETARIA

R, -

JUZGADKD SETENTA Y CUATRO PENAL MIUNICIFAL
CALLE 1€ No.7.32, OFICINA 621
BOGOTA U.C.
EC 210805
TELEX No.3Gay
BOCTORA
LUZ MARINA VARCAS ALFONSO (APCH. TERCERO CIVIL)
DIAGONAL 16 Wo. 28-20, OFICINA 418
CIUDAD

CAUSA No. 20080037.00, / SIRVASE COMPARFOFR ESTE DESPACHO
PROYIMO 29 SEPTIEMBRENS HCRA 092:00 AN AUDIENCIA PUBLICA
PROGESO REFERENGIA CONTRA LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, DELITO
LESIONES PERBOMALES DOLOSAS AGRADEZOO PUMTLIAL ASISTERCIA

ATUATANCNTE /
A7
PIEDAD QCAMPOY | ZOLHEROO
BECRETARIA



Doctor

ORLANDO GOMEZ RODRIGUEZ
 JUEZ 74 PENAL MUNICIPAL
Bogota, D.C

E. S. D.

REF. CAUSA No. 2005-0037-00

ASUNTO g DICTAMEN PERICIAL

DELITO . g LESIONES PERSONALES CULPOSAS
SINDICADO : LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA

DENUNCIANTE : JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO

DICTAMEN PERICIAL

JAMES ANTONIO MONTOYA CASTANO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad.
identificado con la cédula de ciudadania No. 13'8%0.046 de B/bermeja, actuando en desarrollo
de la designacion que se me hiciere como Perito, en mi condicién de Miembro activo adscrito al
Consultorio Juridico de la Universidad Militar Nueva Granada, debidamente posesionado para el
efecto, rindo ante su despacho en los siguientes términos, el dictamen pericial solicitado.

OBJETO DEL DICTAMEN

Tasar los dafios y perjuicios ocasionados con ocasion del presunto delito de LESIONES

PERSONALES CULPOSAS, que se tramita en la causa de la referencia, tomando como base los
datos consignados en el expediente y teniendo en cuenta los siguientes parametros:

PUNTO DE PARTIDA

Para efectos de la peritacion, tendré en cuenta los siguientes hechos que han sido probados
dentro del expediente:

PRIMERO. El Proceso se inicié de oficio el dia 19 de Agosto de 2001 como consecuencia de
un accidente de transito. Fecha en que se dispuso la apertura de investigacion previa por parte de
la Fiscalia 203 Delegada ante los Jueces Penales municipales de la U.R.I sede Kennedy
ordenandose la practica de pruebas (folio 4).

SEGUNDO. Mediante oficio No. 20180 del 21 de Agosto de 2001, el fiscal 203 de la U.R.I
remite al jefe de ASIGNACIONES Locales, las diligencias adelantadas por ese Despacho, con el
fin de que el Proceso sea asignado. (folio 22).
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TERCERO. Mediante Resolucion de fecha 23 de Agosto de 2001, el Fiscal 265 Seccional avoca
el conocimiento de la investigacién previa y dispone la practica de prueba. ( folio 23). Con

. ocasion del accidente sufrido por el sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO , inicialmente es

~atendido en la Clinica de Occidente de Bogoti, en donde le practican las cirugias
correspondientes y le fijan las siguientes incapacidades: Quince (15) dias de fecha 23 de Agosto
de 2001 hasta el 06 de Septiembre de 2001, Ocho dias (8) desde el 07 de Septiembre de 2001
hasta el 14 de Septiembre de 2001, Diez (10) dias desde el 15 de Septiembre de 2001 hasta el 24
de Septiembre de 2001, Quince (15) dias desde el 25 de Septiembre de 2001 hasta el 09 de
Octubre de 2001 y por Gltimo le fijan Treinta dias (30) desde el 10 de Octubre de 2001 hasta el
08 de Noviembre de 2001 para un total de Setenta y Ocho (78) dias de incapacidad debidamente
expedidas por la Clinica de Occidente médico tratante a ( folios 28,32y F3);

Asimismo por requerimiento del fiscal del caso y al oficiar al Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, este valora y diagnostica fijando una incapacidad meédico legal
provisional de 20 dias en primer reconocimiento a (Folio 27). Posteriormente en segundo
reconocimiento solicitado por el Fiscal del caso , Medicina Legal emite el diagnostico sefialado a
(folio 47), ampliando la incapacidad provisional de 20 dias a 28 dias como definitiva, por las
" caracteristicas de las cicatrices descritas en dicho informe, presenta una deformidad fisica del
cuerpo cuyo caracter se determinara en tres meses. Informe de fecha 19 de Diciembre de 2001.

De igual manera el perito designado por el Juzgado 74 Penal Municipal, analizando la posible
fuente de ingresos del denunciante al momento de sufrir el accidente y al encontrarse en el
acapite de pruebas que el mismo desarrollaba actividades como auxiliar de construccion, como
lo sefiala en la demanda de Constitucién de Parte Civil presentada por el Doctor MARIO
MORENO CANON, en el punto TERCERO, expresa que el lesionado para el dia del accidente
se encontraba laborado como auxiliar de construccién , devengando un salario mensual de
ochocientos mil pesos moneda corriente ( $ 800.000,00 moneda corriente), a ( folio 61,62 y 63).
( Parte Civil). Y en el Numeral SEXTO. Expresa que para el desempefio de su labor como era la
de construccion, mi prohijado poseia su propio medio de transporte como era su bicicleta de
marca Cannodale , marco tipo: carreras, color amarillo rojo, serie A 2387 con fecha de compra
Enero 27 de 2001 y que la misma sufri6 pérdida total, la cual se encuentra avaluada en UN
MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE.( $ 1'800.000,00 M/CTE ). Lo cual difiere de
la certificacion presentada por la contadora publica MARITZA RIOS CERINZA matricula No.
43427-T en la cual certifica que el sefior JOSE ALLEJANDRO NOVA 'ACERO , recibia hasta
Julio del afio 2001 ingresos mensuales aproximados de Un Millén Ochocientos Mil Pesos
moneda corriente ( $ 1'800.000,00 m/cte ) ( Folios &0 al 68 del cuaderno original ), pero dentro
del plenario no existe prueba idonea que certifique para que Empresa laboraba, ni la certificacion
de sus ingresos expedida por la misma Empresa. ;

En consecuencia para efectos de liquidar el lucro cesante se tendra en cuenta la suma de los dos
valores certificados y sefialados en las dos demandas de Constitucion de Parte Civil , la primera
que consta a Folios 60 al 68 del 06 de Marzo de 2002 y la segunda de fecha 25 de Enero de
2005 folios 68 al 70 , siendo divididos por dos (2) para obtener un unico valor:

$1°800.000 mas $ 800.000 = $2°600.000 / 2 = $ 1°300.000 suma que sera en definitiva la que se
tendra en cuenta para liquidar el Lucro Cesante.

CUARTO. El dia 19 de Septiembre de 2001 JOSE ALEJANDRDO NOVA ACERO, rinde
diligencia de declaracion. ( folios 26 y 27). * ‘
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QUINTO, Se lleva a cabo diligencia de audiencia de conciliacion efectuada el dia 15 de
Noviembre de 2001, la cual se declaré fallida por el Fiscal de conocimiento y se ordena

_continuar el proceso.

SEXTO. Mediante Resolucion del 6 de Diciembre de 2001 el despacho declara abierta la etapa
de instruccién, vincula con diligencia de indagatoria al sindicado y ordena la practica de pruebas
(folios 41 y 42).

SEPTIMO. Rinde declaracién el Sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, el dia 21 de
Enero de 2002 (folios 50 y 51).

OCTAVO. Mediante Resoluciéon calendada el 18 de Febrero de 2002, se admiti6 la demanda de
constitucién de parte civil y se reconocio al doctor JAVIER FIGUEROA SANCHEZ como
apoderado de parte civil ( folios 27 a 29).

NOVENO. Memorial dirigido al Fiscal que lleva el Proceso , con fecha de Febrero 8 del 2002,
dirigido por el sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, mediante el cual formula Querella
contra el sefior LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA.

DECIMO. Resolucién emitida por la Fiscal del caso disponiendo el cierre de la investigacion.

DECIMO PRIMERO. Proveido del 20 de Junio de 2003, por el cual se resuelve sobre la
calificacion del mérito sumarial dictando resolucion de preclusion de la instruccion a favor del
sefior LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA vy se ordena el archivo definitivo de las
diligencias. ( folio 110, 114).

DECIMO SEGUNDO. Resolucion del 20 de Agosto de 2003, por medio del cual oficiosamente
se decreta la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion personal al Ministerio Publico de la
Resolucion que antecede, por haberse omitido la cc municacion del apoderado de la parte civil
para que se notificara de la Resolucion de Calificacion (folio 117y 118).

DECIMO TERCERO. Recurso interpuesto por la parte civil contra la Resolucion que califico
el sumario, el cual fue presentado extemporaneame: e. (folio 119y 120).

DECIMO CUARTO. Resolucion del 23 de MARZO DE 2004, MEDIANTE LA CUAL LA
SUSCRITA fiscal asume el conocimiento de las diligencias haciendo algunas claridades sobre
los términos de notificaciones de la resolucion que califico el mérito del sumario y del recurso
interpuesto por la parte civil. ( folio 127).

DECIMO QUINTO Resolucién que resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto como
principal por la parte civil contra la resolucion por medio del cual se califico el mérito del
sumario precluyendo la investigacion a favor de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA.
(FOLIO 142, 143, 144, 145).

DECIMO SEXTO. Mediante Oficio 036, emitido por el Fiscal 265 delegada ante los Jueces
Penales Municipales de Bogoté, remite el Proceso 722172 al Fiscal delegado ante el Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y Cundinamarca , para que se resuelva el
recurso de apelacion concedido en el efecto suspensivo, mediante providencia de fecha 18 de
Mayo de 2004 para los fines procesales pertinentes. ( folio 1).
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DECIMO SEPTIMO. El Fiscal 24 Delegado, mediante Resolucion proferida el 9 de Noviembre
de 2004 resuelve, Revocar integralmente la providencia recurrida, y en su lugar proferir
Resolucién de Acusacion en contra del Procesado LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA |
“como presunto autor responsable del delito de lesiones personales culposas, con deformidad
transitoria en la persona de JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, de acuerdo a los argumentos
expuestos y juridicamente de conformidad con lo normado por los Arts. 204, 397, 398 del c.de p.
Penal, en concordancia con los Art. 111 y 113 inc. 1°. Del C. Penal. Remitiendo el expediente
ante el Juez Penal Municipal ( Reparto) para que corozca del juzgamiento, lo que se efectuara a
través de la Fiscalia a-quo.

Por reparto el correspondio al Juzgado 74 Penal Municipal Mediante Acta individual de reparto
con fecha 19 de Enero de 2005.

DECIMO OCTAVO. AUDIENCIA PREPARATORIA, dispuesta mediante auto de fecha 11
de Agosto de 2005 por el Juzgado 74 Penal Municipal. Folios 173 y 174). De igual manera se
fija la fecha para Audiencia Publica la cual se llevara a a efecto el dia 29 de Septiembre del afio
en curso a la hora de las 09:00 A.M.

PERJUICIOS MATERIALES

El articulo 94 del Cédigo Penal, consagra la obligacién de reparar los dafios materiales y morales
que del hecho punible provengan, lo que no es otra cosa que compensar en dinero los dafios
inferidos a quienes hubieran sufrido algn detrimento con su realizacion. Pero también es cierto
igualmente que aquellos dafios deben estar probados dentro del proceso. Por lo tanto entraré a
analizar las pruebas que se encuentren dentro del expediente y allegadas por la parte afectada.

Los dafios materiales se dividen en dos :
DANO EMERGENTE:

Es el que corresponde a la pérdida econdémica , por la vulneracion o puesta en peligro del bien
juridico tutelado y todo aquel gasto, erogaciones o desembolsos que necesariamente la persona
afectada debe hacer con ocasidn o en razon del comportamiento punible del sujeto pasivo.

En el plenario no se encuentra prueba material y testimonial de los gastos o erogaciones que
haya tenido que realizar el afectado con ocasion de las lesiones sufridas en su integridad fisica,
por razones médicas o materiales. Sien embargo el Perito en razon a-que el mismo lesionado a
pesar de que no le toco cancelar ningun valor por las hospitalizaciones y operaciones que le
fueron practicadas como muy bien el mismo lo expresa en sus declaraciones, es bien claro y
aceptable que si hubo gastos de transporte, medicamentos etc, etc, que a pesar de no estar
demostrados dentro del proceso por ausencia de facturas, es aceptable expresarme sobre una
cifra considerable en la tasacién respectiva. De ig-al manera es muy importante considerar el
valor correspondiente a la pérdida de la bicicleta del lesionado, ya que como lo expresa el
afectado y sus apoderados , la misma quedd inservible a causa del atropellamiento y esta la
consideraba en una alta suma de dinero.

Por lo tanto procederé a fijar un costo consideral.e para la apreciacion y decisiones que ese
Despacho considere pertinentes.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones, por concepto de Daiio Emergente se liquida la
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($
. $27300.000,00 m/cte ), DISCRIMINADOS ASI: Un Millon Quinientos Mil Pesos.
($1°500.000,00 m/cte) correspondiente al valor de Ia bicicleta, y la suma de Ochocientos Mil
Pesos M/cte ( $ 800.000,00 m/cte ) los cuales corresponde a los costos aproximados
cancelados por el lesionado correspondientes a transporte y medicamentos , gastos en que
pudo haber incurrido para atender citas, hospitalizaciones, desplazamientos a medicina
legal, fiscalia, juzgado etc,etc.

LUCRO CESANTE

Es la pérdida de la ganancia, beneficio o utilidad que sufre el perjudicado como consecuencia del
hecho dafioso, lo que es equivalente a aquello que deja de entrar al patrimonio economico del
perjudicado como consecuencia del dafio.

En el plenario se encuentra demostrado mediante certificacion médica las constancias sobre los
dias de incapacidad las cuales estan detalladas en el numeral Tercero del Punto de partida para
establecer los argumentos reales.de sustentacion para el Peritaje encomendado, las cuales arrojan
Setenta y Ocho (78) dias de incapacidad otorgadas por la Clinica de Occidente al lesionado
sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO.

Como la determinacién del lucro cesante, representa la pérdida de la ganancia, utilidad o
beneficio que ha sufrido el patrimonio del lesionado, no puede sino basarse en el acervo de
pruebas allegadas al proceso y como dichas pruebas constan en el plenario, procederé a fijar el
valor respectivo tomando como punto de partida los ingresos mensuales determinados y que con
base a la unificacion del salario reportado mensual se promedi6 para establecer un valor acertado
asi:

Salario mensual promediado $ 1°300.000, valor dia : § 43.333, multiplicado el mismo por el
total de dias de incapacidad , Setenta y Ocho (78) nos arroja 43.333 X 78 = § 37380.000,00
moneda corriente, valor que se concluye que es el justo a tasar por Lucro Cesante a
expensas originadas por el evento lesivo.

Nota:

En lo que compete al dictamen de Medicina Legal al asignarle al lesionado una Incapacidad
provisional de 28 dias como definitivas, por las caracteristicas de las cicatrices presenta una
deformidad fisica en el cuerpo cuyo caracter se determinara en tres meses ( Folio 47 cuaderno
principal), Este concepto final enunciado no reposa dentro del expediente.

Me abstengo de tasar valor alguno por este concepto, recomendando al Juzgado que una vez se
tenga por recibido el informe definitivo sobre las secuelas del lesionado, las mismas sean objeto
de peritaje de un especialista en medicina estética corporal de miembros superiores e inferiores y
especificamente en donde sufri6 lesiones el sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO.

ACTUALIZACION DEL DANO

Teniendo en cuenta las incapacidades determinadas en favor del lesionado por la Clinica de
Occidente me permito actualizar el dafio , trayendo a valor presente el saldo arrojado de
$3'380.000,00 y aplicarle la variacion del 1.P.C 'y poder evaluar asi el valor adquisitivo que
tendria el dinero en la época actual.



Tomaré como fundamento el 1.P.C, expedido por el DANE , el cual nos demuestra en forma
objetiva la depreciacion que ha sufrido el dinero, correspondiente a lo no pagado a tiempo, para
_ el mes de Noviembre y Diciembre del 2001 el I.P.C fue de 0.46 % que aplicado a la obligacion a
cargo del encartado nos dé la suma parcial de $ 3'395.548,00. m/cte. Para el afio 2002 el L.PC. se
increment® en un 6.99% que aplicado a la obligacion a cargo del encartado nos da la suma
parcial de $3°632.896,00 m/cte . Para el afio 2003 el L.P.C se incrementd en un 6.49 % que
aplicado a la obligacién nos dé una suma parcial de $ 3'868.677 m/cte.. Para el afio 2004 el L.P.C
se incrementd en un 5.10% que aplicado a la obligacion nos da una suma parcial de $
4°065.974,00 m/cte. Para los meses que van corridos del afio 2005 el 1.P.C se ha incrementado en
un 4,50% aprox, que aplicado a la obligacion a cargo del encartado nos da la suma de
$4'248.942 0o moneda corriente, como valor global total.

Teniendo en cuenta que la actualizacion del dafio corresponde a la suma de $868.942,90,
entonces tenemos que el valor del Lucro Cesante es de $3°3880.000,00 mas este valor , nos
d4 una suma global de $47248.942,90

PERJUICIOS MORALES

Se deja a criterio unico del fallador tasar los verjuicios morales subjetivos en cuanto al
menoscabo “ afectos, sentimientos, pensamientos “ y que finalmente pueden consistir en el
Premium dolores ( dolor o sufrimiento meramente fisico), por las heridas, preocupaciones
intranquilidades, tratamientos médicos, arreglo o reparacion de los bienes afectados a los que de
no haber sido por los hechos, los ofendidos no se hubiesen sometido.

De otro lado, también analizar y tasar los perjuicios fisiologicos o la vida en relacion, que no han
de confundirse con los perjuicios morales, ya que los primeros apuntan al goce y disfrute de la
existencia humana en su integridad individual y social en el desarrollo de actividades “ vitales,
que aunque no producen rendimiento patrimonial, hace agradable la existencia “. Y misma
funcion que se ve lesionada cuando quien pudiendo lograrla se haya impedido y forzado a
aplazar su alcance o verlo frustrado. (Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 06
Mayo de 1993).

CONCLUSIONES

Para el presente y siendo obrante en el expediente que los detrimentos I.Jall‘i moniales aludidos en
el actual dictamen se dieron con ocasion del presunto delito de lesiones personales culposas, pero
que sin embargo el afectado tuvo que haber efectuado y cancelado erogaciones pecuniarias con
ocasion de las lesiones sufridas como fueron las sefialadas en el analisis del expediente en
cuestion para consolidar un peritaje valorativo de lo evaluado y, sin tener en cuenta las secuelas
definitivas que debe certificar Medicina Legal me permito presentar los valores tasados asi:

PERJUICIOS MATERIALES

DANO EMERGENTE : $27300.000,00
LUCRO CESANTE : 37380.000,00
ACTUALIZACION DANO : $  868.942,90

TOTAL DANOS MATERIALES : $ 6°548.942,00



»_ El1 VALOR TOTAL DE LOS DANOS MATERIALES CORRESPONDE A LA SUMA DE:
SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 6°542.942,90 M/CTE).

De esta manera dejo rendido ante su Despacho el anterior experticio, haciendo entrega en la

Secretaria del cuaderno de copias del proceso No. 2.005- 0037- 00, constituido por 270 folios .

Presento en los anteriores términos: rendido el dictamen encomendado, quedando atento a
cualquier adicién o aclaracion del peritaje requerido.

Del sefior Juez,

ESANTONIO MONTOYA CAb TANO

C.C. No. 137880.046 de B/bermeja

ito- Miembro activo adscrito al Consultorio Juridico
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA



DILIGENCIA : AUDIENCIA PUBLICA

ACUSADO + LUIS ANTON!IO BONILLA BONILLA
DELITO : LESIONES PERSONALES CULPOSAS
RADICACION : CAUSA N° 2005-0037-00

En Bogota D.C., a los veintinueve (29) dfas del mes de septiembre de dos mil cinco
(2005), siendo las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), presentes en las instalacicnes
del JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL de ia localidad, ei sefior
Juez Titular del Despacho en asocio de la Secretaria, el Docter RAFAEL A, MONGLY
FONSECA en su calidad de Fiscal Local 235, adscrito a la Unidad de Audiencias
Publicas, el doctor JOSE MANUEL CHAVEZ VELOZA, defensor del procesado LUIS
- ANTONIO BONILLA BONILLA, identificado con la C.Coin. 3.047.785 DE
GUACHETA Y T.P. No. 122219 C.S.J., el sefior LUIS ANTONIO BONILL
ABONILLA identificado con la C.C.No. 79.320.574 de Bogotd en su calidad de
procesado, el Dr. JORGE ELIECGER PENUELA GARCIA, Apoderado de la Parte
Civil, identificado con la C.C.No.19.427.605 DE BOGOTA Y T.P.34986 C-3-J,. ¢
sefior LUIS ALEJANDRO NOVA ACERO, identificada con ia C.C.No. 19.226.873
Bogota. con el fin de llevar a cabo diligencia de Audiencia Publica dentro del caso
que nos ocupa. El sefior Juez declara debidamente abierta esta vista publica. por lo
cual se abre el debate probatorio. Como se ordené en la audiencia preparatoria y
toda vez que se ha recibido el dictamen pericial rendido por el estudiante del
consultorio Juridico de la U. Militar Nueva granada JAMES ANTONIO MONTOYA,
obrante en el cuaderno criginal en 7 folios, el cual arriba dentro del proceso de
LESIONES PERSONALES CULPOSAS, una vez deducido los conceptos de
perjuicios materiales, dafio emergente, lucro cesante y actualizacién del dafio, arroja
un total de dafios materiales cuantificado en $6-542.942.90, el despacho entonces
corre traslado a las partes para pronunciarse al respecto, una vez sea debidamente
conocido. Se pronuncia el sefior Apoderado de la Parte Civil considerando que hasta
donde esta establecido el dictamen se declararian en conformidad con la tasacién alli
presentada y que ds igual manera estarfan atentos a un pronunciamiento
conciliatorio como el que el despacho invitara a partir de este momento. El sefor
Defensor considera que respecto al dictamen pericial presentado se debe aclarar
respecto a la parte que tiene que ver con los valores devengados por el iesionado,
tendiendo en cuenta que solamente al folio 38 cuaderno de copias obra una
certificacién la cual no emana credibilidad alguna , a fin de que se verifiquen ios
valores que certifica la sefiora MARITZA RIOS CERINZA, CONTADORA, sobre los
criterios que tiene para certificar los valores que certifica los cuales no se encuentran
debidamente soportados y que fueron base del peritaje presentado por el auxiliar
designado por el Despacho. Se ofrece el uso del traslado al sefior Fiscal de la
causa, quien manifiesta: en consideracion al trasiado que se esta dando a la
Fiscalia, igualmente se solicitara a través del Despacho y por quien suscribiera el
dictamen correspondiente se aclare la certificacion vista a folio 8 presentada dentro
de | aparte civil suscrita por MARITZA RIOS CERINZA, toda vez que en el mismo se
refiere que tiene ingresos mensuales el sefior JOSE ALEJANDRO NOVA
aproximados a millon ochocientos mil pesos y en la primera declaracion que el
mismo afectado rindiera aduce unos ingresos de un millén de pesos. En tratdndose
de una persona independiente se establecera la relacion que se tiene con quien
expide la certificacién correspondiente para que la misma indique de dénde se
sefialan los referidos ingresos, por qué evento. Escuchadas ias intervenciones del
traslado entra a resolver el Juzgado con relacién a la solicitud de aclaracién del
documento suscrito por la contadora publica MARITZA RIOS CERINZA, expedido el
27 de tebrero de 2002 y sobre el cual ha recibido por parte del sefor Defensor
técnico y de nuestro Fiscal de audiencia publica selicitud para que respectivamente
se efectle su aclaracion en particular a fin de que determine de que manera se
dedujeron los ingresos mensuales de un millén ochocientos mil pesos que se



predican de JOSE ALEJANDRQO NOVA, pero méas ain que se den los soportes
documentales probatorios suficientes para indicar que con las obras de aibafiileria,
estructuras y terminados se percibia como tales los ingresos allf fijados. En efecto
razén suficionto asisto a los sujstos procoesales on cuestionar ¢l certificado do quien
en este momento fue tomado como fundamento para establecer la cuantla que el
perito dr. MONTOYA CASTANO elaboré come hecho censtante al plenario y del cual
dedujo las cifras que afectan la cuantificacion de la que hoy se da traslado. Por esa
razén, bien conviene al Despacho aceptar la solicitud de aclaracién y en efecto
determinar desde ahora mismo comunicar a la direccién obrante de la coniadora
ptiblica para que produzca la aclaracién de la certificacion folio 8 cuaderno parte
civil, folio 38 cuaderno de copias y para que mds aln aporte los documentos en que
- soporta los pagos contratos, y todo tipo de compromiso que durante el periodo que
dice certificar en la constancia respectiva de! 27 de febrero de 2002, satisfagan
suficientemente la cuantia que ha predicado recibir el aqui afectado para lo cual
contard con un término de 10 dias a partir del momento en que se le entregue la
comunicacién para lo cual a través del apoderado de parie civil y la comunicacion
que enviard e! despacho a su propio esfuerzo. Con el apoyo del sefior JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO, se logre la incorporacion de este medio probatorio
indispensable para la tasacion de perjuicios que aqui se reclama. Vencido ese
término deberd allegar la profesional la aclaracién y documentos de soporie gue so
han requerido v se procedera de manera inmediata a entregarlos al doctor JAMEN
ANTCNIO MONTOYA CASTANO para que si es del caso y resultan ratificados a
satisfaccion confirme en aclaracion el fundamento factico que con relacion a ese
ingreso tuvo en cuenta en su dictamen, en caso contrario se darfa paso entones a

que lo revise ante la ausencia de otro determinante salarial especifico a fin de que %

quede debidamente corregido para la sesién final de esta audiencia. La anterior
decision del juzgado no obsla ni obstaculiza la continuacion procesal en ninguno de
sus niveles por cuanto como se habia previsto desde la audiencia que nos precede y
por una nueva oportunidad se debe recrear la posibilidad propiciatoria de obtener un
acuerdo conclliatorlo, especlalmente ante la circunstancia de la aclaracion solicitada.,

lo que implica que hasta el momento no nos ata la apreciacién de cuantia cbrante

gue es sujeto de aclaracion. Explicadas nuevamente ie objeto de la audiencia de
conciliacién se otorgé la palabra y se invita a las partes para manifestar al Juzgado
si tienen &nimo conciliatorio, y de ser afirmativo ese &nimo cudles serian las
propuestas, manifestando el animo conciliatorio que les asiste. Se corre fraslado al-
lesionado a fin de que informe cuél es su propuesta de arreglo. SE CORRE EL
TRASLADO A LA BANCADA DEFENSIVA, quien manifiesta querer conocer las
propuestas que tisne el querellante. EL APODERADO DE PARTE CIVIL, nosotios
estamos de acuerdo con el dictamen, entonces vamos a pedir sobre el dictamen.
Nosotros estamos pidiendo ocho millones. EL SENOR DEFENSOR, manifiesta que
inicialmente se habia hablado en la Fiscalia de ochocientos mil pesos los cuales no
fueron aceptados en ese momento, mi defendido no tiene la capacidad de pago,
entonces dependiendo de las facilidades de pago, el sefior procesado manifiesta que
trabajo seguro no tiene, se rebusca en la calle, vende cebollas, le dan turnos para
administrar un lugar pequefio, ni ssguro tengo de verdad. Eso se habfa hablade por
fuera. No puedo pagar sino 10s ochocientos mil pesos ofrecidos. El despacho ofrece
traslado de la propuesta al apoderado de la parte civil y su apoderado guien
manifiesta. El procesado habia manifestado esta propuesta anteriormente y han
transcurrido cinco afios, no se puede aceptar lo mismo ahora. Ante el resuitado
negativo de la insistencia de la conciliacién el dia de hoy, el Despacho aprovecha
para pedirle a las partes que hagan un esfuerzo en avanzar una propuesta diferente
a la planteada no para que sea de pronunciamionto on oste mismo momento sino de
que slerva de piso y de techo para acercar fa negoclacion hasta la proxima fecha de
audiencla y poder tener un elemento de juicio reflexivo con fines al avance ds la
conciliacién. El sefior Apoderado de la paite civil sugiere que ya que el cairo es de ia



hermana, se propone hablar con la hermana y ver la posibilidad de una colaboracién
para aumentar un poco el monto del acuerdo. El despacho pregunta a la parte civil si
hay posibilidad de bajar la propuesta a lo cual manifiesta que podria bajar hasta
cuatro millones. Se da la alternativa de pago con una modalidad do financiacién
positiva. En estas condiciones, quedan fiadas los puntos que ha sciicitado el
despacho y segtin los cuales se ratifica hasta el momento el fracaso de la audiencia
conciliatoria, lo que de igual manera queda para la reflexion de los sujetos procesales
hasta la fecha que hoy mismo se conocerd de culminacién de la audiencia. Se
continua entonces la audiencia ordinaria de este juicio, abriendo el debate probatorio
planteado procediendo a recepcionar el testimonio del afectado JOSE ALEJANDRO

NOVA ACERO, a quien se escuchara en ampliacién de guereila dentro de ia etapa
del juiclo, bajo los parametros establecidos en los art. 266, 267 y 269 del C. de P.P.,
en concordancia del art. 442 del C.P., por lo que deberé rendir esta declaracidn bajo
la gravedad del juramento, obligado a decir la verdad y nada mas que la verdad
sobre lo que sepa y le conste. Por cuya gravedad del juramento juré decir la verdad
en la declaracién que rendira, Sobre sus generales de ley se procede a actualizar al
y como sigue. Mis nombres, apellidos, y documento de identidad son coemo quedaron
anotados inicialmente, residente en la actualidad en la CALLE 37 SUR No. 90 A 57
RIVERAS DEL OCCIDENTE PRIMERA ETAPA, teléfono 450-68-11, tengo 51 anos de edad
no cumplidos, estadio civil casado, ocupacién actual soy ingeniero constructor, trabajo en
acabados en estructura mamposterla, ahorita actualmente no tengo en este momento solo
unos proyectos pero no me los han aprobado, tengo trabajo no continuo sino por dos meses
hasta cuando la obra se acabe. En este momento no estoy vinculado con ningLina empresa,
mi nivel de estudios es bachillerato completo y cuatro afios de ingeniero civil en la
Universidad Nacional, todavia no obtengo el titulo profesional, sin mas sobie el particular.
PREGLINTADO: sefior Nova, se afirma en este proceso que ha existido diversas posiciones
con relacién a la forma por donde se transitaba y en particular el sentido de la avenida de las
Américas, cerca al sitio de ocurrencia de la colisién carrera 82 zona de Kennedy para el dia
19 de agosto de 2001, momentos en que colisiond en el vehiculo de ANTONIO BONILLA
BONILLA y por el cual tuvo el resultado incapacitante que es el motivo de las lesiones
personales que aqui se investigan. Sirvase hacer de manera suscinta y corta una relacion
de como iba su desplazamiento, por qué lugar de la via y como ocurre el evento colisionante.
CONTESTO: le voy a hacer breve y no voy a extenderme tanto. Precisién es que yo salfa de
la avenida de abastos hacia el lado de banderas en mi bicicleta, lado derecho y como bien
sabemos Y lo puedo demostrar si se me llegara a increpar gue no existe ninguna via de ciclo-
rutas por ese sector y ain todavia no lo hay, en ese eran mas o menos las siete o siete y
media o las siete de la mafiana, fui acercandome aorillandome (sic.) poco a poco para coger
la via 1zquierda, o el lado 1zquierdo porque yo me tocaba regresarme hacia los lados de
fontibén y estaba yo parado contra el andén practicamente al lado izquierdo, cuando sentf un
totazo pero duro, como & me hubiera caldo una canecada de concreto del cielo, y yo como &
diez metros resulté caido y mi bicicleta vuelta nada no supe en ese momento que me paso,
cuando me recogieron unos pasajeros de uan buseta y me alzaron yo quedé practicamente
inconsciente, no supe que paso , cuando los pasajeros cogieron a este individuo porcue &l
se iba a ir en el camo, 0 sea se Iba a volar, y no lo dejarnos ir, ese es el comentario de
algunas gentes y Unos peatones porque yo quede sin sentido, Vire a despertar en Ia clinica.
Luego ya como al cuarto de hora , veinte minutos o media hora llegé la circulacién y me
comentaron que le habian cogido docurnentos al sefior a mi la cédula, encima del prado y
desperté en la clinica del occidente, donde yo iba vomitando sangre, por la nariz jodido de
este brazo ya saben lo que pasé en la rodilla y quede hospitalizado, no e si fue para los
patios y la bicicleta lo mismo, una cicla que me valié millén seiscientos mil pesos, iba con un
tinto que me habla tomado, la hicicleta era para transportarme yo, fue por detras donde me
dio claro me elevs, segin esos comentarios en sefior dice en su indagatoria que primero
segun lei por el fiscal 265 que no me habla visto a diez metros, por ahi algo esta en el
proceso y después salio con el cuento en ese tiempo entonces y por ani tengo entendido que
después dice que a tres metros, no se si el sefior estarfa ciego o qué, no iba yo embriagado,
no iba por la izquierda, no lo cerré, no me cerrd, sino simplemente me dio por detrds me
cogio la llanta trasera y me dio por detras, no se que venia pensando, Con exceso de carga,
venla lleno de mercado de abastos y con otro acompafiante, esc fue lo'que yo se cuande me




cuando me desperté en la clinica, estaba con suero en la clinica, con la cirugia no se, mi
bicicleta me la acab6, desde este momento durante cinco afios no he podido donde el sefior
trabaya ni he do por alla ni le he hecho ninguna llamada, yo simplemente confio en fa buena
fe de la justicia, que se haga justicia, no son los propésitos mios de beneficiarme con unos
dineros que seguramente lo van a condenar a pagar, no lo hago con ese propésite no faltaba
mas sino que simplemente a mi modo de ver o de pensar si el sefior me hubiera matado qué
me entierran a mi y me echan tierra y adi6s, con todo respeto  me refiero a eso, si el sefior
me hubiera dejado invalido, gracias a Dios puedo cambiar, me puedo expresar, si me siento
un poco mal de la rodilla porque yo cojed, lo que yo tengo que decir en este mormento es que
se haga Justicla. PREGUNGTADO: sefiale y precise en qué sentido de la via se desplazaba

usted y cuél era el propésito de su destinacién en tal momento. CONTESTO: yo salla como -

siempre hacia las Américas de abastos hacia el centro e iba a hacer la u para dirigirme hacia
" los lados de fontibon a revisar una obra. PREGUNTADO: aclare al juzgado usted pudo
observar aproximarse el vehlculo conducido por el sefior ANTONIO BONILLA momentes
antes de que fuera envestido por ese automotor. COTNESTO: sl doctor si io vi. Pues €l
venia como a unos no recuerdo cuanta velocidad traia, venia pér el lado Izquierdo no muy
pegado al andén venla a una distancia como de unos dos o tres metros aproximadamente 2l
centro de la via y por los datos de la circulacién y trénsito que hizo el croquis vifie a saber el
nombre del senor y las placas del carro un Dayatsu cabinado y se liego a la investigacion del
caso. PREGUNTADO; cudles eran las condiciones fisicas del terreno por donde usted
acostumbra recorrer en su bicicleta, como nos lo dice &l dfa de hoy. CONTESTO: buena.
PREGUNTADQ: se ha afirmado en las diligencias que tal via presentaba bastantes huecos io
que implicaba a un conductor especiaimente de automotores zigzaguear para évitar caldas y
dafics a los vehlculos, confirme si recuerda si cerca al sitio ds ocurrencia del accidente, esa

via se hallaba en tales condiciones. CONTESTO: pues doctor, esa pregunta que me hace o’

que pasa es que yn como ciclista que he sido yo he salidn para muchos sitios fuera de
Bogotd, lo cual tengo fotos de Mondofiedo, de san miguel da otras partes y he participado en
circuitos como en ¢l veinte de juiio y en otros barrios,*me es dificil irme yo en una bicicleta
donde existe tanta peligrosidad, fijarme en las avenidas si hay huecos o no hay huecos

Rkl

porqu_muoy_mn&mlal_@gn mi vehiculo en la bicicleta que era el vehiculo de mi trabajo,

&

yo rio puedo asegurar si existen huecos sobre a via, lo cierto es que como ya conozco este
proceso desde hace aproximadamente 5 afios, 10 he estado mirando detenidamente en Ia
Fiscalia y en una apelacién que le hice que subié al Tribunal donde el sefior el individuo dice
en su declaracién que yo venia haciendo zigzag, no hago un zigzag en un circuito mucho
menos en una avenida donde hay cantidad de vehiculos, eso es totaimente valso o que este
individuo dice y lo dice con mucha tranquilidad y mucha inrresponsabilidad (sic, ) eso nosele
ocurre a nadie eso es lo que tengo en la indagatoria de este individuo, no venia haciendo
ningun zigzag menos jugar con mi vida, v no lo he vuelto hacer porque mi cicia no la voivi a
tener en este momento no he podido hacer nada. PREGUNTADO: tal como usted lo acaba
de mencionar, ha afirmado el procesado que usted venla realizando el zigzagueo en un
momento en que pasando hacia la izquierda termind goipeandose con la parte delantera del
campero momento en que se produce el accidente, lo cual no le concedia el tiempo
necesario para reaccionar evitando esa colisién, sirvase referirse en concreto a ese cargo
especto a su comportamiento en la via. CONTESTO: con todo el respeto no me golpee, me
golpiaron y fue por detrds vuelvo y me ratifico, me atropell6 el individuo por detras no fue de
medio lado ni nada, y a volar se dijo y me mando a la parte de adelante. Pero segln él en su
indagatoria dice gue rno me pudo ver a diez metros, después dice que no me pudo ver a tres
metros, entonces, el sefior no dice que yo en ning’n momento me atravesé la via
imprudentemente y que yo iba a cuarenta o cincuenta metros de velocidad, ¢l simplemente
dice que a diez o tres metros no me puede ver. Eso es falso, lo de la pregunta es falso
totalmente. PREGUNTADO: de acuerdo a lo que nos ha informado y a su amplia
experiencia en la conduccién de velocipedo bicicleta incluso en circuitos, actividad deportiva
y profesional, cudles son las seguridades que usted emplea en sus desplazamientos en una
via publica capitalina de la calidad de la avenida de las Ameéricas. CONTESTO:
normalmente me desplazo slempre por la via derecha, por el costado derecho, siernpre con
la precaucion de no pasarme un semaforo en amarillo, siempre freno cuando hay mucho
gente peaton y sobre todo ninos y donde se puede correr se corre v donde no se corre.
Tengo mi caso que reposa en mi casa, mis gafas, mis guantes, mis zapatillas, cordones
reflectores en ambas piernas y mi tarjeta, mi cédula carrie del seguro por si algo me llega a
ocurrir y a bicicleta en buen estado, ias corazas no lisas, los frenos muy bien arreglados, un
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buen mantenimiento que tengo partes donde me han hecho mantenimiento de la bicicleta,
aporte la fotocopia de mi tarje totalmente registrada por una notarfa, no me gusta andar en
bicicleta, en Bogotd no me gusta andar en ciclas todo terrero porque son mas diffciles para
manejar méas pesadas para subir, siempre he tenido algn bueno o no tengo nada, me como
algo bueno o no como nada. No se que més el doctor tenga como duda. PREGUNTADO: de
igual manera escuchado el testimonio de OSCAR ANDRES MACIAS quien se desplazaba
con el sefior bonilla aqui procesado, ratifica conforme la version de su acompafiante que la
via tenla muchos huecos que el ciclista Nova se desplazaba por la izquierda, lo hacfa en
zigzag, estaba indeciso sobre la ruta siguiente por lo cual acude a mencionar que esa es la
razon de ocurrencia del evento. Es decir el comportamiento suyo en la via. Slivase aclarar
esta versién recepcionada en este juicio. OCNTESTO: se deja constancia que el declarante
saca un papel y hace un dibujo. Pues el testimonio del sefior me parece tolalmente una
falsedad que el senor diga que yo iba por el lado izquierdo v que iba haciendo zigzag
entonces mi pregunta es muy clara, si el acompafiante de este individuoc que iba manejando
el vehiculo ya mencionado con placas y todo y matriculado en Chiquinquird, este individuo
por queé se dedica a hacer estas aflrmaclones de que yo Iba por el lado [zquierdo e Iba
haciendo zigzag, entonces la pregunta es muy clara, quién iba manejando el seficr Bonilla o
el sefior que segun da el testimonio. Si este individuo dice esos testimonios entonces
obviamente puede decir que el senor era el que Iba manejando el vehicuio y no el senor
bonilla Bonilla porque uno dice una cosa y el otro dice otra cosa difierente (sic.), refiriéndome
a su pregunta quedan muchas dudas del testimonio de este sefior, ya que el sefior Bonilia
Bonilia el sindicado no lo dijo en su indagatoria sino dijo fue totaimente lo contrario a diez
metros no lo vi y mucho menos a tres metros, le dejo eso para que el doctor con el vaiioso
respeto que me ha prestado se haga esa aclaracién. PRECGUNTADO: se ha sefialado por
parte de la Defensa del sefior Bonilla en la etapa instructiva, que como conclusion del hecho
colisionante se presenta la culpa de la victima en cuanto las maniobras imprudentes que
realizé en la via impidisron qua el conductor maniobrara con &l suficiente tismpo para evitar
el accidente. Sirvase pronunciarse sobre esta conclusion. CONTESTO:: NO EXISTE
NINGUN TIPO de prueba fundamental de que el sefior fuera frenado el vehiculo, no existe
eso, lo que si tengo entendido es que el vehlculo las llantas en muy mal estado lisas, pero no
hubo ninguna frenada, si eso hubiera sido hacfa o me hubiera atravesado o seguramenie ios
vehiculos que venlan detras habrian chocado porque una frenada imprudente y se le vienen
todos los demds encima. Eso ha pasado en una carrera clésica, eso es asly lo hemos visto
por la prensa internacional cuando un ciclista frena imprudentemente van siele u ocho
ciclistas encima. Entonces si eso hubiera sido asl si el sefior que dice aqul el acompanante
dice que vela haciendo zigzag a dénde estd 1a frenada de! vehiculo o cudntos accidentes
mas detrds, entonces totalmente me ralifico eslo es falso, y o voy a demoslrar si se me
llegara a increpar mds adelante, que lo que el serior dice el testigo eso fue charlado con elios
antes de céma tenia que decir su testimonio y es la prueba fundamentales porque el testigo
dice una cosa y el individuo dice ofra cosa no lo vi a tres metros después io dice a diez, y el
sefior dice que Iba por [a izquierda y haclendo zigzag le dejo esa pledra en el zapato para
que se aclare en el proceso, eso es totalmente falso. No se si de pronto la imprudencia mia
si digo algo que no debo hablar exciseme pero a mi me parece que hubo una tentativa de
homicidio pero para mi modo de pensar no le da derecho que cormo yo voy en dos ruedas y
el cuatro no le da el derecho de mandarme, pero como vio que era una bicicleta dijo que me
iba a elevar a mi, eso no le da derecho a que acabe con mi vida y me lesione. Y el dnimo mio
siempre he sido como ciudadano honesto no lo hago como el beneficio de beneficiarme con
unos derechos, lo que quiero es que se haga justicia porque despues coge 2 (n nino 0 a un
anciano y también lo atropella y el sefior con sus argumentos que no es culpable, entonces
yo hago esto con el fin de que se haga justicia y que se le condene a este individuo siempre
he pedido yo, que me pague también he estado con los animos de conciliar desde el 2002 y
en la Fiscalia también y el sefior lo que me contesta es lo que la ley diga, esc fue lo que me
dijo en la Fiscalia 265 eso reposa en el proceso, ya para finalizar esto vamos ya
practicamente para cinco afios y este sefior no ha sido condenado. Espero que ahora sl
llegue el final. PREGUNTADO: también se ha concluido en |2 fase inicial de este proceso
vun baeo on la perivia fiviva realizada on la inepooeidn judivial que ©l liermpo do quo diepucso
el conductor tasado entre un rango de 0.36 a 0.48 segundos a partir de observar i riesgo es
un tiempo inferior al que necesita una persona para imponer una maniobra de evitabilidad si
bien se aceptara la versidn de haberlo observado a tres o cualio metros. Lo que nos indica
que no conté con el tiempo suficiente indicando a la vez que sé presenta un caso fortuito es



decir, un hecho insuperable para la reaccién humana, qué puede usted manifestar al
respecto. CONTESTO: pues el primer punto yo le contestarfa lo siguiente, no me vio a tres
metros o cuatro metros, €l asegura eso que me vio a cuatro metros, si el dice que no me vio
a tres metros o cuatro metros, para mi modo de pensar y para mi modo de saber yo no me
especialicé en eso, yo no soy un agente de trénsito, que esos son los que le dicen que debe
hacer, lo que yo mas o menos en este momento puedo afirmar es que este individuo iba
hablando con el acompafiante y no se dio cuenta qué estaba haciendo, eso no me lo inventé
esta mafiana para venir aqul, como si llevaba acompafiante, seguramente vio la via
despejada y se puso a hablar con él y no se dio cuenta y imprudentemente me dio y me
mando6 eso esta clarisimo y si hubiera habido una cerrada y me hubiera atravesado, y no
alcancé a verlo, porque es que dice que me vio a tres metros, en otra pregunta y el testigo da
una version diferente y el individuo da una presion diferente lo que el testigo dijo aquf se lo
pudo decir a el para que dijera aqul. Se deja constancia que ante la necesidad de retirarse
el sefior apoderado de la parte civil, se autoriza su salida en este momente siendo la hora
de las 10.52 de la mafiana, bajo el compromisa de acercarse a finmar en &l transcurso del dia
0 en las horas de la manana. El despacho concede el USO DE LA PALBRA PARA LA
INTERROGACION DEL SENOR DENUNCIANTE A LOS SUJETOS PROCESALES,
INICIANDO POR EL SENCR FISCAL QUIEN CONTESTA AFIRMATIVAMENTE Y LO HACE
EN LOS SIGUIENTES TERMINOS. PREGUNTADQ: senor Nova, digale a la audiencla
quién pagd los gastos clfnicos por las lesiones que usted sufridé en accidente de transito el
19 de agosto de 2001 en el centro donde fue hospitalizado. CONTESTO: tengo entendido
que los pago el SOAT no se un seguro, tengo entendido no puedo decir que es clerto porque
no se. PRGUNTADQ: digale a la audiencia cuanto pagd usted en la clinica de Occidente
donde fue atendido para que le dieran salida. CONTESTO: no pagué. PRECGUNTADO,
digale a la audiencia cuél es la cuantia y el soporte de la misma de los gastos que le ha
generado posteriormente a la salida de la clinica ese problema. COTNESTO: los gastos que
lo que pasa es que en cinco afios me queda un poco dificil poderle decir mas o menos el
monto total de lo que se ha gastado, porque es en transporte en tiempo en todo como dificil
poderle dar esa cuantfa, eso no lo puedo yo valorar. PREGUNTADO® usted en esta
audiencia en una de las reﬂpucatas indicadas por usted y preguntado por el despacho nos
refirié que ocurrido el accidente usted quedd en suspenso, nos puede indicar a qué se referfa
con ese téermino. CONTESTO. Si quede, quiero decir es que en ese momento no supe donde
quedé ni dénde estaba ni quién me llevé a la clinica ni nada, no supe nada. PREGUNTADO:
nus quiere usted manifestar si para la €poca de los hechos usted ulilizaba anteojos
recetados, y de ser asl, los llevaba puestos ese dia. CONTESTO: no llievaba recetados
porque en esa época todavia no usaba anteojos, pero llevaba mis gafas de proteccién como
todo un ciclista que adn todavia reposan en mi poder. PREGUNTADQO: usled en su priimera
declaracién al indicarsele el sentido en que usted transitaba manifesté que e 1o hacfa [ por el
lado-derecho de la via y posteriormente a través del inferrogatorio cambié de lo dicho allf ya
dijo que transitaba era por el lado izquierdo. Quiere aclararie al despacho en definitiva cud!
de estas dos manifestaciones es la correcta. COTNESTO: voy por la derecha, pero
obviamente hacia mi derecha pero subiendo de abastos hacia el centro. Légicamente porque

tenfa que hacer la u para pasarme por le prado al otro lado para coger la via a fontibon, pero |,
no lo hice con imprudencia Mm_pem es que cuando el sefor me dtropeiic yo

e‘s_tlwo no iha ni andando, yo estaba  bajandome de la bicicleta o iba a bajarme de la

cicla_para cogér el otro lado cuando el sefior me atropeﬂé “PREGUNTADO: con su -

respuesta anterior nos quiere decir que la bicicleta la lenia en sus manos para ya pasar al
otro lado, al referirse que se encontraba parado. COTNESTO: estaba parado, acababa de
frenar la bicicleta para bajarme, cuando yo que freno Ea bicicleta y ya | rba a empezar a seltar

exactamente tomd usted cuando toma el costado lzqmerdo de la via COTNESTO' todas,
tedos, mirar hacia la izquierda haber qué vehiculo viene, que venga a larga distancia, que
pueda pasarme, sin pasarme imprudentemente sino con toda la delicadeza del caso, todas
las medias. PREGUNTADO: de acuerdo a su respuesta anterior, diganos si usted vio el
vehiculo que lo atropello. CONTESTO: clare que yo lo veo, no se la distancia es dificil
decille la distancia, porque cuando io vi fo vi retirado, lejos, més o menos como a unos
cincuenta metros. PREGUNTADO: cuando usted dice me estaba bajando de la bicicleta
para pasar el sardinel para tomar la otra via, nos quiere indicar a qué distancia lo hizo de!
sepatador central. COTNESTO: a unos aproximadamente del parador central a la calzada
mas o menos si estaba pegado al andén practicamente, tenia por ahi unos veinte o diez



centimetros. PREGUNTADO: con la venla del despacho me permito ponerle de presente las
fotograflas vistas a folio 101, 102, 103, 104, 105 y 106 del cuademo original, para que nos
manifieste si esta de acuerdo con las mismas. CONTESTO: sele ponen de presente los
folios enunciados.  Pues yo la verdad doctor tengo qiie decirle por decirle que hay tinas
fotografias tomadas en la mitad de la via y otra tomada el niimero 2 folio 104 debajo del
vehiculo y en el folio 103 hay una tomada précticamente tomada en el andén pues que son
fotografias que practicamente las tomé la circulacion y transito no-se con qué fin tomé esas
fotograflas asf, y hay otra fotografia en el folio 101 en que va el vehiculo por la izquierda y yo
Voy por la derecha como siempre lo he hecho, ahi esta. PREGUNTADO: manifiésteie al
despacho si usted para el dia 8 de octubre del aflo 2002, estuvo presente en el lugar de los
heches en diligencia de inspeccién judicial que celebrara la Fiscalia 265 esto es y apara
aclaraile que se lrataba de la reconstruccion de hechos, CONTESTO: si estuve.
- PREGUNTADQO: de acuerdo a su respuesta anterior nos quiere usted manifestar si las fotos
que nuevamente se le ponen de presente y de acuerdo a su versién corresponden a la
version que usted dio ese dia. CONTESTO: nuevamente se le ponen de presernte. ST son las
fotos, ya las mire. PRGUNTADO: de acuerdo a su respuesta anterior y como se observa de
las fotografias arrimadas 2l proceso tomadas el dfa de la inspeccién judicial usted nos ha
dichio que se bajé pegado al andén para subirse por el sardinel y pasar la otra via. No s
Quiere explicar la contradicclon con respecto a las fotos. CONTESTO: se le ponen de
presente nuevamente las fotograffas. La ubicacién l6gico voy por la derecha, no puedo decir
que en esa foto, que me tomo la fiscal o fue este o fue este o cudl, El sefior Fiscal explica al
declarante las fotografias inicialmente puestas de presente. NO MAS PREGUNTAS, SE
CORRE TRASLADO AL SENOR DEFENSOR QUIEN MANIFIESTA AFIRMATIVAMENTE.
PREGUNTADO: segln lo manifestado anteriormente al sefior Fiecal, cudl era la posicién
que usted tenia al momento del impacto. COTNESTO: la posicion mia iba en mi bicicleta por
el lado derecho dirigiéndome hacia el lado izquierdo para coger la avenida Fontib6n a pasar
sl prado, irme hacla el lado de fontibén. PRECUNTADO: cuél fus la manicbra espacifica
que usted realizé antes de ser golpeado. CONTESTO: la maniobra especifica miré siempre a
la izquierda, tomé las medidas cautelares, mirar a la izquierda pasarme con mucha
precaucion ir hacia la Izquierda con mucha precaucidn eso fue. PRECUNTADO: cuando
usted manifiesta que iba a la izquierda cémo se desplazaba. CONTESTO: en mi bicicleta.
NO MAS PRGUNTAS DE LA DEFENSA. RETOMA EL DESPACHO. PREGUNTADO:
sirvase informar si tiene algo mas que agregar, corregir, enmendar o solicitar en esta
diligencia. COTNESTO. Si tengo algo mas que me corrijo y me afirmo a las afiimaciones que
le hice a la fiscal 265 y me afirmo también a las fotograflas que fueron tomadas desde hace
mds o menos 5 afios y me ratifico lo que qued6 escrito en el proceso desde e tiempo que
empezé el proceso, me ratifico de eso. No més.

A continuacién se procede a recibir ampliacién de indagatoria al sefior LUIS ANTONIO
BONILLA BONILLA, en su calidad de acusado, a quien se le hace saber que la
diligencia que va a rendir no esta bajo la gravedad del juramento, pero se solicita
colabore con el interrogatorio y en la ampliacién de puntos respecto de la realidad en
lo que se viene sucediendo frente a los cargos por los cuales fuere acusado. No esta
Obligado a declarar en su contra nl en contra de sus parientes civiles o
consanguineos, se encuentra debidamente asistido por su sbogado defensor.
Manifiesta que sl es su deseo rendir esta ampliacidn. PRECGUNTADO: Mi nombre,
apellidos e Identificacion son como quedaron anotados anteriormente, residente actualmente
en la CALLE 137 No. 87 A-03, BARRIO SAN PEDRO SUBA, TELEFONQ 692-23-02, de
ocupacién actual trabajo fijo no tengo, hago turnos en una cigarrerfa DON LUCHO, turrios
de sabado y domingo administrandola, el salario es de diez o quince mil pesos en cada
turno, cuando no estoy en esto me dedico a comprar el pucho de cebolla y | vendo en la
calle, de rebusque callsjero, mi estado civil es unién libre con MAR! AYAMILE ESTUPRINAN y
tengo dos hijos el mayor ERIC YESID BONILLA GIL y WIALTER ALTONIO BONILLA GiL de
8y 10 afios, yo tengo 40 afos de edad.  Actualmente mis obligaciones econémicas
actuales es que tengo que ver de mis dos hijos en todo sentido de la palabra, estudio,
vivienda, salud y en general estoy haciendo de papé y mamé en estos momenios. Yo solo
estoy a cargo de mis hijos en este momento. Vivo en arriendo pago arriendo $190.000. 00 al
sefior ALIRIO LEON, y cumplir con una pequefia cucta para mi pap4 que ticne 79 afios y
esta en el campo. PREGUNTADO: la segunda instancia del Tribunal Superior en decision
del 9 de noviembre de 2004 considera que usted es presuntamente responsable del delito de



lesiones personales culposas con relacién a haber actuado con imprudencia al no advertir en
su actividad de conductor la presencia del ciclista que resultd lesionado en cuanto era su
deber objetivo estar pendiente de estas circunstancias dada la actividad que realizaba.
Sefale cudl es su postura o explicacin frente a las razones que lo han trafdo al juicio
CONTESTO: al momento que ocurri6é el totazo como dice el cuento, el desequilibrio fue el
zigzag, cuando yo vi que el sefior ciclista se dirigio a la izquierda, claro que yo me asusié, no
iba ni a diez ni a veinte minutos por hora, por lo que habla mucho hueco en ese trozo de via
que eso ocurrié al lado izquierdo como en el croquis aparece como a dos cuadras antes del
semaforo llegando a banderas. Para que esto ocurriera el zigzag me desequilibré cuando
voitio a la izquierda me detuve, cuando voltio a la derecha fue cuando el sefor ciclista
trompicé con el lado derecho del bomper del carro. Se sigui6 el procedimiento a llegar a la
clinica. PREGUNTADO,; sefiale para €l momento en que ocurrieron los hechos, cudnta
experiencia de conduccion de la modalidad de vehiculos campero o de otras caracteristicas
llevaba usted COTNESTO: 4 afios, en camperos, siempre he conducido camperos, ya sabe
uno que herramienta esta manejando. PREGUNTASDO: la experiencia que me sefiala hoy la
ha obtenido en vehiculos propios o a érdenes de trabajo. COTNESTO: a 6rdenes de trabajo,
como mensajero, le llevaba mercados de abastos a Suba. PREGUNTADO: con qué
frecuencia tomaba usted la via del sector de abastos y Avenida de las Américas para la
€poca en que ocurrieron los hechos. CONTESTO: frecuentemente cada tercer dia usaba
esa via de abastos, banderas, hacfa el romboy (sic) segufa por Fontib6n y segufa para suba.
Esa via la cogla segin mi inteligencia de trancén o sino cogfa la Boyacs hacia el norte.
PREGUNTADO: que seguridades y prevenciones adopta en sus desplazamientos cuando
estd conduciendo el vehiculo campero. COTNESTO: primero sefializacién, sefiales como
direccionales que esté funcionando, el pito, estacionarias, y equipc de carretera total para
colocar como se coloco para colocar la respectiva seguridad para que se diera via a los
demas carros que iban cruzanda. En pleno sano juicios como medicina legal observé en el
exarmen de licor, no me acuerdo exactamente el nombre del informe. PRECUNTADO: A
que velocidad de desplazaba usted el dia de ios hechos. CONTESTO: no iba a mas de diez
0 veinte metros por hora por motivo del terreno que estaba en esa ocasién. Habia mucho
hueco y los carros iban de cuerdo a! terrenc iban despacio, entonces no se podia acelerar
mas de sea velocidad. PREGUNTADO: por qué sector de la via se estaba desplazando
usted momentos antes del accidente. COTNESTO: por el lado izquierdo de la via lo cual en
esa via y en ese entonces era tan amplia que cablan més de 7 u 8 carros en su respectivo
orden siguiendo hacia delante, lo cual esto permitia que sefiores motociclistas o ciclistas o
algo parecido deberfan ir por el lado derecho de la via correspondiente segun decreto del
libro que dice de trénsito que lo he hecho y Io lef muchas veces, que es por donde debemos
andar como lo acabé de decir, motos, ciclistas, que tenemos derecho a metro y medio
aproximadamente cuando no hay ciclo ruta. PREGUNTADO: precise a la audiencia si usted
alcanzd a avizorar en la via al sefior ciclista JOSE ALEJANDRO NOVA ACERQ,
CONTESTO: sl lo alcancé a ver a tres o cuatro metros. PRECGUNTADO: de acuerdo a su
respuesta cual era el comportamiento que en la via demostraba el aqul ofendido NOVA
ACEROQ, cuando se desplazaba en su bicicleta. CONTESTO: iba més o menos a 4 o §
metros del carril o sea del andén del lado izquierdo siguiendo hacia el frente, 3 o 4 metros si
iba a esa distancia pues yo dije sigo ha le doy via al ciclista para que siga por €l lado
derecho mfo y yo tato de avanzar por el lado izquierdo de &l ya que no le pertenecia esa via
a ese sefior ciclista. PREGUNTADO: en la audiencia del dla de hoy como usted ha
escuchado atentamernite, el sefior ofendido NOVA ACERO asegura bajo la gravedad del
juramento que en ningiin momento se desplazé al carril izquierdo , que en ningtin momento
estaba haciendo operacién de zigzaguear en la via, cudl es su postura ante esa ratificacién
que hace el denunciante. COTNESTO: es falso porque no solamente yo lo dije en la primera
audiencia, mi compafiero mi amigo que iba conmigo se dio cuenta, el nombre es OSCAR no
recuerdo en el momento el apellido. Lo dijo el testigo, la inestabilidad o zigzag que é! hacia
eso fue lo que me brindé inseguridad para poder avanzar, cuando & volvié ofras vez a la
izquierda después de voltiar (sic.) a la derecha voited a la izquierda otra vez v fue cuando
me desaseguré a sequir y le trompique la llanta PREGUNTADO: se afirma en este
expediente que el sefior ciclista no decidia si tomar respectivamente el sardinel paia camibiar
la via o si pretendfa continuar su desplazamiento en el sentido Occidente oriente, sirvase
expresar qué recuerdo tiene de eso. COTNESTO: pues para yo asegurarme de la
inestabilidad del ciclista de que yo no sabfa si el sefior iba a voltiar a la izquierda, si yo
hublera visto aiguna sefial que me saque la mano que me de alguna sefial al salir, ie cuento



que muy inmediatamente par6. Ya que el carro estaba en excelentes condiciones.
PREGUNTADO: el compafiero OSCAR ANDRES que también testific en este proceso qué
actividad venia realizando cuando le acompanaba a usted, COTNESTO: VENIA comin y
corriente sentado al lado derecho mio, en silencio por motivo del trancén, veniamos en
silencio. El iba conmigo por acompafiarme y por aprender a conocer Abastos. Venla de mi
casa yo o recoyl en casa, nos dirigimos hacia abasios para hacer la vuelta respectiva.
PREGUNTADO: recuerda como eran las condiciones de la via por la que usted se
desplazaba para la época de ocurrencia del hecho. COTNESTO: en malas condiciones, para
ml malas condiciones es el deterioro del asfalto por tanto vehiculo que cruza que este sector.
PREGUNTADO: ha tenido usted con anterioridad a los hechos de este accldente alguna
otra colisién ¢ accidentes de trénsito en que se haya visto involucrado. COTNESTO: yo
personalmente me ha tocado a ml o sea accidentar yo a alguien no, pero si sufri un
accldente que por yo adelantar vy no fijarme perdi el caso durante tres o cuatro anos el
proceso. PREGLUNTADO: al momento en que usted alcanza a avizorar al ciclista qué
maniobra o qué decision adopta para evitar cualquier resuitado. COTNESTO. frené
Inmediatamente. PREGUNTADQ: considera la Fiscalla que usted si dispuso de tiernpo para
haber accedido a evitar el accidente si hubiera estado atento a la modalidad en que se
desplazaba el ciclista zigzagueando, qué puede decir al respecto. COTNESTO: la Gnica
alternativa porque el zigzag daro todo. PREGUNTADO: sefale a la audiencia sl usted ha
mantenido controles de revisibn médicos sobre su visién sus condiciones de reflejos vy de
atencidn propios de un conductor, o con qué frecuencia se realiza esos exdmencs.
COTNESTQ: en este omento es cada afo, en ese entonces hacia aproximadamente un afio
porque se habla renovado los pases entonces me hicieron el respectivo examen en
Zipaquira, Traneito de Zipaquird. PRECGUNTADO: afirma también la Fiscalia que usted
demostro al no estar atento al desplazamiento que hacia el ciclista, una falta de experiencia
en su labor de conductor, c6mo puede pronunciarse frente a ese cargo. CONTESTO: pues
en ese caso no habla inexperiencia, porque yo tomé los procesocs a tomar lo mas
conveniente que deberia hacer, porque puse que fodo tuve el cuidado de la velocidad,
estaba observando muy atentamente porque los carros a lado lado y no tenia otra posicion
de maniobrar a la izquierda, un camperoe adelantando en primera para ir a 15 o 20 metres pro
hora tiene que ir muy despacio. PREGUNTADO: examina también la instancia que en su
conclusion de haber observado segun la inspeccion judicial una distancia de 15.8 mts. de la
victima, quién manejaba en condiciones imprudentes pro el zigzagueo esto permitia que con
minima pericia usted hubiera maniobrado evitando la colision. Qué puede afimar al
respecto. CONTESTO: claro que sl si voy a esa distancia, pero como de iqual manera
ambos [bamos avanzando el terreno no estaba bueno, yo segul por mi lado izquierdo ya
acercandome al ciclista empezd el zigzag del mismo. PREGUNTADO: tampoco acepta la
Fiscalia la version suya respecto a que hubiere frenado al observar la proximidad del ciclista
porque si lo hubiere hecho lo que intenté fue un rebasamiento, es decir adelantarlo, lo que
ocasiond el impacto con el conductor del velocipedo. Cudl es su versién frente a este punto.
CONTESTQ. No fue rebasamiento porque si yo veo que el ciclista se dirige hacia el lado
derecho yo buedo adelantar hacia el lado izquierdo porque tenia la suficiente via para
adelantar siguiendo el carril del lado izquierdo, hacia el lado derecho cablan 6 o més carros
en la misrma direccion. PREGUNTADO;: conforme a estas respuestas, qué persona provoco
el accidente o impacto de la colisién ocurrida el dia de estos hechos. COTNESTO: el sefior
ciclista. Uno no se si irfa tomado, dos no se si serfa la inestabilidad del piso o 3 no tener la
suficiente experiencia para manejar en este tipo de terreno. O muy seguramente no habia
leldo las leyes de transito que aparecen y que cada afio son renovadas para ciclistas, motos
y vehlculos. PRECUNTADO: informa la Fiscalia que al momente de intentar rebasar pasar
adelante al ciclista, usted tomd un riesgo en su via por el cual debe responder como
responsable de este delito, qué opina al respecto. COTNESTO: pues no se por qué acusa de
que debo responder porque la inestabilidad del mismo ciclista desasegura a cualquier
conductor. EN ESTE ESTADO EL DESFPACHO CONCEDE EL USO DE LA PALABRA S1 A
BIEN LO TIENEN PARA L AINTERROGACION DEL ACUSADO INCIHADO POR EL SENOR
FISCAL, QUIEN MANIFIESTA. PREGUNTADO: digale a la audiencia de dénde venia
oxaotamente y qud trala dontro dol vohioulo .CONESTO: hacia troe minutoe
aproximadamente saiia de Corabasios io cuai fraia dos buiios de papa, una caja de tomate,
unas espinacas y un cilantro no mas. ERA MUY poquita la carga que trafa en ese entonces.
DE LA MSIMA MANERA SE OFRECE A LA DEFENSA EL USO DE LA PALABRA PARA L
AITNERROGACION MANIFESTNADO QUE S| PREGUNTADO sirvase aclarar respecto a la
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pregunta No. 1 hecha pro el despacho, cuando se le manifiesta en otros términos si se
considera responsable si 0 no de las lesiones causadas al ofendido. EL DESPACHO HACE
UNA OBSERVACION FRENTE A ESA PREGUNTA. Con relacion a la pregunta que ha
presentado la defensa, conviene a esta autoridad judicial precisar que la primera pregunta
que inicia el interrogatorio del juez se circunscribe el cbjeto de la acusacién es decir, como
puede leerse en su presentacion es escuchar la version que pueda rendir en esla audiencia
el procesado frente a los cargos que deduce la Fiscalia sentido que no puede confundirse
con el reduccionismo o simplificacién de que mencione si se considera culpable ¢ inocente.
Ya que en el esquema penal de la ley 600 que es por la cual se sigue este proceso no esta
contemplada una declaratoria de exigencia por autoridad judicial de responsable o inocente,
por lo cual se autoriza la respuesta del procesado frente a la pregunta de su defensa y el
senlido de que haga las aclaraciones frente a la respuesta ofrecida al despacho. Por lo cual
lo pertinente es dar lectura a la pregunta onginal que se presento v a la respuesta que dio el
procesado para que pueda complementarla como se solicita. SE LEE LA PREGUNTA QUE
INICIA EL INTERROGATORIO DEL PROCESADO Y SU RESPUESTA. CONTESTO. el
senor yendo pro el lado derecho de la parte mia del vehiculo haciendo su zigzag veo que
voltea a la izquierda trato de detenerme més porque estaba como a tres 3 metros del mismo
se sigue y luego veo que gira o se acrilla (sic.) hacia el lado derecho seguro para darme via
no se tato de avanzar cuando Tul a avanzar no se sl freno en todo caso al voltear al lado
izquierdo fue cuando trompico al lado derecho del bomper del campero. NO MAS
PREGUNTAS. RETOMA EL DESPACHO. PREGUNTADO: le corresponde al juez al
momento de proferir el fallo establecer respecto de usted en su calidad de acusado, las
condiciones de su personalidad de sus relaciones sociales de su comportamiento ciudadano
y de sus proyectos de vida, por lo cual le solicito sefiale cudles son en este momento sus
aspiraciones laborales, cémo se desempeha familiarmente en su comunidad, cuales son sus
proyectos mas inmediatos. CONTESTO: pues seguir hacia el futuro pienso que los pasos a
dar son muy importantes ya que se han visto espsjos mal o bien que nos sirven para un
futuro. En asunto de hogar me encuentro bien y para asunto de trabajo de pronto estudiar
mas para cambiar de empleo si mi Dios no los permite y sacar mis dos hijos adelante sin
ningn problema o percance que se presente. Mis relaciones con la comunidad son bien, no
estoy inscrito en Ia junta de accién comunai pero sl me escuchan sugerencias por el motivo
de llevar bastante tiempo en este barrio de San Pedro Suba, cerquita de Centro Suba.
PREGUNTADQO: sirvase aclarar, modificar, o aportar lo que a bien tenga en este juicio.
CONTESTO. yo quiero que se estudie mas a fondo lotalmente el accidente como fue porque
creo que los senores Fiscalia no han entendido comao ocurrié en el instante que se freno el
carro, por eso es que me han acusado y yo estaba en sano juicio, iba por mi carril que me
correspondfa, no estoy hablando con inseguridad, para que sea lo contrario. No porque no
es como él lo plantea que en unas ocasiones iba por el lado derecho, no como el testigo y el
croquis también lo pueden decir, no porque esté acusando que el sefior ciclista, porque el
Gnico deporte mio es la cicla, me encanta, no por motivo que lo esté acusando que €l tuvo fa
culpa, pero si lo puede estudiar la justicia, la Ley. HASTA AQUI LA AMPLIACION DE
INJURADA E INTERROGATORIO. Alcanzada La hora de las 12:27 del dfa, el Despacho
declarara cerrada la etapa probatoria del juicio con relacién al despliegue de los medios
testimoniales que se fijaron en la audiencia preparatoria y mantendra las ordenes judiciales
fue obran al inicio de esta diligencia ordenando que se expidan los oficios, citaciones para
obtener el soporte del ingreso salarial que obrante en la certificacion de la contadora, de
manera que se contabilizaran los dias senalados para que se aflegue tanto por la profesional
en la direccion obrante o por la representante de los intereses indemnizatorios con los
documentos de soporte a fin de que pueda pronunciarse en su declaracién el sefior perito
que rinde el dictamen de avallo. El despacho considerangb el término que requiere,
programara la continuaclion de esta vista publica para el proxirgo LUNES VEINTIOCHO (28)
DE NOVIEMBERE DE DOS MIL CINCO A LA HORA DE NUEVE DE LA MAMNANA
(09:00 A.M.)., quedando debidamente notificadog en e dos los sujetos procesales
presentes, sin que se hubiese pre'sentado objegién aldpha. No siendo ofro el objeto de

El Juez,
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El Fiscal Dolegado,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JIOTCTAL Y DEL PODER PURLTCO

JUZGADO SETENTA ¥ CUATRO PENAL MUNICIPAL

Bogotd D.C., 11 da antuhre da 2008

OLficio W 3469

Doctora

MARYITZA RYOS CERINZA
CONTADORA FURBLICH

CALLE 174 No., 22-30
INTERTOR 7 APARTAMENTO 403
CIUDRD

REF: CAUSA No. 20085~0037
SINDICACO: LUIS ANTONIO BONILIX

Por medio del presente vy conforme lo ordenado en la auvdiencia
prceparxatoria rcallzada dentre de la causa de la referencia, me
permito solicitarle que aclaxe por escrito a este Despacho
Judigial la certificacion expedida por usted el pasado 27 de
fabrero del afto 2002, en relacién con los ingrescs mansuales
gue cortifica al scfior JOSE ALEJANDRO WOVA ACERO, identificado
con la C.C.No. 19.226.6873 de bogota, aportando los docunentos
=n los e soporta dichns pagas, contratos vy todo tipo de
compromise gue durante el periode s cartificar en la
constancia aludlida satislagan la cuantie gue ha predicado
recibir el aqui afectado,

Fara la reslizacibén y enirega de su respuesis, cuenta con un
termino de diez (10) dias contados a partilr del recibo de esta
comunicacidn.

Cordialmente,

7

PIEDAD DEL PILAR OCAMPO IZQUIERDO
Secretaria

Calle 16 W° 7 32 O€fis. €01
Pelefax 2-8660587 - 2820057
E-mail papal74bt@cendo’i.ramajudicial.gov.oo



BOGOTA, 27 DE SEPTIEMBRE DE 20035
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DO OUE REVISADOS LOS ARCHIVOS QUE SE LLEVAN EN
»

-CHA NO FIGURAN LOS NOMBRES
LHS ANTONIO.

Establecimiento Carcelario la hodelo- Bogota
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-- CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y MUJERES

ALCALDIA MAYOR Oficio No. 6284

DE BOGOTA D. C.
SECRETARIA DE GOBIERNO

Bogota D. C., 03 de Octubre de 2005

Sefor Juzgado 74 Penal Muncipal

3160 de fecha 29 de Septiembre de 2005

En atencion a su oficio No.

NO

me permito informar a su despacho que revisados los archivos

registra entradas NO

ni aparecen antecedentes,

LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA Causa No 2005-0037-

HUGO RAMIREZ VALENCIA

Atentamente,
“Antecedentes
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Republica de Colombia 24

Lihermﬁ \r Orden

DGOP-SIES-GIDE-ARRAJ-655209
Bogota D.C., 19 de octubre de 2005

Sefiora

PIEDAD DEL PILAR OCAMPO IZQUIERDO
JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL

calle 16 # 7-39 ofi 601

Bogota D.C.

Ref.: proceso Nro. 2005-0037

Comedidamente doy respuesta a su oficio 3109, del 21 de Septiembre de 2005 y recibido en
este grupo el 27 de Septiembre de 2005.

BONILLA BONILLA LUIS ANTONIO, con CEDULA DE CIUDADANIA 79329574

NO REGISTRA(N) ANTECEDENTE(S) JUDICIALES SEGUN ARTICULO 248 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL.

Sin comprobacion dactiloscopica e ignorando si se trata de la misma persona, figura(n)
siguiente anotacion(es):

BONILLA BONILLA LUIS ANTONIO, 79329574.

Fiscalia Local- Unidad Segunda De Lesiones Personales 265 De Bogota D.C., En Telegrama
3616 De 14 De Diciembre De 2001, Solicita Antecedentes, Proceso 722172, No Informa
Delito.

La Anterior Informacion Debe Ser Tratada Con La Reserva Legal Correspondiente Y
Su Utilizacion Es De Absoluta Responsabilidad De La Autoridad Solicitante, Razén Por
La Cual El Manejo Indebido, Causara Las Sanciones Previstas En La Ley (Art. 4
Decreto 3738 De 19-12-03).

CUERRERO ALONSO

Detective

6995

Grupo ldentificacion-Antecedentes
Carrera 28 No.17 A 00 Paloquemao Telefax:_408 83 71 Conm. 408 80 00 Ext. 1207
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BOGOTAR, 2005/0ct/07

oficio Nro. 33,395 SIAN

Docter (a) : |
JUZGADQ MUNICIPAL PENAL # 7
CALLE 16 # 7-32 P.4 CONVIDA
SANTAFE DE BOGOTA D.C. [BOGRTA)

Radicado Nro. 38168/00130880"
gu oficio Nro. 3110
Procesc Nro. : 2005-0037-00

Raefersncia:

De fecha : 2005/85ap/2l
Recibide ; 2005/9ep/26

En atencion & su comunicacion citada en sl asunto, de manera atenta le inforwo gus en la fecha se
consultaron los archivos vigentes & nivel nacional dal sistems da inforwacion schrs antescedsntasg
y anctaciones SIAN, que contisne registros sobre ordenez de captwra, wedldas da assguramisnto,
preclusiones/ceszacicnes por indemnizacion integral ¥ santenclas condenatorias ejecutorisdas
arrojando loz resultados cua #e snaxant

Lag parsonas gua &8 apumeran & continuacion, NO FIGURAN con registros en la base de datoas:

Numsre de Primer gegundo Primsr fFagundo
Numere Idsntificacion Noubre Monibra Apsllide Apsllido
1 79329574 LUI8 ENTONTO BONILLA BONILLA

Es de anotar

CUALEE NO

que NO CONTAMOS CON INFORMACION RELACTONADA CON
INVEBTIGACIONES PRELIMINARES

REPORTADAS POR LAS AUTORIDADRS COMPETENTES.

Es importante anotar cue en relacion

da @u expedicion es el
decretos 2398/86 y 218/00.

El reporta

no sustituye la dscision judicial, por tal motive la

con los antecedentes

debe ssr verificada con la aut:or:i_.dad que aparece en vl mismo.

Ds existir informacion anexa, por hacer

legal.

parts de un procesoc

MENCIONADAS O GQUE

informacion cua

PRONTUARIOS DELICTIVOH,

TAMPOCO INFORMACION SOBRE THMVEBTIGACIONES EN INSTRUCCIGN EN LAS
EE HAYAN ADOPTADCO ALGUNA DE LAS DECISTONES YA

HO HAYAN HIDO

penalass, sl organo estatal encargado
Dapartamanto Administrativo de ESsguridad D.A.E6 conforme a loz

en el aparvece

penal, esta protegida por la resscva
Es deber de toda autoridad assgurar la confidencialidad de la wiswma, de conformidad con

sl art, 330 codige de procedimisnte penal y la lsy 57 de 1985 art. 20,

Los parametroe al momento ds generar
Autoridad en la selicitud, Nowbre (e)-Apsllido(s)-Documsnto

la consulta son los

datos tal como log suministra la
de Identidad si lo aperta.

Bl resultado de la consulta sa sin cowprohacion dactiloscopica & ignorando si se trata de

la mizma parsona.

Cordialmaents,

OSWALDO USECHE ACEVEDO
JEFE OFICINA DE INFOBRMATICA
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ADRTANA EUGENTA RAMIREZ LOPEZ
RESPONSAPLE CONSULTA BIAN



DILIGENCTA ¢ CONTINUACION DE AUDTENCIA PUBLICA
ACUSADO :  LUIS ANTONIO BCONILLA DONILLA
DELITO LESIONES PERSORALES CULPOSAS
RADICACION CAUSA N° 2005-0037-00

£n Bogota D.C., a los veintiocho (£8) dias del mes de noviembre de
dos mil einco (200%), siendo las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).,
presentes on las instalacioncs del JUZCADRO SETENTA Y CURTRO PENAL
MUNICIFAL de la localidad, &l sefior Juez Titular del Despacho en
asocio de la Secretaria, el Doctor RAFAEL A. MONGUI FONSECA en su
calidad de Fiscal Local 235, adecrito a la T'midad de Rudiencias
Dablicas, el sefivr LUIS ALEJANDRC HOVA ACERC, lLdeulificado cun la
C.C.No. 19.226.873 Bogota. con el fin de llevar a cabo diligencia de
continuaciédn de Andiencia Pihlica dentro del caso que nos ocupa,
Alcanzada la hora de las 92:35 a.m., no ss han hechc pressntss los
sujelos provesales, Lefensor y Apoderado de la Parle Civil sin gue se
hava presentado hasta el momento excusa alguna. El sefior Juez tal
comc lo ordend on la pasada audicncia del 292 de ocpticmbre rotificard
las ordenes alli expedidas solicitandoe en este momento al sefior
OFENDIDO Y DENUNCIANTE JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO para cque manitieste
si ha aportade las certificaciones y aclaracicnes con log documentos

do soporte gue se ordenaron desde csa misma audicnela con relacidn a
la certcificacién de la contadora MARTIZA RIOS CERINZA, quien ademas
por su parte no ha allegado ninguno de estos documentos, 1na vez ae
vencié sl términc lsgal para sllo. Tampoco la parts civil ha
alleyado la misma documentacion, por lo cual desde ya se ordenard
como alli quedé dicho al sefior perito Dr, JAMES ANTONIO MONTOYA
CASTARO para que aclare la pericia regpectiva recibida el 27 de
septiembre ratificando cuéles son los fundamentos de la deducclion
para la liquidacién sobre los inqresos mensuales que tuvo en cuenta
en el punto respective tercero v cuarto de su dictamen. Tal come lo
pidicron la Dofensa y ¢l gofior FPiscal al unisono. Do otra partc
habra de fijarse la nueva fecha de audiencia publica la cual como se
ha dicho versarAd eatrictamente sobre Jlas alegaciones de fondo
respectivas. EIL DENUNCIANTE MANIFIZSTA: yc hablé con la Dra. Maritza
y me dijo gue ella iba a mandar un fax sobre la certificacidn del
proceso, y me dijo que ella estaba en eso vy hasta la fecha no ha
allegade nad2. De acuerdo 2 la antericr manifestacidn y atendida la
orden que el Despacho seffalé, gueda precluida la oportunidad y
término fijado para este recaudo probatorio y se ordenara la
consecucidn proce=zal. Se hace presente el doctor JOSE MANUEL CHAVEZ
&n su calidad de dsfensor, sisndo la hora ds las 05:49 ds la madianax.
Toda vez que se encuentran presentes el Seiior Fiscal del Juicio y el
aefior NDefensor, mien argqumenta haber tenido reqgistrada en sn agenda
la hora de las 09:20 de la mafiana y haber tenide otras dos
diligencias, se dard la uUltima oportunidad para la realizacidn de
esta vista pablica. Recaudadas como sSe encuentran las pruebas
ordenadas en la audiencia preparatoria, sin que haya otro medie
probatorico por rxecaudar se declararid cerxrada osta otapa y se
continuara con las intervenciones de fondo, inilciando por el seiliorx
FISCAYL, DEL JUICTO DR, RAFAET, A, MONGUI FONSECA, quien presenta las
siguisnte intervencién de audiencia piblica. Fiesento un respetucso
saludo al sefior juez, seiior Defensor y demas presentes en esta vista
piblica. Nos encontramos hov en la audiencia publica dentro de la
causa scguida a LUIS ANTONIOQ BONILLA BONILLM a gquien la Fisealia de
conocimiento en principio precluyera la investigacidn pero atendiendo
la inconformidad de la parte afectada, se recurridé en apelacidn v
entnncea 1a Fiscalia delegada ante &1 Tribunal ravocd integralmente
la mismae y oaliflodé ol sumarlio acuwsudo wl weiosr LUIS ANTONIC BONILLA
BONILLA. En esta oportunlidad y con fundamento en el art. 232 ael
C.P.P., ge estahlecerd de una vez por todas si el sefior RONILLA




RONTTLLA &8 o no el respnnsable del delito por el emal fuera 1lamadeo a
responder en Juicic. El cual noc sz otroc que &8l ds las lssicnes
personales en la modalidad de culposas. Ly norma dnles sefalada exige
dos elementos fundamentales los cuales no son otra cosa sino que
exista la certeza del heche y de la respensabilidad en cabhezz del
acusado, y s entonces como en prueba de ello se allegan al proceso
el intorme del accidente de transito dando cuenta de los hechos y
alli mismo se plasma 2] croguis corregpondiente en 21 lugar del
lnsuccso, igualiwente se alloga ol cxancn doe cubrlagucz towado o LUIS
ANTONIO BONILLA, el experticio correspondiente al automotor, asi como

al del velocipedn correspondiente, ignalmente ae  decepciond
dazlaracidn en wvarias oportunidades a JOSE ALEJANDRO NOVA ACERD,
incluse en esta vista publica en antericor oportunidad. Aparece

igualmente varios reconocimientos médico legales v de los que se da
al sefior José Alejandre nova acero una incapacidad definitiva de 28
dias y como secuelas una deformidad fisica den el cuerpo de carécter
transito por la evolucién favorable que ha tenido. lqualmente se
eacuchd en diligencia de injurada a LLUIS ANTONIO BONILLA BONILLA
posteriormente ampliada en esta vista plGblica. Se llevaron a cabo
pruebas como la diligencia de inspeccién judicial practicada en el
1mgar de los hechons de 1as cnales se realizd el plano topoarafico y
fotegréfice allegades al process en su cpertunidad. Igualmente se
escuchd en declaracién a OSCAR ANDRES MACIAS directo testigo de
hechos. aqgui indiscutiblemente tenemos dque referirnos a un accidente
de transitn mque ocurriera al 19 de agoetn del 2001 a asn da las 7:30
de lda mafianag ey la  dvenida de  las Amérlicas coun calle 67
aproximadamente via abastos, en la que resultara lesionado el sefior
ALEJANDRO NOVA ACERQ, esto es indiscutible va que asi lo sefiala el
propio informe del accidente cuando los policiales de turno hicileran
el correspondiente inftorme y se procediera a trasladar al atectado al
centro de asistencia médica. Aqui a través de un reconocimiento
nédice legal soc ha cotablecido que cfcctivamente ¢l zefior MNOVA MCERO
sufri® en su humanidad unas lesiones las gue le produjeron una
incapacidad de 28 dias definitivos y unas secuelas de caracter
transitoria. Fs irrefutahle aste hachn, entoncas sa tiena que decir

Yue se esld piobadu esle hecho el que corredpoude o un Llpo pougl

indicado en éﬁﬁgﬁﬁﬁfEé correspondiente en el cddigo de las penas.
Ahora bhien, establecido efectivamente 1la certeza del hecho,
entraremcs a hablar scbre la responsabilidad qus en cabsza dsl sefior
BONILLA BONILLA le pueda asistir, y es entonces como agul si difiere
en la Fiscalia con respecto a la responsabilidad en gue pueda estar
incurse ¢l scflor BOMILLA BCONILLA. EFECTIVAMENTE, comc oc ha diche
para el 19 de agosto de 2001 se presenté un accidente de trénsito en
la Avenida que va a Abastos, en sentido occidente-oriente. Este
accidente se produce entre el vehicule conducido por el sefior Bonilla
un campcro Daihatsu y ¢l velocipoedo guo conducia cl afcctado ociior
ALEJANDRO NOVA ACERO, luego de una amplia investigacidn, la Fiscalia
Al calificar el mérite del sumario encontrd cue el sefior BRONTLLA
DONILLA no sra responsable, comc guiera gques toda la prueba apuntaks a
sefialar que Lue cometido el hecho por la ilmprudencla del sefior NOVA
ACERO. Al apelarse la decigidén la segunda instancia revoca la misma
v entonces acusa al gefior BONILLA BONILLA, perec luego de iniciada la
correspondiente diligencia de audiencia en una etapa inicial
nuevamente escuchamos a las partes esto es al sefior NOVA y al sefior
BONILLA RONTLLA, Y entonces 3ge aclararan muchas dudas que la
Fiscalia tenia con wmente, y sc hace un extonso intorrogatorio al
procesado o acusado y afectado, y entonces esta delegada concluye que
el agefior TIUTS ANTONTO RONTTLT.A RONTLTA debe aar exonerado de 1a
responsabilidad que en principic asi lo hiclera la fiscalis y
posleiiormenle fuera sevocdda la miswma, Loda la prueba apunta o
gefialar que los hechos aqui tantas veces referidos fueron provocados
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por la imprudencia del gefior NOVA ACERO, Asi 1lo demuestra la
inspeccidén judicial cuandc en su 4lbum fotogréfice y tcpogréafico nos
demuestra la realldad del lasuceso y es enlonces como se Liene gue
advertir que en dicha via, en sentido occidente-oriente para la epoca
d eleos hecheos erza una via demasiade dificultesa en el sentide de que
estaba llena de huecos, entonces tanto vehiculos como otro tipo de
automotores tenian que realizar una serie de maniobras para lado
izquierdo v dereche para no coger log mismes. Egto por supuesto fue
lo guc provocd ¢l accidente, aguil cl vehiculo conduclido por ¢l scfior
Bonilla se trata de un campero Daihatsu, vehiculo este que venia de
Abastoa, cargaba comida en bnltos para llevarlo a un restaunrante,
aste vehiculs venia nuy pesade de mansra gqua su wvelocidad era
demasiado minima, y entonces como se demuestra en la foto a folio 73
transitaba dicho automotor por el costado izquierdo pegado al
gardinel zentral de la via, el gefior MOVA conduaia su bicicletz en
sentido igualmente cocclidente -oriente, y entonces pretendia coger la
calzada izquierda de la misma via, es decir por la gue transitaba el
automotor entonces en un zigzagueo de é&stos es tocado con la parte
delantera derecha del Daihatsu, pro las especificaciones del
velocipedo y rodando por supuesto que al mas minimo toque con el
antomotor tenia que caerae, esno provoca que &1 salga por el aire y
que por supuestc sufra o sufriera las lesicnes de las gue tantas
veces ha dado cuenta Medicina Legal. Agul las fotograrfias son
sumamente importantes para la investigacién, para la ilustracidn de
laa partes. Y entances nog declard el asefior OSCAR ANDRES MRACOTAS,
tesliyo de hechos por supueslo ya gue se envoulrabd monledv en el
automotor como copliloto si asi se puede llamar, y se da cuenta como
es mue el seflor nova empieza a zigzaguear su bicicleta v como ambos
3¢ encontraban en movimiento & tocanm y claro, <1 sefior Nova resulta
por los aires golpeandose en su humanidad y que como se dijo Medicina
Leoal le dio Z8 dias de incapacidad definitiva. Esta manifestacién
ca ratificada por cl prepio gccfior BONILLA BONILLMA quicn ccnducia cl
automotor a una velocidad moderada ya que por el peso que traia €1
vehiculo al portar mercados para un restaurante, no podia caminar o
maverse z valocidades superadas a las parmitidas en estoa casna por
la consdyra en el CODIGO NACIONAL DE TRANSITO, pero es que aparie de
ello tampoco podia ir a gran velocidad, cuando los huecos que allil
estaban en la via v que para nadie eran desconoacidos por el peso que
llevaba no podia asumirlos sl vehicule por los dafios que les fusran
provocados al tomarlos. Ahora Bien, igualmente escuchadc en
ampliacién de denuncia el sefior NOVA incurre en una serie de
impreocisicncs de las gque on definitiva hoeen pensar que 21 heche oo
produce por la imprudencia de guien conducia la bicicleta. ¥
entonces por ejemplo ha reterido en parte de su versién que el si vio
el automotor vy recuerda como el mismo transitaba preo el lade
izguicrdo, no muy pegado al andén, venia a una distancia como do uso
dos o tres metros aproximadamente al centro de la via, y entonces lo
ve vy no hace nada por tratar de esquivar cualquier contacto con el
mismoc. A otras de las prsguntas hechos sckre el sstads ds la via,
cuando presenlaba baslanles huecos la misma, enlonces responde con
evasivas v en definitiva nunca hace referencia al estado de la misma.
Y entonces por alli resultd diciendo que €1 era un ziclista de los
gque transitaban pro Mondofiedo y gue &1 al conducir su velocipedo
sinplemente no miraba s8i habia huecos © no en las vias porque él
prefiere ir concentrado e2n la misma v no pensar si existian huecos o
noe wao adclante, conbtrainlerrogado por su primcra declaracién con
respecto a la recepcilonada en esta vista publica, refiere que €l
tranaitaba par el lado derechn de 1a via y en esta intervencién

£irid que lo hacia por el lade izguierdc, perc wds alin y para crear
mas confusidon a lda invesliggclion y gue se sollicllara al sefiovr Jueg,
con todo respeto, atencién a su manifestacién cuando refiere a una de
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las premintas de las que para menos emivocos 21 a3l se me nermite

e wd
i

w ““ﬂl‘l ma ™M
Rl 1 a declaracifén

transcrikic la misms. TADS: ustsd 2n =u prims
al indicarsele el senllidu en que usled Lrdosilaba maniflesiu gue lo
hacia por el lado derecho de la via, v posteriormente a través del
interrogaterio cambid de lo dicho alli va cue dije que transitaba era
pro el lado izquierdo. Quiere aclararle al despacho en definitiva
cual de estas dos manitestaciones es la correcta. CONTESRTO: VOY por
la derecha, pero cbhviamente hacia mi derecha pero subiendo de Rhastos
acla ¢l ceontro. Lédglcamcnte posyue tonda guoe haccr la U para pasariec
por el prado al otro lade para coger la via a fontibdn, pero no lo
hiace con impridencia ni 1o hice con nada, pero es que cuado el sefior
ma atropelld yeo cstaka parade, no lka andande, yo gstabha kajande ds
la bicicleta o iba a bajarme de la cicla para cuger al otro lado
cuando el sefior me atropelld, PREGUNTADG:: con su respuesta anterior
neg quiere decir gue la bicicleta la tenia en sug manos para ya paear
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al otro lado, al referirse gue se¢ encontraba parado. COTRESTO: LESTADA
PARADU, ACABABA DI FRENAK LA BICLCULETA PARA BAJARME, CUANDO YO FRENO
LA BICICLETA Y YA IBA A EMPEZAR A SOLTAR PARA BAJARME CUANDO EL SENOR

HME VIC." De acuerdo j=lwi *-ut.rh&_....tu & este dicho en definitiva existe
una confusion grandisima por parte del sefior Nova en la apreciacién
de au dicho, tnda vez ma de acnerdo a la inaspeccién Judicial

sracticada en el lugar de los heches se demuestra con claridad

weridiana que el sefior Nova no se encontraba parado, se encontraba en
movimiento vy montado en su birjvleta porque de ser cierto en el
welrus pr.u.udu @Il Ulld vid de \.duLu HUY J.J'.li.t.b.‘;lLU n:h.u,ulc:u. Lo el -.H:.'bLUL
de los hechaos. entonces nl siquiera €l mismo ha concretado la
aituacién verdadera en mque ocurre el ineuceso, uno entiende con
claridad gue al encontrarse haciende ejercicio en un tipo de
vehiculos tan volatiles como lo son las bicicletas, que al menor roce
nor un cuervo extrafio encontrado en la via pierde el eaquilibrio
totalmeonte y cntonecco lo minime que puede suender o5 cacr de 1la
bicicleta, cuande se va con el cuerpo caliente uno pilerde la nocidn
totalmente por algin momento de lo que ocurre. Agul por supuesto se
Aina de antne pro parte del zsefinr NOVR seta pardis el nnnnaimientn
Lustdulaveanente y eulvuces €1 wismu uos Culita Yue ygraclds & gque ulia
buseta cerré al conductor del Daihatsu éste no se pudo volar,
manifestacidén esta por snmesto toralmente contraria a la realidad,
cuande ez sl mizmoe conductor gsfior DOMNILLAE ¥y su asconpaflants, que una
vez ocurrido el insuceso se bajan del autowmotor proceden a ayudarle
para lueago trasladarle a la clinica, tan cierto es aque alli acudid la
pelicia y 21l oo levant® ¢l croquic corrcopendicnte, no hubs on
ningin momento el amague ni sigquiera para volarse del lugar, y cédmo
se iba a volar cuando un vehiculo totalmente abarrotado en carga por
comida que llevaha a un restaurante, v pro las caracteristicas de)
automotor ¥y carictera, cra lmpogsible lmprimdr cualguicr velocidad
para escapar a la responsabilidad gue le asistla cuando con su
vehicunlo hahia tropezado con la hicicleta conducida por e) aefior
Neva. Es por esto gue en la segunda instancia se nos abre una pusrta
en la misma y entonces se praclican las diligenclas recepclonadas en
la vista piblica v de las que de una vez por todas nos dan claridad
an 2l ineucesgo, manteniéndoge por supuecto acnrde con la realizacién
del hecho el testimonioc de ¢guien acowpafaba a Bonilla Bonilla, v cque
sumado a éste con su proplio dicho no nos delan entrever ninguna duda
da aque al aafior RONMTLTA RONTLTR trangitaha nro la wia que 1e

correopondia cogtade izguicrido de la via scentido cvecidento oricnte,
mientras gue el seflor Nova lo hacla en el mismo sentido pero
trangitraba de derecha a izmiiarda con violacion por aupneato deal
Cédigo Naciocnal de tré&nsite cuands este tipo de wehiculos debken
Lransilal a masime un melru de la calaada de la derecha de la via,
Por todo lo anterior, esta Delegada solicitard al sefor Juez con todo



reapeta la exoneracidn de los cargos que en prinaipio fuera amsado
sl sefilor LUIS ANTONIO DRBOMILLA DONILLR, y&a dque no lo considsrs
responsable en el accidenle de Lransilo. Gracias. CIERRA EL CICIO DE
INTERVENCIONES EL DR. JOSE MANUEL CHAVEZ DEFENSOR DEL PROCESADO LUILS
ANTONIO BONILLA, QUIFN PRESENTA TAS SIGUIENTES ALEGACIONES DE
AUDIENCIA PUBLICA: coadyuvo lo manifestado por el sefior Fiscal y
solicito respetuosamente a su despacho dictar sentencia absolutoria a
favor del sefior LUIS ANTONIO BONTLLA BONILLA por considerar que no
criote regponvabilidad alguna del wlono fronte al hocho gue acd o¢ ha
investigacién o se investlga. Estando frente mas bien a una figura
congidarada como cnlpa exclusiva dela vietima, seain 1o ane repnsa
dontro del expadisnta en cada una de sus actuaciones. Con raspecto a
la culpa exclusiva de la victima debo manifestar gue en ningun
momento el sefior Bonilla viold el deber objetivo de cuidado ni
tampoco lo normade en la legislacién correspondiente a las normas
establecidas en el cddigo nacional de tramnsito, también de acuerdo a
lo manifestado, en cada una de las declaraciones realizadas por el
aefior Nova ge deja ver que no hay la certeza ni ziquiera por parte de
&1 mizsmo en manifestar por qué o cudl fue el posible motive del hecho
que causa las lesiones. Es asi como en el folio 2o, folio 52 y folio
53 repnaa 1o dicho por el aefior Nova, respecto a comn ocnrrieron los
hechos, adicicnalwente el sefior Mova hace manifestaciones que no
coinciden con las realizadas en la primera declaracidn contraric a lo
que el sefior bonilla manifiesta en cada una de las intervenciones que
hizo ante los despachos correspondientea. Michas gracias. Habiéndose
concluido el objelivo principal de esla audiepcia, lo procedele y
juridico es declararla debidamente cerrada v $rdenar el ingreso del
expediente a Despacho para proferir el falflo que en derecho 2=
amerite dande en tal momento respuesta a Jas solicitudes de los
sujetos procesales intervinientes el dia ¢e hoy, y del material
probatorio de cue se dispone. No siendo otjo el obieto ni habiendo
comparceide ninglin @ 2tz : g firma por lea

El Juexz,

CRLANDO GCOMEZ RCD
ElL Fiscal Delegado,

La Secretaria,

PIEDAD OCAMFO ‘IZQUIERDO
Poi.
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CAUSA No. 2005-0037-00

CONSTANCTA SECRETARTAL. Bogotd D.C., 30 dc noviembre de
2005.

La suscrita secretaria del Juzgado 74 Penal Municipal de la
ciudad, deia constancia que en la fecha se hizo presente en
este Despacho el seflor Perito Doctor JAMES ANTONIO MONTCOYA
CASTANO, guien fuera citado con el fin de aclarar el

Aictamen pericial rendide dentro de causa de la

.......

M
referencia, a lo cual se procede. QUE COb

P LisDAD ucﬁé LZQULERUU

SECRETARTA



Doctor
ORLANDO GOMEZ RODRIGUEZ
JUEZ 74 PENAL MUNICIPAL

El s. Di

REF . CAUSA No. 2005-0037-00
ASUNTO: ACLARACION DICTAMEN PERICIAL
DELITO: LESTONES DPERSONMALES CULDOSAS

SINDICADO: LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA
DENUNCIANTE : JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO

JAMES ANTONTO MONTOYR CASTANO, mayor de edad, domiciliado
e esbu ciudad, identlificado con la C..Con. 13.-880.046 D
HARRANCABERMEJA, actuando en respuesta al requerimiento
suserite por el Juzgade 74 Penal Municipal, on le que
respucla a aclavar ¢l diclawen pecicial de fechu 27 de
asptiembre de 2005, me permiteo preciszar leo ziguiente:

EL valor cue se tasé como lucro cesante se deternind un
dustiprecic tanisndo sn cuenta dos aspectos lmportantss:
1. el doctor MARIO MORENO CARNON Apoderado de la parte Clvil
manifiasta an &l punte tarcara qne &1 lasionado para al dia
del accidente se encontraba laporando como Auxiliar de
conarrnacién, devanaando wn salario mensnal de SROO. 000 .00

este cserite a follo 61, 62 y 63 dol expodicute.

De igual mancra, la contadora Publica MARITZA RIOS CERIMNIA
cerlificd que el seior JUSE ALEJANDRO NOVA ACERO recibia
hasta julio del afio 2001 ingresos mensnales aproximados de
$1.800.000.00 [ullu 60 al €8 del cuadernu origiaal. El
perito desionado wpor el Juzgado /4 en razén a dgue en el
plenaric ne existe pruskba ldinsa qus certificaba para qué
enpresa laboraba ni la copia o certificacion de s5us
ingreana eypadida por emprasa alguna y, oomo conaacnancia
de lo anterior para efectos de liguidar el lucyo cesante
fuve en chanta los dos valores cartificados y sefialadoa en
las dos demandas de comstitucidén du parte civil, ls primcra
que consta a folios &0 al 68 del 6 de marzo de 200z y la
sogunda de focha 285 de eonere de 2005, a folies 68 al 70.
eslus valores se sumaron y ge dividieron por dous para
promediar los ingresos recibidos por el sefior JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERG, valores que pasu a descoiblos

21.800.000.cc certificados por la contadera y $800.000.c0
sefialados por i1a Parte Cividi para un total de



$2.600,000,00, al dividir esta suma abtenemos un valor
promediade de 81.300.000.00, valor gue sexrd sn definibtiva
la gue el perito ha tenido en cuenta para liguidar el lucro
casante.

Como podemos apreciar y obrande en concordancia a lo
sefialado en el dictamen pericial a folio 193, los valores
seffalados como perjuicios materiales no cambian vy la cifra
final s la alll contewmplada,

Por lo antericrmente eoxpueste, dejo a consideracién del
Juzgado esta aclaracidn, la cual habia quedado expresamsnte
definida a folio 189 del cuaderno original correspondiente
al dictamen periciol presentado por el peiito con fecha 27

da seotiembre de 20053 ré& atento a cualquier
aclaracién o adicidn del miosmo.

Cordialmente
@N\f\}\.{.q . \i-. )

------ e, SR
ANTONIO MONTOYA CASTANO =~ o
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Al despacho hoy 3 de Octubre de 2006, las presentes diligenci
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tencién al Acuerdo No.3587 de
conocimiento y se sirva



CAUEA No, 0147-2006
LESIONES PERSONALES C'ULPOSAS
LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
CACHIPAY - CUNDINAMARCA - FEBRERO
VEINTIDOS (22) DE DOS MIL SIETE (2007)

Entra el despacho a conocer del presente asunto en virtud del Acuerdo No. 3587 de
Septiembre Siete (7) dos mil seis (2006), proferido por la Sala Administrativa del Consgjo
Superior de la Judicatura, por medio del cual se dictaron normas tendientes a descongestionar
los Juzgados Penales Municipales de Bogots, Distrito Judicial de Bogota.

Recibido el presente expediente procedente del Juzgado Setenta y Cuatro Penal
Municipal de Bogoti y no advirtiéndose causal de nulidad que invalide en todo o en parte lo
actuado, corresponde a este Despacho proferir la sentencia de primera instancia que en
derecho corresponda dentro del proceso que por el delito de LESIONES PERSONALES
CULPOSAS, se adelanta en contra de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA toda vez que
s¢ ha agotado la etapa de juzgamiento y en razén de los siguientes:

HECHOS:

En proveido de fecha Agosto diecinueve (19) de dos mil uno (2001), de la Unidad de
Reaccion Inmediata “U.R.L”, sede Kennedy, Fiscalia 203 delegada ante los Jueces Penales
Municipales de Bogots, se dispuso la apertura de investigacién previa con relacién a los
hechos en los que resultaran involucrados el Sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, al
ser atropellado cuando conducia su bicicleta, por el vehiculo que conducia LUIS ANTONIO
BONILLA BONILLA, cuando transitaban a la salida de abastos; ocasionindosele al primero
unas lesiones que le ameritaron una incapacidad medico legal definitiva de veintiocho (28)
dias con secuclas deformidad fisica en el cuerpo de caracter transitorio,

IDENTIFICACION DEL PROCESADO

A la investigacién fue vinculado mediante diligencia de indagatoria LUIS ANTONIO
BONILLA BONILLA, identificado con C.C. No. 79.329.574 de Bogota, nacido el 23 de
Diciembre de 1964 en San Mateo Boyaca, hijo de ROSA MARIA BONILLA y PEDRO
MARIA BONILLA de estado civil unién libre con NELSY, padre de 2 hijos, ocupacién
administrador de una cigarreria, estudios cuarto de bachillerato y residente en la Calle 137 No.
89 A -03 Barrio San Pedro Suba de Bogota.

Caracteristicas Morfolégicas: Estatura 1.60 mts, piel triguefia, cabello ondulado negro,
ojos cafés oscuros, cejas semipobladas, labios delgados, bigote no muy abundante, orejas
medianas, mentén redondo, cara llena, frente amplia con entradas a los costados, manos
pequefias relativamente gruesas y sin sefiales particulares visibles,

RESOLUCION DE ACUSACION

Mediante providencia de fecha Noviembre nueve (9) de dos mil cuatro (2004), emitida
por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante ¢l Tribunal Superior de Bogoti D.C. se profiri6
RESOLUCION DE ACUSACION en contra de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA por
el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS, de conformidad con lo normado por los
Arts. 204, 397, 398 del Cédigo de Procedimiento Penal, en concordancia con los Articulos 111
y 113 inciso 1 del Cédigo Penal.

ALEGATOS DE LOS SUJETOS PROCESALES

En atencién a lo normado en el articulo 407 de la Ley 600 de 2000, el representante de
la Fiscalia General de la Nacién, presento sus alegatos, argumentando luego de un breve
recuento de las prucbas recaudadas, que con relacién a la certeza del hecho, este se
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encontraba debidamente establecido, empero no acaecia la misma situacion con respecto a la
responsabilidad del encartado, pese a la decisién adoptada por la segunda instancia al proferir
resolucién de acusacion en contra del enjuiciado; alegé asi mismo que de las pruebas
arrimadas se demostraba que el hecho se habia consumado por la imprudencia del lesionado,
por lo que solicité exoneracion de los cargos por los que fuera acusado el procesado, por no
considerarlo responsable del accidente de transito.

A su turno el defensor del sindicado, coadyuvd la solicitud del sefior fiscal y solicit6 se
dictara sentencia absolutoria a favor de su prohijado, por considerar que se trataba de una
culpa de la victima conforme las pruebas obrantes en el plenario.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Tipicidad

Sobre este punto en particular debemos tener en cuenta que la tipicidad, antijuridicidad
¢ imputacién objetiva de la accién culposa, la normatividad que regula ese tipo de infraccion,
la jurisprudencia y la doctrina, ademas del resultado dafioso para el bien juridico y su nexo
causal objetivo con la actividad humana, principalmente exigen para que se pueda dar la
configuracion de un delito imprudente y luego pasar a formular la respectiva atribucién
personal de culpabilidad y responsabilidad, procediendo a condenar, los siguientes requisitos,
sin cuya acreditacion no es posible declarar probada la ejecucion de la conducta culposa que se
endilga:

1.- Creacidn por el implicado de un riesgo desaprobado o incremento del admitido mas
alla del nivel aceptable normativa y socialmente, esto en los eventos de actividades peligrosas
por esencia pero aceptadas por la sociedad y las normas, tal como sucede con la conduccién
vehicular.

2.- Generar tal situacion indebida al infringir el deber objetivo de cuidado exigible, ello
por imprudencia, impericia, negligencia, violacion de reglamentos, o en virtud de cualquier
otro motivo relevante penalmente.

3.- Concrecién causal del anterior riesgo en la produccion del detrimento tipico, el que
siempre debe ser consecuencia del peligro prohibido creado o del desborde del permitido en
que haya incurrido el agente de la conducta y no de una fuente de riesgo o de cursos causales
diferentes o ajenos al dominio del implicado.

4.- La existencia de posibilidad concreta, material y personal para el actor de prever y,
sobre todo, evitar el dafio ocasionado.

As{ las cosas, bajo la irradiacion de los anteriores pardmetros entramos analizar el
accidente y las lesiones personales materia del presente caso, ello con el propésito de elucidar,
en primer lugar, si ¢l conductor aqui enjuiciado en verdad cometi6 ¢l acto imprudente que se
le imputa, si esta probado que desobedeci6 su deber objetivo de cuidado por alguna razén, al
portarse de manera defectuosa durante su ejercicio como titular de una actividad riesgosa:
conducir vehiculo, determinando con eso el accidente y las consiguientes resultas lesivas, vy,
segundo termino, si se encuentra comprometida su responsabilidad hasta tal punto de que el
estado este habilitado, con soporte en la probanza, el derecho y la justicia, para condenarlo.

Ahora, visto y valorado conjunta y criticamente el acervo probatorio y todos los
elementos de juicio, tanto de cargo como de descargo, ¢llo unido al panorama fisico de la
escena del accidente, donde ocurri6 el percance, el punto del carro donde se ubica el impacto y
el punto donde transitaba la bicicleta, respecto de la acera u orilla de la via. Encontrandonos
con dos versiones diferentes tal y como los peritos asi lo hicieron regisiran en la inspeccion
judicial practicada en la investigacion en el proceso en el lugar de los hechos, que por demas
se encontraba totalmente cambiado en las circunstancias especiales y particulares que alegd el
procesado observo en el momento de la ocurrencia del accidente y ademds encontrandose

N\
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serias contradicciones respecto a lo afirmado por el lesionado, principalmente con relacién a
su primera salida procesal, en la que afirma: “ yo iba por el lado derecho y me dio un carro
por detrds y me elevd y del golpe me desprend; de la cicla y el carro quedé casi debajo de la
cicla él no hecho pito ni freno. El sefior que me atropello se iba a ir y una gente que iba en
una buseta lo detuvieron. El sefior del carro me llevé donde el médico. Yo perdi el sentido
como una media hora cuando estuve en el hospital recupere el sentido... ” y a la pregunta : “
En respuesta anterior usted afirma que el sefior del vehiculo se iba a fugar y ..., como afirma
usted que el sefior del vehiculo se iba a fugar si usted afirma que perdié el conocimiento.”,
Contesto: “ Yo perds el sentido pues no me acordaba de nada que fue lo que paso al ver el
borolo de toda la gente que le gritaron y le pegaron al conductor. Yo creo que si”;, y Al
ponerle de presente el croquis al lesionado ademas contesto: “ .... si yo iba en la izquierda no
en la derecha por que ahi cosas que me puedo confundir, yo venia por la izquierda...”; no
puede predicarse la presencia de los elementos referidos en parrafos que anteceden con
relacién al actuar del aqui enjuiciado.

Por lo que debemos precisar que, con asiento en la prueba recaudada, no se cuenta con
material probatorio apto, suficiente, sdlido y convincente, que permitan tener certeza
razonable y fundada de que la colisién se dio debido a que el conductor inculpado manejara o
que violara su deber de cuidado, por incurrir en imprudencia, negligencia, impericia o
quebranto concreto de los reglamentos que regulan el transito y el uso de las vias publicas,
elevando as el riesgo connatural a la actividad peligrosa que ejercia mas allé de lo permitido y
determinando de esa manera el choque y el resultado lesivo.

Y es asi como no se puede predicar ficilmente que existe certidumbre frente a la
ejecucion de una conducta tipica culposa por el enjuiciado, condicién esta que no se satisface
con la mera demostracién de la titularidad en el desempefio de actividad peligrosa en cabeza
del agente y de la simple causalidad natural respecto de la produccién de la colisién y el dafio
de la integridad personal. En otras palabras, no basta con dilucidar la cadena empirico causal
objetiva del suceso y constatar el resultado dafiino y su respectivo nexo naturalistico de causa
efecto con el ejercicio de la labor riesgosa por el encartado, en este evento la conduccién
vehicular. Si no que es forzoso probar antes que hubo por parte del acusado un especifico
accionar portador de elementos que encarnen infraccion el deber objetivo de cuidado v que
haya determinado la vulneracién al bien juridico, pues no contamos con fundamentos
suficientes para tener seguridad sobre lo anterior, menos podemos sentenciar que hay certeza
en lo concerniente a las tematicas referidas a la culpabilidad y la responsabilidad.

Finalmente, en definitiva lo minimo que en este caso podemos expresar, es que se
presentan serias y profundas dudas, las que no son despegables mediante el estudio y la
valoracién de la probanza habida en el expediente, por lo que no se ha cumplido cabalmente la
carga probatoria asignada al Estado, especificamente a la Fiscalia General de la Nacién y no se
contrac su argumentacién en la destruccién de la presuncién de inocencia que ampara al
acusado, pues al lado de las salidas de los sujetos activo y pasivo y la declaracién de OSCAR
ANDRES MACIAS CADENA que alega la imprudencia del sujeto pasivo en el momento del
accidente y la inspeccion en el lugar de los hechos efectuada después de transcurrir mas de un
afio de los mismos, no milita diligencia mas al respecto.

Asi mismo uno de los argumentos esgrimidos por el instructor de instancia al calificar
el sumario, con relacion al hecho de que el enjuiciado haya obtenido su pase tres afios antes
de la ocurrencia de la conducta, no es siquicra indicativo de impericia, imprudencia y
violacién del deber de cuidado que se debe en el ejercicio de la actividad peligrosa, y por ende
mucho menos de responsabilidad, pues con tal argumento podria concluirse que los sujetos
que tienen pases de mas de determinados afios no se les pudiera endilgar, violaciones a dichos
deberes cuando al contrario de lo razonado por la Fiscalia delegada, debe también Ilamarse la
atencién que si la entidad encargada de otorgar el respectivo pase, una vez entrega este y
encontrandose vigente, el porte del mismo avala la capacidad y pericia para ejercer la
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actividad independientemente del termino de expedicion, pues al contrario sensu, se podria
plantear que una persona que tiene un pase reciente es muy cuidadosa y precautelativa frente a
la actividad que ejerce y que solamente con el transcurrir de los afios precisamente por la
confianza que lleva tener el documento en su poder y el ejercicio de la actividad lo lleva a
confiar en forma imprudente en su habilidad y destreza; por lo que en manera alguna tales
elementos pueden ser pardmetro para desvirtuar el principio de inocencia y mucho menos
crear la certeza que se requiere en el evento que nos ocupa, entonces, fuerza es aqui liberar al
enjuiciado de todo cargo en virtud del principio del in dubio pro reo.

Por lo que en atencién a lo previsto en el inciso segundo del articulo 232 de la Ley 600
de 2000 que reza: “ No se podra dictar sentencia.condenatoria sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del
procesado.”, debe accederse al pedimento elevado por la Fiscalia y la Defensa y proferirse
sentencia absolutoria. Toda vez que no se encuentran estructurados los presupuestos del delito
que se endilgo al encausado, dentro del presente tramite necesariamente debe, predicarse
absolucién a favor del aqui procesado, 5

CURSOS

Contra esta providencia procede el recurso de APELACION ante el respectivo
Superior jerarquico.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CACHIPAY
CUNDINAMARCA, conforme al articulo 4° del Acuerdo 3587 de Septiembre 7 de 2006 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y administrando justicia en nombre
de la Repitblica de Colombia y por autoridad de 1a Ley, %
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RESUELVE: 2%

PRIMERO: ABSOLVER a LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, identificado con la C.C.
No0.79.329.574 de Bogota, de los cargos fomulados en su contra por el delito de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS, con fundamento en lo razonado en este fallo.

[\ : AL
SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision oficiando a las autoridades a quienes se les

~.informo el tramite del presente proceso. Ul U ey s
i . / Clram i - ll; X B 5
L e | 5G] ke o |
CUARTO:'ORDENAR 14 E;\HREGADEFMHVA:de-los "vehiculos Campero de Placas
JYE'043?Marca‘,fDa.ihatsgi Modelo 1977 y Bicicleta Marco 2387 Marca Caiifiondale a sus
propietarios” LUIS ANTONIO BONILLA- BOINILLA Y JOSE ALEJANDRO NOVA
ACERO, respcctivameﬁt&bl . dus g HC R TR 3 N PCL
vy o, of Jes A [/

it 7 7 5 L

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias en firme el presente pronunciamiento.

N
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CAUSA No.2.005-0037-00 JUZEADO 74 PENAL MUNICIPAL
INFORME SECRETARIAL.- Bogotd D.C., 12 de marzo 2007.

Paso al Despacho de la Sefiora Juez informando que se recibieron las presentes
diligencias procedentes del Juzgado Promiscuo Municipal de Cachipay
Cundinamarca, a donde habian sido enviadas dentro del programa de Descongestion
del Consejo Superior de la Judicatura, con sentencia absolutoria de 1%, Instancia
calendada 22 de febrero de 2007, proferida en favor de LULS ANTONIO
BONILLA BONILLA, por el delito de LESIONES PERSONALES CULPOSAS
pendiente de notificar a las partes. SIRVASE PROVEER.

La Secretaria, J /)

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL

Bogotd D.C., doce (12) de marzo del afio dos mil siete (2007).

A partir de la fecha, procédase a la notificacién del fallo de 1% Instancia
emitido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cachipay Cundinamarca, conforme
las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal en su articulo 178 y siguientes.

Librense las comunicaciones correspondientes.

CUMPLASE

La Juez.

MARTHA TRUJILLO GUZMAN

Poi.-
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PIEDAD OCAMPO IZUIERDO
SECRETARIA
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EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL
MUNICIPAL DE SANTAFE DE BOGOTA D.C.

HACE SABER

Que dentro de la CAUSA No. 2005-0037-00, adelantada en contra de LUIS
ANTONIO BONILLA BONILLA, IDENTIFICADO CON LA C.C.No. 79.328.574
DE BOGOTA, siendo denunciante JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO se
profiri6c FALLO ABSOLUTORIO DE 1% INSTANCIA POR EL DELITO DE
LESIONES PERSONALES CULPOSAS, proferida pro el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE Cachipay CUNDINAMARCA-
DESCONGESTION- de fecha VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL
SIETE (2007), RECIBIDA EN ESTE DESPACHO EL 12 DE MARZO DE 2007.

Para notificar legalmente, se fija el presente EDICTO en un lugar publico de la
secretaria por el término de tres ( 3 ) dias, hoy DIECISEIS (16) DE MARZO DE
DOS MIL SIETE (2.007), siendo las ( 8: 00 a.m.) ocho de la mafiana.

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
SECRETARIA

CONSTANCIA DE DESFIJACION.- Bogota D.C., VEINTIUNO (21) DE MARZO
DE DOS MIL SIETE (2.007). Dejo expresa constancia que en la fecha, siendo
las cuatro (4:00) de la tarde, se desfija el anterior edicto luego de haber
permanecido fijado el término de ley.

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
SECRETARIA

CONSTANCIA DE EJECUTORIA. El presente fallo corre ejecutoria por el
término de tres (3) dias habiles, que inician el VEINTIDOS (22) DE MARZO DE
DOS MIL SIETE (2.007) A LA HORA DE 8.00 A.M..

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
SECRETARIA

CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogota D.C., 26 de marzo de 2.007.-

Dejo expresa constancia que el anterior fallo calendado 22 de febrero de 2.007,
cobra ejecutoria hoy VEINTISEIS (26) DE MARZO DE 2007, A LAS 4:00 DE
LA TARDE. CONSTE.

PIEDAD OCANMPO IZQUIERDO
SECRETARIA
Poi.



CAUSA No.2005-0037-00. JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL
CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogotd D.C., 27 de marzo de 2007.

Dejo expresa constancia que el FALLO DE 1% INSTANCIA, proferido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Cachipay Cundinamarca - en descongestion -
calendado 22 de febrero de 2.007, cobré ejecutoria el dia 26 de marzo cursante a
las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), y contra la misma dentro del término, el Dr.
JORGE ELIECER PENUELA 6ARCIA, en su calidad de Apoderado de la Parte Civil,
presenté recurso de apelacién. En consecuencia, a partir de la fecha, comienza a
correr el término de cuatro (4) dias de que trata el Art. 194 del C. de PP, para que
quien interpusiera el recurso de apelacidén en contra del proveido mencionado,
sustente apelacién. VENCEN EL DIA 30 DE MARZO DE 2007 A LAS 4:00 DE

LA TARDE. Conste.
L
/j-’

PIEDAD OCAMPO TZQUIERDO
SECRETARTIA

TRASLADO NO APELANTES. CONSTANCIA SECRETARIAL.- Bogota D.C.,
abril 9 de 2007.

Dejo constancia que el dia 30 de marzo cursante, vencié el término para sustentar
el recurso de apelacién. DURANTE LOS DiAS 2 A 6 DE ABRIL NO CORREN
TERMINOS POR CELEBRACION DE LA SEMANA MAYOR. En conszcuencia, en
la fecha inicia a correr el término de cuatro (4) dias comunes de que trata el Art.
194 del C. de P.P., para que quienes no apelaron la sentencia de 1°. Instancia de
fecha febrero 22 de 2007, presenten los alegatos que consideren pertinentes.
VENCEN EL DIA 12 DE ABRIL DE 2007 A LAS 4:00 DE LA TARDE. Conste.

o

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
SECRETARIA

¢
e



JORGE ELIECER PENUELA GARCIA @ .
ABOGADO TITULADO b ansrrare e nenes
EX-JUEZ DE INSTRUCCION CRIMINAL o =

Sefior
Juez T4 Fenal Mynicip=l.
Cijudad, -

R-f: Proceso No 2005/ 0037.-
Resvetado Doctor: o
En mi condicidon de apoderado de la parte (ivil

€n el proceso de la referencia,con el debido respeto me permito =
\ SUSTENTAR, el RECURSQO de APRLACION,con base en los siguientes ===
ARGUMRNTOS 3

El Jyzgrdo Promiscuo Municinel de CACHIPAY- CUNDINAMARCA.,el dia ==

22 de Febrero del afio 2.007, proferio sentenci» sbsolutoria en el -

Presente wmroceso,con hase en las siguientes consideraciones:

De conformid=d con el aserve nrobatorie,no se cuenta com materisl

“pto,solido y convincente,que permita tener certeza razonable y fundada
de qme 1la coalision se debio a gue el conducior 1nculpaco manejara o --

Vivlara su dewer ae cuidado,por incurrir en imprudencia,negligencia, im-
Pericia o.quebrantando el reglamento que regula el transito y el uso de
las vias publicas,

IXislienuo 1ncerviaumbre ae la conducta culposa.

Al respec.o debemus de expresar 1o planieado por RENALO UESCARIES,-----
con relacidn a 1la DUDA,puesto que se puede dudar de todo,menos de la -
DUDA .

Y en cuenta al asgervo probatorio que obra dentrec del proceso, Yy que se
debe de vrlorar no come un indicio,come una prueba plena procudida den-
tro del mismo que es el dictalen mericial de la distancia donde el con-
ductor del vehiculo obserwo al ciclista, que es Quince metroc,0chenta --
centimetros, cistancia que ¢s mas que saficiemte var™ no incurrir em -
CASO FORTUIRO, sino que demostreo su imprudencia,su negligencia, su vio-
lacion al repiementu de transiio, igualmente hAay que tener en cuant» leo
expresado mor el encrusado en su imjurada ,cuando exnreso que le PITO, -
circunstancia aue no ha debido de realizar sino FREN*R,10 que demuestra
su NEGLTGENCIA o IMFERICIA.

Par o anteriormente expresaao ,scliciio se revoque la SENTENCIA ABSOLUTO=
RIA y se CONDENE la sefior LU1S ANYTON1O BONILLA BONITIA.

Del Senor Jyez,

Atentamehte,

:)q-.SUU CSJ.
. 13.4—::‘?.UOU B‘Lﬁn

CARRERA 8 No. 15 - 80 OFic. 701 TELEFONO: 243 95 47 CELULAR: 310 893 30 53
BocoTA, D.C.




CAUSA No. 2005-0037-00 JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL
INFORME SECRETARIAL.- Bogotéa D.C., abril 16 de 2.007.-

Paso al Despacho de 1la Sefiora Juez, las presentes
diligencias informando que dentro del término legal el
Representante de 1la Parte Civil Dr. JORGE E. PERNUELA
GARCIA, interpuso recurso de apelacidén contra la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cachipay Cundinamarca - en Descongestién -
calendada el 22 de febrero de 2006 a favor de LUIS ALFONSO
BONILLA BONILLA, habiendo terminado de correr los términos
de traslado a las partes. SIRVASE PROVEER.

La Secretaria.

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPATL
Bogotéd D.C., abril dieciséis (16) de dos mil siete (2.007)

“Visto el anterior informe secretarial, por ser procedente
- CONCEDASE EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de Apelacién
presentado por el Doctor JORGE E. PERUELA GARCIA, Apoderado
de la Parte Civil en contra del fallo de 1®. Instancia
calendado 22 de febrero de 2007.

En consecuencia, enviese inmediatamente el original de 1la
actuacidén al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO REPARTO, para que
decida la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez.
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CAUSA No. 2.005-0037-00 JUZGADO 74 PENAL MUNiCIPAL
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
CARRERA 29 No.18-45. OFICINA 503. PASILLO CENTRAL
QUINTO PISO. PALOQUEMAO

Bogota. D.C., 28 de mayo de 2008

OFICIO No. 0225

SENORA

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO

SECRETARIA

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL

BOGOTA

REFERENCIA: Causa 11001-3104-003-2007-0023-00
(Radicado suyo: 2005-0037)
Contra: Luis Antonio Bonilla Bonilla
Delito: Lesiones Personales Culposas

Comedidamente y por este medio, me permito remitirles la causa de la
referencia, seguida en contra de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA,
por el delito de Lesiones Personales Culposas, siendo denunciante
JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, del cual venia conociendo este
Despacho en virtud del recurso de apelacion interpuesto, por el
apoderado de la parte civil

Consta en 5 cuadernos de 238, 70, 25, 22 y 21 folios.

VKAV LAL IVIATUIN
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JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
CARRERA 29 No.18-45 OF. 104 A

TEL 4287037
CODIGO DE MUNICIPIO 11001
CODIGO DE JUZGADO 31
ESPECIALIDAD 04
CONSECUTIVO JUZGADO 003
Aﬁ'p 2007
CONSECUTIVO RADICACION 023

- CONSECUTIVO RECURSOS 00

CAUSA SEGUNDA INSTANCIA
PROCESADO: LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA

DELITO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS

DENUNCTANTE: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO

JUZGADO DE ORIGEN SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL

SEGUNDA INSTANCIA 023-2007
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CAUSA SEGUNDA INSTANCIA

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

INFORME SECRETARIAL- Bogotd D.C., dleciséls (16) de fMayo de
dos mil slefe (2007). Al despacho del sefior Juez [as presenfes
diligencias procedentes del Juzgado setenta y cuatro Penazl
Municipal, para resolver recurso de apelacién propuesto por el
apoderado de la parte civll en|contra de fa sentencia de primera
Instancia.

EDUARDO ALFO. ACIAS MENDOZA

Jo.

C.J.P.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO PENAL DE CIRCUITO DE DESCONGESTION

Raclcacion : 11001 —3104 - 006 - 2007 - 00023 01
Procedencia : Juzgado 74 Percil Municipal de Bogota
Denunclante : José Alejandro Nova Acero

Procescdo + Lus Antorio Bonilia Borilla

Delito . Lesionas personales Cuposas

Motive . Apelacion sentencia absdlutoria
Dacision : Conclenc

Aprobado acla No.

Bogota D. C., veintinueve (29) de febrero de dos mil ocho {2008)

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
Apoderado de ko Parte Civil conira kb senfencia de 22 de
febrero de 2007, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Cachipay {Cundinamarca), en la cual se absckid a LUIS
ANTONIO BONILLA BONILLA, de ko conducta punible de lesiones

personales culposas.

HECHO

El 19 de agosto de 2001, en la Avenida de ks
Américas frente al nomero 82 - 01 de esta capital, el campero
DAIHATSU con placas de circukicion JYE 043, gulado por LUIS
ANTONIO BONILLA BONILLA, colisions por delrés la biciclela en
la cual se desplazaba por JOSE ALEJANDRO HOVA ACERO,
- lanzéndolo ¢l suelo y ocasiondindole lesiones en su integridad
que fueron establecidas por el instituto Naclonal de medicina
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Causa No. 11001-3104-003-2007-00023-01

Luis Antonio Bopilla Bonilla

Lesiones persounles culposas

Legaly Ciencias Forenses en 28 diis y como secuels deformidad

fislca que afecla el cverpo de cardcier fransitorio.
PROVIDENCIA IMPUGHADA

En ki decisién objefo de recurso, el funcionario de
conocimiento sefald que no existia ka clara demosiraciéon la
ocurrencia del hecho, ya que dadas las circunstancias en fcas
que se desarrolld la conducta, no se avizora que el resultado sea
tipico, accediendo de esta manera a las solicitudes que en este
senfido hicieron la Fiscalka y la defensa técnica en la audiencia
piblca.

Con fundamento en lo anferor, profiid sentencia
absolutoria a favor de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, ordend la
enfrega definifiva de los rodanies comprometidos en el
accidente y dispuso el archivo definifivo de las diigencias.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de ka parte civil, pide que se revoque ky
sentencia absolutoria y se condene al procesado, foda vez que
disente de los argumentos esgrimidos en ella, ya que del
material probatorio allegado al expediente, se obliene que
existe plena prueba de que el accidente no obedecidé o un Cuso
foriuito, sino a la imprudencia del conducior del vehiculo, como
asi se desprende del dictamen pericial praciicado, donde se
plasmé que el procesado vio al ciclsta al menos con 15 meflros
de antelacién, distancia mas que suficiente para reaccionar:
agrega dque esle aspecto es reafirmado por el propio
acriminado, cvando en k injurada afirma que pifd, aclo que no

Q



‘Bentencia 2* Inelancia 3 /(Z
Causa No. 11001-3104-003-2007-00023-01

Luis Antonio Bonilla Bonilla
Lesicnes personales oulposes

ha deblido hacer, pues debié mejor frenar, para evilar de esta

manera el accidente, resultando asi que fue imprudente y
negligente al violkr los reglamentos de iransito.

CONSIDERACIONES DEL JUIGADO

De conformidad con el articulo 204 del Cédigo de
Procedimiento Penal en ko apelacién el dambilo de
competencia del superior se imita al punto objelo de recurso.

En el presente caso, el tema sobre el cual se
it{ndomenié la apekicién, se concreté en el analisis relativo a fa
materialidad de la conducia punible y ki responsabilidad del
procesado, aspecios de los cuales se ocupard precisamente

este despacho judicial.

Digase en primer lugar, que ordenamiento procesal
penal de ki Ley 600 de 2000, dice que al momenio de
valoracién probatoria, el Juez esta regido por el sistema racional
o de sana crifica, que limité ki iberalidad de su discemimienio y
lo sujetd a las leyes de k ciencla, los principios de ka ibgica y las
reglas de la experiencla.

Diucidado lo procedente, comesponde a esia
instancia, el establecer si en reckidad con el mailerial probatorio
alegado, no se cumplen los presupuestos  exigidos  para
condenar, como lo considetd el Juez a Quo, o st por el confrario,
los mismos s se safisfacen como lo aduce quien disiente de

senfencia.
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En cuanto al primero de los exiremos resenados, vaie
decir, ko materiaidad de ki conducla punible de lesiones
personales, se dir@ que su fipicidad se encuenira acreditada con
elinforme de accidente, elaborado por la Polcia Nacional, en el
cual se plasmé que para el dia de los hechos - 19 de agosto de
2001 -, en la Avenida de las Américas frente al nimero 82 - 01
de esta capital el campero DAIHATSU con placas de circulacion
JYE 043, guiado por LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, colsiond
por defr@s a la bicicleta en la cual se desplazaba por JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO, kinzéGndolo dl suelo y ocasionandole
lesiones en su infegridad.

Este informe de accidente se corrobord con ka historia
clinica del lesionado JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, en la cual
se determinan las consecuencias del accidente automovilistico y
el ratamiento médico que ke fue prestado al mismo para la
recuperacién de la salud.

Asimismo, cobra mayor fortaleza ky materiaidad de ko
conducta, con el reconocimiento médico efectuado por el
Instituto Nacional de Medicina Legaly Clencias Forenses, donde
se concluye después de fres andlisis que incapacidad
definiiva es de 28 dias y como secuekas presenta deformidad
flsica que afecta el cverpo de caracter fransitorio.

De ko misma manera, se advierte que la maleriaidacd
del injusto penal, se comprueba con la prueba testimonial
recavdada, como o es ko denuncia presenfada por JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO y la deckuccion rendida por O5CAR
ANDRES MACIAS CADEMA, el primero que dada su condicidn de

ofendido con el comportamiento juzgado. relata en forma olara
ka conducta de la cual fue objeto, cuando se desplazaba en su
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bicicleta; mienfras que el segundo, como festigo presencial
rekata lo que en su sentir fue b que ocuni6 el dia delinsuceso.

Finalmente vy si lo anterior fuera poco, se cuenia con
ki injurada de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, quien sin reparo
alguno manifesté que “... viniendo de abastos, hacia Randeras por
las Américas, de occidente a oriente, una via oy amplia, venia y esa
Avenida tiene muchos huecos en ese iramo, venla basiante despacio,
viendo un ciclisia, un sefior en una bicicleta, por supuesio venia bastante
despacio, no era la via que le correspondia porque un cicliste, wna moto
deben ir por el lado derecho, cerca del anden, el ciclisie estaba por ¢l
lado izquierdo, viéndolo yo cerca lomé las reacciones correspondientes
al carro, le eche pito, coloque direccionales para tener la precavcion
pésib!e, el hombre empezd a hacer zigzag adelante y no se si por los
huecos y yo vi via al lado izquierdo y fil a adelantar y el hombre vobid
al lado izquierdo y trompicd con la punta del lado dereche del carro y yo
firené inmediatamente. El hombre cayd y yo me bajé a auxiliarlo...”
(iL45 c.o.1)

De kis pruebas reproducidas precedentemente, se
liene que no es clerto que no existan elementos de juicio que
permitan establecer la fipicidad de la conducia, pues se
advierte cumplido el verbo rector que rige ki conclucia port a
cual se procesa a LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, esto es, gt
que por culpa cause a otro algunas de las lesiones a que se refieren los
articulos anteriores”, €l cual defermina la accidén que debe
desplegar o ejecuiar el sujeto activo para que se configure
prohibicién sancionada por nuesiro ordenarmmiento Penal.

No6tese aue ka maniobra en ki cual resultd lesionado
JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, si puede fenerse Como

desaroliada en forma culposa, pues el resultado fue producio
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de la infraccién al deber objelive de cuidado ya que el agenie
debi6é haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto,
confié en poder evitarlo.

Miese que es el mismo procesado quien aduce que
vio ol ciclista cuando este manejaba en zigzag, buscando evitar
los huecos, sin embargo cree Imprudentemente, al estar
manejondo una fuente de resgo como lo es el vehiculo
automotor, que podria adelantarlo y que no le causaria daro,
lo cual no resultd ser clerlo, pues efectivamente se produjo el
resultado que debila prever, que previé y que confib evilar.

Esta conducta, a més de tipica, es antijuridica, pues
si}x justa causa se lesiond en forma efectiva el bien juridico
profegido en ki ley, que para el cdso en concreto es o
integridad personal.

Es del caso igualmente poner de presenle que no
existe un caso forluito, puesto que el hecho que nos ocupa nNo
era imprevisible y mucho menos iresistible, esto si se fiene en
cventa que como ya se menciond alrds, el conductor aqul
procesado si fuvo ki oportunidad fisica de percibir al ciclista que
estaba fransitando por el canil zquierdo en zigzag y avn asi
decidié no detener su vehiculo (que es considerado una fuente
de pelgro), infenfando mds bien, poner direccionales, pitar,
ratar de adelantarlo, con fal desatine que resulld atropelindolo
con los resuffados ya conocidos.

Digase asimismo, que s blen es cierfo que el
procesado, como conductor pedria afrmar que estaba

cumplendo con las normas de lransiio y que por tanto estaba
amparado en el principio de confianza {que le permite pensar
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que kis demds personas procederdn igual que €l), lo cierio es
que sé olvida que éste principio no opera cuarkio el agente se
da cventa que el oiro no estd cumpliendo con su deber, por
ello, si LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, tuvo liempo de percibir
que JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, no estaba cumplendo con
su rol el hecho que estuviera cumpliendo con kis normas no o
avlorizaba o jusificada para que de manera imprudente
incrementara el riesgo y ocasionara asi el dano que nos ocupa.

A mas de lo precedente, debe decise que
fraténdose de ki culpa en maleria penal, ka Gnica que exime de
responsablidodﬁ es ki que proviene en forma exclusiva de la
victima, lo que aquf ho ocurrid, pues aunque JOSE ALEJANDRO
NOVA ACERO, no estaba respetando las normas de transtio de
vehiculos, LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, se percaté de elloy a
pesar de poder prever el resultudo lesivo, confid
imprudentemente en poder evitar el daho, o que no bogré y por
tanto debe responder por elio.

En este orden de ideas, aparece clro que confrario
a lo sehalado por el a quo en ki sentencia de primera instancia,
se encventra probado con cerfera ki materialdad de la
conducia y ki responsabildad del procesado, y, por fanto, no
existe duda en cuanto a los requisitos necesarios para emilir

sentencia de condena.

Corolario de lo anferior, este Juzgado revocard ki
sentencia en el senlido alrds indicado y como consecuencla de
ello, deberd proceder a dosificar la pena impuesia, los
mecanismos susfitutivos v ki sancién por peruicios. lo cual se
hara de ki siguiente manera,
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PUNIBILIDAD

En atencién a ks precisiones que se efectuaron en el
acdpite relaiivo a kn materiaidad de ki conducta punible, i
pena por imponer se sustentard en la prevista e-'n los arficulos 111,
112 inclso primero, 113 inciso y 120 del ¢codigo penql, esto es, se
parlird de 1 a é anos de prision y mulia de 15 a 25 salarios
mihimos mensuales legales vigentes, que se disminuyen de las
cualro quintas {del minimo) a las fres cuarias parles (del
maximo), en aplcacién de las precitadas nommas, lo cual
determing los extremos enfre 2.4 y 18 meses. '

Asl, se tiene que el dmbito puniiivo d:a moviidad es
dé 15.6 meses, que se obliene de resiar el extreilno miimo del
maximo, resulfado que se divide en cuartos en !'qpﬁcucién del
inclso primero del articulo 61 del C. P, resultando el factor de 3.9
meses, que se incrementa de manera progresivé a parlir de la

pena minima aplicable. Veamos:

= e

24ma &3m |63ma 102m 102 maldlim (14l ma 18m
dem .9m 39 m 3.9 m

De conformidad con el inciso se’rgundo de o
precitada normae, ka pena se fijard en & cuario n%_himo cuando
no conhcurra ninguna circunstancia de agruvaciéf'; o existan solo
de atenvacién, dentro de los cuarios medios c‘:uar{:_do concuran
de agravacion y atenvacion y en el cuarto mé;fgimo si exislen
sok de agravacién, Examinando el caso en comiﬁrefo, se flene
qQue no existen circunstancias de agravacién, ;_c:I pPAse que
concurre ka de menor punibiidad descrita en el rfpmercxl 1° del
arficulo 85 de le ley 599 de 2000, razén por la cual ko
discrecionaidad deljuzgado se circunscribe al cuafio minimo.

P

;

Cuarto minimo__| Cuaitos _Medios | Cuado mdvimo

§
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Asi las cosas, conforme @ kis previsiones del inclso
tercero del referido articulo 61 del Cédigo Penal la pena se fijard
teniendo en cuenla ki mayor o menor gravedad de k1
conducta, el daho real o potencial creado, la naturaleza de ks
causales que agraven o altenden la punibilidad y la Infensidad
de ka cuipa, por lo tanto se considera ha de imponerse a LUIS
ANTONIO BONILLA BONILIA, ki pena de cualro (4) meses de
prisién.

De ko misma manerq, como quiera que ki conducia
punible que nos ocupa, leva apareiada la pena de muita esia
se fijard, de acverdo con los mismos pardmetros antes senalados
en el equivalente o cualro {4) salarios minimos mensuales
legales vigentes, que deberd pagar una vez cobre ejeculoria
esta sentencia.

igualmente se le iImpondrd la penc de prohibicion de
conducir vehiculos automotores por el término de un aiio.

Por Olimo, se le irogard ka pena accesoria de
inhabiliacién para el ejercicio de derechosy funciones ptblcas,

por un fiempo igual al de la pena aqul impuesta, conforme al
articulo 52 numeral 3° del Codigo Penal

PERJUICIOS

En este acdplie tendrén que ponerse de presente
varias situaciones, ko primera de elias, que se detiva de los
demandas de parte civil presentadas por los apoderados del
ofendidos, mismas que sefialaron ka primera que e afectado

&(9;&
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tenks iIngresos de $1.800.000 pesos; mieniras que en ka segundd
se dijo que éste era no més de $800.000 pesos.

En estas condiciones, podria decirse que es vaido el
argumento presentado por el perifo avalvador {que después se
ralificé en amplacién del mismo), en donde de manera
saloménica dividié estas sumas para establecer cuél era el dano
ocasionado, logrando de esta manera determinar un total por
pefjuicios de $6.542.942.90 centavos. {fl. 194 C.0. julcio)

Entonces, no estando determinado de ofra manera el
dafio ocaslonado, ésta serd ki cuantia de ka cual se partirG
como indemnizacién por dafos y perjuicios materiales, suma que
dicho sea de paso, equivale a 14 salarios minimos mensuales
legales vigentes.

En relacibn con el petjuicio moral fenlendo en
cuenta ki naturaleza de la conducta y lo magnitud del dafno
causado (28 dias sin secuelas, deformidad fisica que afecta el
cverpo de carbcter transitorlo), este se fjard en 6 sakurios
minimos mensuales legales vigentes

sumados el daho material y el moral ocasionados
con el proceder juzrgado, tenemos un fotal de 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes, que serfa ko surma por ka
cual se condenarka al procesado por perjuicios, sin embargo y
como quiera que el ofendido con su actvacion dio también
lugar a la causaclén del perjuiclo, por ko concurrencia de culpas,
esta cuantia se disminuiré en un 30%, que equivalen a 6 salarios
minimos mensuales legales vigentes.
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En consecuencia, se condenard a LUIS ANTONIO
BONILLA BONILLA, al pago por conceplo de perjuicios materiales
y morales de CATORCE (14) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES. Para el pago de eslos perjuicios se le
concederd un plazo de fres (3) meses contados o partir de la
ejecutoria de ka sentencia.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD

Comsidera el despacho, que se rednen las
circunstancias del articulo 63 del cddigo penal para conceder ki
siispenslén condiclonal de ki elecucién de o pena, en virlud de
que ki sanclén a imponer no excede los fres afos ce prision y
que si blen es clerfo que el procesado actud en conlra de ki ley,
este comportamiento a mas de ser culposo, no demuesira que
su penonaidad necesariamente requiera  de fratamiento
inframural, razén por la cual se le concederd esle mecanismo
sustitutito, para lo cual deberd dar cumplimiento a o dispuesto
en el articulo é5 ibidemn, suscribiendo diigencia en o que se
comprometa a informar todo cambio de residencic, observar
buena conducta, comparecer personalmente ante la auloridad
judicial que viglle el cumplimiento de la senfencia. cuando fuere
requerido para elio, y no salr del pais sin previa avlorizacion del
funcionatio que vigile ki ejecucién de ki pena.

Estas oblgaciones deberd garantizarkis mediante
caucién prendaria por valor igual a un {1} salario minimo legal
mensual que consianard en el Banco Agrario de esta cludad a
ordenes del Juzgado de primera instancia.
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PUBLICACION

En firme esta sentencia el Juzgado a quo remitirG
copia a ki Registraduria Nacional del Estado Civil a la
Procuraduria  General de la Nacién y al Departamenio
Adminisirativo de Seguridad DAS, para los efectos del articulo
472 numeral segundo del cédigo de procedimiento penal.
lgualmente remitiréd copia auténtica con constancia de su
ejecutoria ante la Division de Cobro Coaclivo de ki Direccion
Seccional de Administracién Judicial.

OTRAS CONSIDERACIONES

Se dejard incolume la determinacion de enfregar
definifivamente los vehiculos aqui comprometidos, en razén a
que a pesar de que ha ranscurrido més de un ano a partir de la
ocurrencla del hecho, sobre el mismo no se ha impuesto medida

alguna.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Penalde
Circuito de Descongestién de Bogotd, D. C. administrando
Justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, segundo y
tercero de la parte resolutiva de la sentencia impugnada, de

acverdo con las consideraciones plasmadas en la parte motiva

)D%.\\
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de esta determinacién. CONFIRMAR la decisién adoptada en el
numeral cuarto, en relacién con la entrega definitiva de los

rodantes comprometidos en el acontecer juzgado.

SEGUNDO: CONDENAR a LUIS ANTONIO BONILLA
BONILLA, idenfificado con la cédula de civdadania niomero
79.329.574 de Bogotd, a lka pena principal de cuatro (4) meses
de prisién, multa de cudlro (4) salarios minimos mensudles
legales vigentes, que deberd pagar al término de la ejecuioric
de esta sentencia y la prohibicién para el ejercicio de la
conduccién de vehiculos automotores por el término de un aho,
1rqs haber sido enconfrado responsable como aulor de o
conducta punible de lesiones personales culposas, comefida en
las circunstancias de fiempo, modo y lugar sehaladas en esta

determinacioén.

TERCERO: CONDENAR a LUIS ANTONIO BORNILLA
BONILLA, a ki pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones piblicas por un lapso igual al de la
pena privativa de la ibertad aquiindicado.

CUARTO: CONDENAR a LUIS ANTONIO BORNILLA
BONILLA, al pago de catorce (14) salarios minimos mensuales
legales vigentes por concepto de perjuicios materiales y
morales, de acuerdo con lo indicado en el capitulo pertinente
de esta decisién. CONCEDASE un término de fres meses
contados a parlir de ko ejecutoria de esta sentencia, para su

cancelaciéon.
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QUINTO: CONCEDER o LUIS ANTONIO BORNILLA
BONILLA la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
en los términos y condiciones puestas de presente en esia

senfencia.

SEXTO: En firme esta sentencia el Juzgado a quo
remitird coplia a la Registraduria Nacional del Estado Civil a la
Procuraduria General de lka Nacién y al Departamento
Administrativo de Seguridad DAS, para los efectos del articulo
472 numeral segundo del cédigo de procedimienio penal
Iguaimente remifird copia auténtica con constancia de su
e]écutoria ante ka Divisibn de Cobro Coaclivo de la Direccidn
Secclonal de Administracién Judicial. También se remitira al
proceso al Juez de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE.

@q 0= SS
GABI\E\IH?‘RIQ \
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
.CARRERA 29 No.18-45. OFICINA 503. PABILLO CENTRAL
QUINTO PIBO. PALOQUEMAO-

MARZO 3 DE 2008
TELEGRAMA No. 150

DOCTOR

JOSE MANUEL CHAVEZ VELOZA
CALLE 156 No. 25-20 OFICINA 418
BOGOTA

Causa No. 2007-0023- SIRVASE COMPARECER A ESTIE DESPACHO
CON EL FIN DE NOTIFICARLE FALLO SE SEGUNDA INSTANCIA
PROFERIDA POR ESTE DESPACHO DENTRO DE LA CAUSA DE LA
REFERENCIA. USTED OBRA COMO DEFENSOR DE LUIS ANTONIO
BONILLA BONILLA.

b D b R AL Ak s
X A AALAL

GEORGINA BAYONA PEREZ
OFICIAL MAYOR



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
DE BOGOTA D. C.

LA OFICIAL MAYOR DEL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.

HACE BSABER:

Que en la causa 11001-3104-003-2007-0023-01 Contra LUIS
ANTONIO BONILLA BONILLA, siendo denunciante JOSE ALEJANDRO
NOVA ACERO, por el punible de LESIONES PERSONALES CULPOSAS,
se profirié fallo de segunda instancia de fecha veintinueve (29) de
Jebrero de dos mil ocho (2008), en cuya decision se ordené REVOCAR
LOS NUMERALES 1°, 2° y 3° de la parte resolutiva de la sentencia
impugnada y CONFIRMAR la decsién contenida en el numeral 4° a
cuya consecuencia, se ordené CONDENAR a LUIS ANTONIO BONILLA
BONILLA, a la pena principal de 4 meses de prision y multa por cuatro
salarios minimes legales mensuales. Se le concede el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE el Juez (FDO) GABRIEL LARA GARZON.”

Y para notificar a las demas partes se fija el presente EDICTO
en lugar visible de la secretaria hoy ABRIL 24 DE 2008 siendo
las 8°.M. VENCE ABRIL 28 DE 2008 a las 5 P.J.

BOGOTA D.C., ABRIL 29-2008. En la Jecha y hora 8“8, DESFIJO
el anterior EDICTO, VENCE EJECUTORIA MAYO 2 2008 a las
Sp
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CONSTANCIA SECRETARIAL. CAUSA No. 2007-0023-01. Abril 24 de
2008.

En la fecha dejo constancia que a pesar de haberse entregado la sentencia
de la referencia, a la notificadora el pasado 3 de marzo de 2008, segun
consta en la planilla de entregados en esa fecha por parte de 1a suscrita,
no se cumplié con dicho {ramite, razén por la que fue necesario enviarla
nuevamente el 22 de abril de 2008, a cuya consecuencia, la procuradora
fue notificada el 23 de abril del ano que avanza. Lo anterior para efectos de

agotar la ritualidad de la notificaciéon y proceder a fijar el edicto y correr

traslado.

Q\'\‘?
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CONSTANCIA DE TRASLADO:
CAUSA 2007-0023-01

Bogotd. D. C. Mayo 6 de dos mil ocho (2008). La
Oficial Mayor del Juzgado procede a dejar el proceso
en secretaria por el término de quince (15) dias para
que las partes se pronuncien sobre el recurso
excepcional de casacion, respecto a la sentencia de
segunda instancia. Vence el veintisiete (27) de mayo
de dos mil ocho (2008). Conste.

GEORGIN
OFICIAL MAYOR



CAUSA No. 2005-0037-00 JUZGADO 78 PENAL MUNICIPAL
INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de mayo de 2008

Paso al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, sin elementos y sin preso,
adelantadas en contra de LUIS ANTONIO BONILLA BONLLA, por el delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, siendo denunciante José Alejandro Nova Acero, informandole, que
llegaron procedentes del Juzgado Tercero Penal del Circuito — descongestion - , a quien le
correspondié el proceso en su cuademo original, desaténdose el Recurso de Apelacion
interpuesto por el Apoderado de Ia Parte Civil en contra de la sentencia de primera instancia. El
Superior Jerarquico mediante decisidn datada veintinueve (29) de febrero de dos mil ocho
(2.008) resolvid REVOCAR los numerales primero, segundo y tercero de la parte resolutiva de
la sentencia impugnada, de acuerdo con las consideraciones plasmadas en la parte motiva de
esta determinacion. CONFIRMAR la decisién adoptada en el numeral cuarto, en relacidn con la
entrega definitiva de los rodantes comprometidos en el acontecer juzgado. CONDENAR a Luis
Antonio Bonilla Bonilla a la pena principal de cuatro (4) meses de prisidn, multa de cuatro (4)
salarios miimes mensuales legales vigentes, que deberd pagar al termino de la ejecutoria de
esta sentencia y la prohibicidn para el ejercicio de la conduccion de vehiculos automotores por
el término de un afio, tras haber sido encontrado responsable como autor de la conducta
punble de lesiones personales culposas, Condenarb a la pena accesoria de inhabilitacidn para
el ejercicio de derechos y funciones piblicas por lapso igual al de la pena privativa de la
libertad, Condenarlo al pago de catorce (14) salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de perjuicios materiales y morales, concede un termino de tres meses contados a
partir de la ejecutoria de la sentencia, Concede la suspensidn condicional de la ejecucidn de la
pena. En firme la sentencia, remitir copia del fallo a la Registradur(a Nacional del Estado Civil,
a la Procuradurla General de la Nacidn y al Departamento Administrativo de Seguwidad D.AS,.
lgualmente remitir copia autentica de constancia de su ejecutorla ante la Divisidn de Cobro
Coactivo de la Direccidn Seccional de Administracidn Judicial, También se remitiva el proceso al
::vz ge Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, para lo de su competencia,  SIRVASE
EER.

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
Secretaria

JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
Bogota D.C., Mayo veintinueve (29) de dos mil ocho (2008)

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y ciimplase ko resuelto por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito — descongestidn - de esta ciudad, que resolvid revecar en todo la
sentencia de 12, Instancia emitida por el Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal.

En consecuencia, se ordena librar los avisos de ley , remitir oficio ante la Divisidn de Cobro
Coactivo de la Direccidn Seccional de Administracidn Judicjal. En su momento remitanse las
diligencias a los Juzgados de Ejecucidn de Penas y Mgdidas de Sequridad para ko de su
competencia.

CUMPLASE
La Juez.




Bogota de 5 Junio de 2008

SENORES
JUZGADO 74 PENAL MUNICIPALES

REF: Proceso No 2005037
Derecho De Peticion

' AT 5

Yo JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, identificado con Ceédula de
Ciudadania de Bogota No. 19.226.873 expedida en Bogota, mayor de
edad y domiciliado en esta ciudad haciendo uso del derecho del
contenido en el articulo en el 23 de la constitucion nacional muy
respetuosamente acudo ante usted para que se me sean expedidas
copias del proceso de las sentencias de primera y segunda instancia
que se encuentran ante su despacho debidamente autenticadas por su
despacho.

Sin otro particular me es grato, suscribirme de Ustedes de la mas alta
consideracion y aprecio

40 JUN 2008°

Cordialmenté ":

JOSE ALEJA DRG'NOVA ACERO -
C.¢. No 19.226.873 de Bogota




WZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL
CALLE 16 NO. 7-39 PISO 6°.
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Bagota, D.C., ¢ de junio de ICUT.
OFICIO No 02247

Sefiores
OFICINA DE COBRO COACTIVO
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACI{IN JUDICIAL

CIUDAD
REF. CAUSA Ho. 2005-037-00
SINDICADO LUIS ANTONIO BONILLA BORILLA
DELITO LESIONS PERSONALES CULPOSAS

De confocmidad con lo dispuesto en el auto de la fecha, y an concotdancia con o
establecido en ¢l Artfculo 41 del Cédigo Penal y del Acuerdo 429 del 23 de
diciembre de 1998, emanado de la presidencia dei Consejo Superior da la
Judicatura a través dal cual se reglamentd el suministro de informacién relacionada
¢on la knposicidn de santiones susceptibles de cohio coactive a favor de dicha
institucion, comedidamente le envié primera copia del fallo conderatorio de
primara instancis proferide par el Jizgado Promiscuo Municipal de Cachipay
Cundinamarca , el veintidos (02) de febrero de dos mil siete (2007) y de
segunda instancia proferido por el luzgade Tercero Penal del Circuito de
Descongestion con fecha yaintinueve (29) de febrero de dos mil oche (2008),
contra el sefior LUIS ANTONIO RONMILLA BONILLA, identificado con fa Cédula de
Ciudadania No.79.328.574 de Bogotd , la cual quadd debidamente  ejecutoriada
el dia 27 de mayo de 2008,

£s de anotar que el sefior LUIS ANTONIO BONILLA BRONILLA NO registra bienes
inmuebies de su propiedad. Reside en la CALLE 137 Ro. 8% A - 03 BARRIO SAN
PEDRO SUBA.

Atentanwente,

PIEDRAD OCARP) (RQUIERDO
SECRETARIA

Yy,

Anexo : Sentensin Primern Instencin 4 foliee y de Segunda Instancia 14 folios.



JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL
CALLE 16 No, 7-33, OFICINA 801

BOGOTA DISTRITO CAPITAL
UFICIO
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S.LAN. FIRCALIA GENERAL DE LA RACIONH
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JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL
CALLE 16 flo. 7.3, OFICINABO1
BOGOTA DISTRITO CAPITAL
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JUZGADO T4 PENAL MUNICIPAL
CALLE 16 No, 739, OFICINA 601
BOGOTA DISTRITO CAPITAL
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JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL
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CAUSA No. 2005-0037-00 JUZGADO 78 PENAL MUNICIPAL
INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de mayo de 2008

Paso al Despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias, sin elementos y sin preso,
adelantadas en contra de LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, por el delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, siendo denunciante José Alejandro Nova Acero, informandole, que
llegaron procedentes del Juzgado Tercero Penal del Circuito ~ descungestidn - , a quien e
corvespondic el proceso en su cuademno original, desatandose el Recurso de Apelacidn
interpuesto por el Apoderado de la Parte Civil en contra de la sentencia de primera instancia, El
Superior Jerdrquico mediante decisidn datada veintinueve (29) de febrero de  dos mil acho
(2.008) resolvic REVOCAR los numerales primero, segundo y tercero de la parte resolutiva de
la sentancia impugnada, de acuerdo con las consideraciones plasmadas en la parte motiva de
esta determinacion. CONFIRMAR la decision adoptada en el numeral cuaito, en relacién con la
entrega definitiva de los rodantes comprometidos en el acontecer juzgado. CONDENAR a Luis
Antonio Bonilla Boniilla a la pena principal de cuatro (4) meses de prisidn, multa de cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes, que deberd pagar al termino de la ejecutoria de
esta sentencia y la prohiblcidn para el ejercicio de la conduccidn de vehiculos automotores por
el término de un afo, tras haber sido encontrado responsable como autor de la conducta
punible de lesiones personales culposas, Condenarlo a la pena accesoria de inhabilitacidn para
el ejercicio de derechos y funciones plblicas por lapso igual al de la pena piivativa de la
libertad, Condenarlo al pago de catorce (14) salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de periuicios materiales y morales, concede un termino de tres meses contados a
partic de la ejecutoria de la sentencia. Concede la suspensidn condicional de la ejecucidn de la
pena. En firme la sentencia, remitir copla del fallo a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
a la Procwraduria General de [a Nacidn y al Departamento Administrativo de Sequeidad DAS,.
lgualmente remitir copia autentica de constancia de su ejecutoria ante [a Divisidn de Cobro
Coactivo de la Direccion Seccional de Administracidn Judicial. También se renmitira el proceso al
ez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, para o de su competencia,  STRVASE
PROVEER.

PIEDAD OCAMPO IZQUIERDO
Secretaria
JUZGADO SETENTA Y CUATRO PENAL MUNICIPAL

Bogota D.C., Mayo veintinueve (29) de dos mil ocho (2008}

Visto el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase o resugito por el Juzgado
Tercero Penal del Cireuito ~ descongestion - de esta ciudad, que resolvio revocar en todo la
sentencia de 19, Instancia emitida por el Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal,

En consecuencia, se ordena librar los avisos de ley , remitir oficio ante la Divisidn de Cobro
Coactivo de la Direccidn Seccional de Administracidn Judicial. En su momento remitanse las

diligencias a los Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguidad para lo de su
competencia.

CUMPLASE
La Juez.

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO

Y'p .

S



; 2
E | \7
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
FICHA TECMICA PARA RADICACION DE PROCESOS
JUZGADOS DE BEJECUCION DE PEHAS Y MEDIDRE DE SEGURIDAD

i Hogas

[l

Jurdgadto di EPME CHIDAD FEA ‘lﬂ Lic" HECIHO (DDA
| fiogoia) | | ]
HUMERO UNICU FAGICAUION T H_ e Mowe W ora 3T snos ]-im___‘__q:_m.-' j2 |
1. BATGS GEL PROCES
Pramisius Peial Promiscug Fenal Clivuio Ouo Juzgada] [Dibunal | [C ot 6, Ciudad
AU TORIEAD g ] B Ipiat Clitullu Clruite Especlal Ejur Penas | oisintte | Hausbilu :
REMNYENTE sl - - - - B
" Tie 17l ] 1 1 1] e | | L HGGOTAD.C.|
¥ LA o LA i o o 26
- = Fadit ation i
1 [FISCALI 265 iiDwg 11 ] [uuuwu No. 722172 1
GG R
2 [FISCALIA 14 DFLEGALA TRIBUNA, SUPEFIOR EFLOIENTE NG, 7 74177
ﬁ-}._f!'_ll.lffilm > '--33-'»-----“-3*'-"--5—' o S : / iﬂ iui"irci'fln - ) I
CEOUE | o LHTSEADS 7D ENAL MORNIEwAL | [CAGS No JudGouET |
‘CIERO SWTHCTI
i t J e }
! .
D Ty o
L - 6 0 £
: o s P i o e
| ’.t_lii'_‘l‘“:‘ms ol [_J (T {._«:I Mo, e Conden g 1] Toilit Preso3 L___ I HeL0s 0 CaguIEF M S L..-...u......._,._]
CURDERNG | | #1 k2 #3 #1 &5 #] R e r_ja__g_'f" $14
F O g
SrOLW3 J;;][ ;J“ n“ ” H ][- _l[: “- [_ _-”; _‘_JI ][_ l

mnnrd
o b 4 e £ A i o

B e 2. DATOS BE LA SEHTENGIA " il
GLT N IA
mvcwans @ [ | wo D

G TRNOHA ¥ ALLAGORA FECHA {05 /34 / ARAK) PECHALMECUTONA (DOMMWRARS)  CUADLRMOS FOLIGE
AT el ™
LGRSO PROMSCUD MUNICIPAL CAZHIERY 1L 225] 24l 2067 W ¢ i |
Ba{naua b Do
fzsano TERCERO Circulo pegconsesnof | aell ol 2008 il sl 20056 3 br7o1]
“tasacian o i i RN |, oy
4 ) I - WL W N i
] ' FECHA DE LOS 16 HOB 1017 1 868 (ARKA) = P

L Y ab " wom]

3. CLASE BE PROCESO

| Coviso |

HOMBRE  [LESIONES PERSONALES CULEOSAS

4_ORSERVACIONES
[5F § Emvm DIl SGENCINS T r ariF{,PMF COMMICACITN SAT450-07 DE WA 135 DF 20017 EMMGAUA PUR LA PRRESICENCA DF 1 A EALA AL WINIST AT VA ;

- e o S i e

[_)EL cor !bi A0 SUf’t‘HI I O LA JUGICATL l'ﬁ.ll SECCINAAL CUNMDIMARIATGCA,

= e o
b o o o
r

= e
L Lo
e = = g
r
e o o

e s
womsne  [LUNAPATRICIA BERI AL Moners,
FURCIUNARIO QU RISV .
Fse |




S

. g

REPUBLICA BE COLOMBIA

Ry
| RAIRA JUDICTAL
: ,_-’(ut‘,-‘; CONSEJD SUPERIOR BE LA JULICATURA
g eds FICHA TECRICA PARA RADNCACION OF PROTES0S
|§:{1{L¢‘ﬁ, : JUZGADDS DE EJECUCION BE PERAS Y #EDIDAS bE SEGURIDAD ot}
| [ Sy
oy da b e GADADL P e FECRADE DA U AR
] logois S ]
unmm.om-u ar: u:« [ T 3 T O O OO DG I 3‘:‘- —H i
," — § COABENADG 4
fl sictnds [ e AOHEAA DAY A '”_'l Theo cho Ieraific e 150 cc [] ce [] oues [:'_'j_l
SRR [ Ay ] e [T AR RO
. S T e & iR i
&?ﬁ‘, [|. ) FROSA WAFAA B LA  FEDINS MARUA BORLLA i
g BET 1 " o ; A il i FECHA [ > { ] maa .,._..zu--v}
HALAITO SAN MATEQ BOY A & DD AAAS AL zmm‘]r .fl ol
B E?.E?Aﬁo "‘i u.a-mr“j Cavsdo ] tn Liwa 1) {nmcmlj ESTOORT| pemesna[ ) Secondovial Flowenaaie 7] T[] ove[ 7]
[[‘p._&‘-_;g&aj [CATTE Va7 to, 85 A 15 8AFET AN FEDRO Gk T {EEROE T |
i BRI EY ) (1T SERES Pl E S Cll Fgag ™ P ikl i
F.‘.!";'" (a3 (Vs [oms ] (WA ") (Seade fuchingn | [ 5 53 ]
afiva et S gl s iy s e e epampis rerery
ieerian | [ ][ A [T] e K wo [T |oased L B
((iciverioos] o wo [— 11 [ o 1
FOR OTRA (5) ] [‘_,‘ et | a0 i
astoinad | ] ]__:_l T le [ i
CTTRNEN T Rimero . Oen ity Jochieiad Mo, .
ARt | [ ‘) | & [ ]
DEFEon | T L JORE WAL CHAVEZ VELOLA ) TastaProbienn | |
Dredsn | GALLE 176 o, 2670 0FC 410 | Tediloms | i
AAKERRLIO Huinlae l J Tt geta Mrafosona i-_w _____Wj
u:l\!\n- Civ, Dirvccidn l i_f_l-jh — Ir--- j
[_"“'""“ 6 DATOE PENAS NETRITATAY |
Ji = “FECHK FECHA™ FEMD FETRATT TETN
TGRS A LAGION L REFASLIVA
e Do s h‘ﬁl"% Afia Afm&kuwb.«btwnﬁe Alio :‘j:j.hga_&@;
3
I-'l |
aAa
7. CORTROL PATTACTON DIBERTAD DEC COMEENADT
o [  Haola 14 Diasntes Fasa £
Dla [ [ 0l Mt Afla Folos [ Mo Bria fiia hioy AP Fotios
i 2
s bt o X e o
ML o T O . . DFUNTION 0 2 RGTOAL =
COIRT CWes ) A PROVIDENCIA i
7] pivadesiitiate  pasge [ 1| I f ! st no [ | [THEE | [TaRio | [T “roen decaplrs
TR Drnaciaa Do | 11 T | Fwvocada | JL J1 Tl 1 NE e o
1 | Liseted Contioiond - Dasde 7 g = T g
B o T W0 500§ O [ T | | | S |
LA_J Susperiddn Condicid rens Huvat sl L_J L_j L_‘“_J L__] [__ _____ LJ Voo .MW}ao
L_] wvnputabdy bdeon AR A Lt | 11 i'l; { oncun ..n
] hpssio bbaiad B T T e N § T |- Vi
i ! 1 Presopar o Rl Cud? | = | He Provess | / !
e e e
T MR / i
ST | S EQTOAD BETEF FAAHA ’“"&-‘rn@/ﬁ,]—f_:k’*' ST VIR (DEARL AR
i o "M Y “Ll »
4 bk w{ & [ Jw [__] = CHEE 10 SFERBORLUE LA JODK: A TUTFA Iéz;urr“ C 3 )
****** | FEN—— onrti B SN ......;; { e .t et o el
FONIOWM0 TN PRI TE f_ — 7 i
AR Y WAN PATHICTA BE AT TRRET T Tk 2 -
s i TR T




ORDINARIO 2008-01752

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

CONTINUACION AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 439 DEL C.
DE P.C, DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO No. 2008 01752 DE
JOSHE ALEJANDRO NOVA ACERO CONTRA WILSON LUIS ANTONIO
BONILLA BONILLA y ANA RITA ROSAS BONILLA.

En Bogota, D.C, alos cuatro (4) dias del mes de febrero de dos mil diez (2010),
stendo las diez (16:00) de la mafiana, la sefiora Juez Sesenta y Cinco Ciwil
Municipal de esta eidad, en asocio con su secretario declara abierta la andiencia
arriba referida.

A la hora de iniciacion se hacen presentes.

Hl Dr. GUSTAVO RIVAS CADENA portadora de la C.C 7.223.480 y ‘T'P.
83463 DEL CS dela]. Como apoderado de la parte demandante, El Dr. JOSE
MANUEL CHAVEZ VELOZA portador de la C.C 3.047.795 y TP. 122219
DEL CS de la J. Como apoderado de la parte demandada, el senor JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO portador de la CC. 19226873 como
demandante, el senor LUIS ANTONIO BONILLA BONILILA portador de ia
CC.79.329.574 como demandado y quien va a absolver el interrogatorio.

A continuacién se procede con el trimite de la andiencia de que trata el articulo
439 del CP.C, esto es la practica de pruebas, se procedera a recepcionar el
interrogatorio de parte de LUIS ANTONIO BONILLA BONILI A Portador de
la CC. 154465464,

A continuacion la sefiora Juez le toma el juramento de rigor a LUIS ANTONIO
BONILLA BONILLA previas las formalidades, poniéndose de presente ¢l
articulo 442 del Cédigo Penal y 208 del Cédigo de Procedimiento Civil, ante lo
cual prometi6 decir la verdad y solo la verdad en todo cuanto fuere interrogado.
A continuacion el despacho pregunta por sus generales de ley donde manifiesta
mi nombre es como quedo escrito, natural de San mateo (Boyaca), fecha de
nacimiento 23 de diciembre de 1964, edad 45, estado civil soitero, residente en
carrera 53 B No. 86b-54, telefono 3202339001, grado de instruccion primaria,
profesion independiente.

Hn este estado de la diligencia el despacho mnicia:

HN ESTHE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE | E CONCEDE EI. USO DFE
LA PALLABRA AL APODERADO DE LA PARTE DEMANDANT'H QUIEN
MANIFIESTA PREGUNTAO1: indiquele al despacho si usted conoce de trato
vista 0 comunicacion al seior José Alejandro Nova Acero y por que razon lo
conoce. CONTESTO: no lo conozco lo he wisto por el motivo de que se¢ me
presento halla en lo ocurrido por lo hechos se me presento en la Av. las Americas
viniendo de Abastos hacia el oriente la Av. las Américas llego como por ia
ochenta o algo asi no me acuerdo exactamente venia comin y corriente
digo15,20 o 25 por que tenia bastantes huecos esa avenida en esa época venia
comin y corriente cuando de repente vi al lado derecho del carro un ciclista ahi y
yO sepui comin y corriente pero por el lado derecho vi que hizo un z1g zag no se
que motivo seria y cuando me di cuenta fue que ya calio y no fue mas.

51§
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PREGUNTAOQ2: de conformidad con la respuesta anterior indiquele al despacho
st sabe por que razén el ciclista que usted menciona cayé al piso. CONTESTO:
aclaro yo no lo atropelle no se si fue por el motivo de los hechos que habia el
cayo no se si seria por lo huecos el cayo frente al carro y yo frene de una yo 1ba
conciente iba en sano uicio es mas yo llevaba un testigo cuando el estaba el tenia
como 17 anos el testigo no lo dejaron hablar no se por que motivo seria en la
fiscalia y en se momento ahi fue donde fui agredido el sefior de la bicicleta se
levanto y me agredio me golpeo el vidrio a bajarme yo me baje para quitar la
bicicleta para seguir mi curso y me agredio el sefior ciclista cogiendo hasta una
piedra ya para darme sacandome del carril de los carros hacia el separador a
pegarme sabiendo que yo en ningiin momento tenia ninguna mala intencién de
atropeliario. PREGUNT A03: indiquele al despacho por que razon cree usted que
io agredia el sefior s1 el seguin su respuesta anterior se cae al sueio por si solo y se
lesiona. CONTESTO: aclaro al verse el caido seguro penso que la intencion o
culpa era mia pero en ningtin momento muy inocente personalmente le dye pero
por que me agrede, PREGUNTAO4: indiquele al despacho si usied pudo percibir
que el mencionado cichsta sufrié algin tipo de lesion y de igual forma si la
bicicleta sufrid algin daiio. CONTESTO: pues que yo halla visio ahi no ni nadie
me dijo nada. Por que aclaro si el hubiera estado herido el no me corre por que
me corrié mas de una cuadra a agredirme. PREGUNTAO5: indiquele al despacho
si ante tales hechos estuvo presente algin tipo de autoridad CONTESTO: si
sefior después de creo algunos 10 minutos de que me estaba corriendo yo
tratando de defenderme los agentes de la policia fueron quienes lo detuvieron y
lo cogieron y fue donde se inicio el croquis y todo PREGUNTA06: indiquele al
despacho si cunando usted manifiesta que el sefior cichista le reclamaba y lo
perseguia le manifest6 que usted le habia causado aigin dafio o cual era la razon
por la que el le reclamaba y lo perseguia. CONTESTO: pues creo motivo por
haberse caido  PREGUNTAO7: indiquele al despacho si usted tiene
conocimiento si en la fiscalia general de la nacion se adelanto un proceso en su
contra por el delito de lesiones personales. . CONTESTO: 1 senor s1 fui citado y
se lleva un procedimiento hace 8 o 9 anos. PREGUNTAO8: indiquele al
despacho si sabe en que estado se encuentra ese proceso. CONTESTO: pues
realmente en si no ha sido tan claro por que ha sido mi prima ia que no nene
nada que ver insultado como hasta hoy también esta insultado todo grosero ese
sefior las veces que he venido siempre se siguen aplazando las situaciones,
realmente no se como va. PREGUNTAQ9: indiquele al despacho si alguna
autoridad penal o civil 0 administrativa le han comunicado a usted la decision de
que debe pagar unos perjuicios ocasionados al sefior José Alejandro Nova Acero
con ocasion a las lesiones personales que el sufriera en un accidente de transito
CONTESTO: aclaro como no se como realmente va el expediente pues no
todavia no, no tengo claro. POR EL DESPACHO sc le requicre al declarante
para que responda la pregunta que se la ha formulado con antelacion en el
sentido de que indique si alguna autoridad de la referidas en la pregunta le ha
solicitado el pago de los perjuicios alli mencionados se le concede el uso de la
palabra al apoderado demandante quien manifiesta: solicito al despacho que se
aclare a que autondad se refiere teniendo conocimento que dentro del
expediente ya reposa copia donde constan cada una de las decisiones a las que
hace referencia la pregunta POR EL DESPACHO no se acede a lo deprecado,
toda vez que en la pregunta formulada se explicita el tipo de autoridades por las
que se indaga, a lo que se suma que lo que se pregunta es el concepto personal
que tenga el declarante sobre una situacion y no las actuaciones procesales que ya
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obran dentro del expediente respecto de otro proceso. CONTINUA EL
INTHEHRROGADO: st en alpuna ocasién acd en la en este despacho me dijeron
que tenia que pagar $5.000.000 pero st yo no cometi ninpgtin delito no se s se
aclaro dentro de una andiencia pero como conteste dije no tengo nada mi prima
cl carro que tenia no lo tiene en me Io vendié a mi y esta chatarrizado nadie a
mas PREGUNTAI10: indiquele al despacho si usted ha sido notificado de ias
decisiones que fueron adoptadas tanto por la fiscalia como por el jugado de
conocimiento y de ejecucién de penas donde en los cuales curso la mnvestigacion
por el deiito de lesiones personales sobre la pena y los peruicios a los cuales
usted fue condenado. CONTESTO: si me han citado, si yo en ninglin momento
he failado en aiguna citacién que me han hecho Ia fiscalia o los otros jugados yo
nunca he fallado. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: indiquele al
despacho  si usted tiene conocimiento de la existencia de alguna sentencia penal
prolenda en su contra con ocasion a lo hechos que usted narro en su primer
respuesia. CONTESTO: no.

Tomando en consideracién que no es posible terminar la audiencia, por lo tanto
s susP_ende para ser continuada para el dia 19 de abril de 2010 a las 03.00 de la
tarde

La anterior determinacién queda notificada en estrados a las partes tal como lo
prevé el articulo 325 del C.P.C.

-

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se suspende y firma por
quienes en clla Intervinieron siendo las once (11:00) de la mafiana
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JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. SECRETARIA. RADICADO
2008-1752.

INFORME SECRETARIA: Bogotd, D.C., 4 de Febrero de 2010. Al despacho rindo el
presente informe dentro del asunto de la referencia asi:

1.) Siendo las 09: 20 horas de la mafiana de hoy 4 de Febrero de 2010, se hizo
presente a esta Secretaria un ciudadano quien obviamente no presenté
ninguna identificacién y que sélo a la entrega de su documento sobre la
hora de las 10.a.m., su nombre corresponde a LUIS ANTONIO BONILLA
BONILLA, preguntdndole al suscrito que en ese momento se encontraba en
la baranda separando los procesos del estado, que si se estaban en la
indagatoria, que él era el sindicado, le dije que posiblemente con lo que me
decia al parecer buscaba era un Juzgado Penal, informando que n6, que su
abogado lo habia citado a las nueve de la mafana y que se le habia hecho
tarde. Le insisti que averiguara concretamente el Despacho Judicial donde
tenia la diligencia, dijo que era en este Juzgado a las 9.a.m, como yo tenia
pleno conocimiento que a las nueve de la mafiana no habia diligencia aqui
programada , le dije que no habia diligencia programada, que si tenia el
ntamero telefénico del abogado que lo llamara, situacién que atendié y
observé que hizo una llamada desde un celular que portaba. Igualmente le
dije que suministra su nombre e identificacién para verificar en el
computador e igualmente se mostraba preocupado e incluso miraba hacia
el fondo de esta oficina y averiguaba si estaban ya en la indagatoria.

2.) Estando en lo anterior, se acercé otro ciudadano al lugar donde el suscrito
se encontraba dentro de la baranda y el sefior Luis Antonio Bonilla Bonilla,
fuera de la misma y de frente, procediendo a dirigirse hacia mi y donde en
voz alta me procedi6 a insultar y desafiar, en los siguientes términos “
Usted no me puede enfrentar a mi cliente, yo estoy desde temprano, yo ya
mire el computador y la diligencia estd programada a las nueve de la
manana de hoy, yo llegue temprano, él es mi cliente, yo hago lo que se me
dé la gana, yo no estoy haciendo perder tiempo a mi cliente, so pendejo,
haga lo quiera y como quiera.” Estas manifestaciones las hacia en bastante
tono de voz, desafiando con mirada y ademanes, golpeando la baranda e
irrespetando con su actuar no solamente a los usuarios que en ese momento
se encontraban mitrando sus expedientes sino a todos el personal del
Juzgado.

3.) Como de su actuar, el escandalo y la carencia total de buen
comportamiento, lo cual que no fue objeto de respuesta alguna por el
suscrito y aprovechando esas circunstancias que uno como empleado debe
seguir, continu6 lanzando palabras desafiantes donde hizo presencia la
Funcionaria de este Estrado y donde contindo en igual situacién y
golpeando la baranda.

4.) Ademis de lo anterior, informo que en el sistema no se registra la fecha de
las diligencias, cuya impresion del patallazo se anexa donde se puede
observar lo dicho,ya que el ciudadano que protagonizé estos hechos insiste
que alli estaba la hora de la diligencia. Por tltimo y que a la entrega de los
documentos y al cual se refiere este infopme, el sefior causante responde al

nombre de JOSE MANUEL CHAYESY /-x’ OZA.
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GUSTAVO RIVAS CADENA
ABOGADO CONSULTOR
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Sefior(a) R \f\
JUEZ(A) 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA '\\
E. S D

[

REF: PROCESO ORDINARIO R.C.E.
DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERC
DEMANDADO: LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA'Y OTRA.
RADICACION: 2008/1752

GUSTAVO RIVAS CADENA, mayor de edad, identificado civil vy
profesionalmente como aparece a! pie de mi correspondiente firma, en
mi calidad de apoderado de la parte actora, en forma comedida me
dirijo al despacho con el fin de adjuntar recibc de pago de copias
expedidas por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas con destino
a este despacho.

Lo anterior, con el fin de que se tenga en cuenta en &l momento que
se lleve a cabo la liquidacion de costas y gastos processles.

Agradezco su amable coiaboracién y diligencia.

Sin otro particular,

Cordialmente

GUST RIVAS CADENA
C.C. No. 7.223.480. de Duitama
T.P. No. 83463 del C.S.J.

| 1 FEB 2010

Al >
- \ CA&

Carrera 7 No. 17-84 Of. 804 Bogota D.C.,
Teléfono 2866209 - Celular 313 8174690. EM@IL gustavorivasi@hotmail.com
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PROCESO 2008-1752

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diez (2010).

Téngase por incorporados a la actuacion el oficio y sus anexos procedentes del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad,
asi como escrito de la parte actora e informe secretarial que precede para ser
tendidos en cuenta en su debida oportunidad, los cuales se dejan en
conocimiento de la parte interesada para los fines legales que estimen pertinentes.

£JARDO RAMERO

NOTIFIQUESE

SANDRA JAIDIV

ata.

B
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ORDINARIO 2008-01752

JUZGADO SESENTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

CONTINUACION AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 439,
ORDINARIO No. 2008-01752 DE JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO
CONTRA ANA RITA ROSAS BONILLA Y LUIS ANTONIO BONILLA .

En Bogotd, D.C., a los (19) dias del mes de ABRIL de dos mil diez
(2010), siendo las tres (03:00) de la tarde, la sefiora Juez Sesenta y Cinco
Civil Municipal de esta ciudad, en asocio con su secretario declara
abierta la audiencia arriba referida.

A la hora de iniciacién se hace presente el Dr JOSE MANUEL
CHAVEZ VELOZA, cc 3.047.795 y TP 122219, como apoderado de la
parte demandada, el Dr GUSTAVO RIVAS CADENA con CC
7.223.480 y Tp 83463 Como apoderado de la parte demandante, el
sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO con CC 19.226.873 como
demandante en este proceso.

A continuacién se procede con el tramite de la audiencia de que trata el articulo
439 del CP.C, como quiera que dentro de las presentes diligencias se ha
recaudado la totalidad de las pruebas, se torna necesario declarar cerrada la etapa
probatoria y a continuacién se corre traslado a los apoderados de las partes
demandante y demandada para que en esta misma diligencia presenten los
alegatos de conclusion.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte demandante y en uso de ella manificsta: respetuosamente presento mis
alegatos de conclusién para ser tenidos en cuenta en el momento procesal
oportuno asi: teniendo en cuenta que el asunto gue nNOs OCUPa €S un Proceso
ordinario de responsabilidad civil extracontractual debe el despacho tencr en
cuenta tres clementos a saber que cxista un dafio, un hecho un sujcto
responsable y un nexo de causalidad situacién esta que se ha dado a cabalidad
en el asunto que os ocupa toda vez que mi poderdante sefior JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO fue atropellado por el vehiculo de propiedad de
la sefiora ANA RITA ROSAS BONILLA que fucra conducido por el sefior
LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA quien de manera imprudente
atropello a mi poderdante quien transitaba en s bicicleta por la via de la salida de
abastos, situacion esta que ha quedado plenamente establecida dentro de la
actuacion a atraes del acervo probatorio que se a adjuntado a la misma, esto es,
las copias autenticas que fueran enviadas por el juzgado 1 de ejecucion de penas,
en las cuales a quedado claro que la responsabilidad fue del aqui demandado sin
que existiera culpa de la victima o culpa de un tercero o un clemento extrafio de
donde se pudiera deducir que no existe responsabilidad por los aqui demandados.
Se debe tener en claro que materia civil esta responsabilidad se endilga al
conductor del vehiculo pero igualmente debe responder quien figure como
propictario del mismo, por otro lado si bien es cierto la jurisprudencia a
manifestado que en algunos eventos a pesar de que existe una responsabilidad de
tipo penal pueda que no exista la responsabilidad de tipo civil, pero para nuestro
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asunto que nos ocupa ¢s claro y evidente que efectivamente existe tanto la
responsabilidad de tipo penal que se encasilla en el tipo de lesiones personales
como de responsabilidad de tipo civil ya que efectivamente existe un dario en la
integridad de mi representando y el mismo fue ocasionado por el sefior
BONILLA BONILLA, de esto sc¢ deduce no solamente de la sentencia
condenatorio que profiera el juzgado penal de conocimiento sino del diferente
acervo probatorio que fue recaudado dentro del mismo y que obra dentro de esta
actuacion procesal. Asi las cosas no me queda otra alternativa que solitarle con el
acostumbrado respecté al despacho se acceda a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda en el sentido de que se declare a los sefiores LUIS
ANTONIO BONILLA en calidad de conductor y ANA RITA ROSA Bonilla
en calidad de propietaria como responsables extracontractuales de los perjuicios
morales y materiales en la integridad de mi representado y condenandose como
consecuencia al pago de los perjuicios de orden material, esto es, dafio emergente
consistente en el dano de la integridad del sefior NOVA ACERO vy los costos
que estos acarrearon y en lucro cesante toda vez que hay una inminente merma
en su salud que le ha imposibilitado ejecutar alguna labor para su sostenimiento,
de igual forma se tase los perjuicios morales de conformidad con las tasa
establecidas. En estos términos dejo presentados mis alegatos de conclusion , En
este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte pasiva: Tendiendo en cuenta como base 1a ocurrencia del hecho se debe
tener en cuenta todos los aspectos al momento de dictar sentencia hechos que
determinaron la responsabilidad o posible responsabilidad de las partes en el
mismo, es decir, en esta instancia teniamos que tener en cuenta otros aspectos los
cuales dentro de la contestacion de la demanda y a pesar de no haberse
contestado en término estan claros como son estos: La existencia de la
concurrencia de culpas y de acuerdo a lo descrito en el art 2357 del C C., donde
se debe tener en cuenta no como en lo penal la participacion de la victima con
relacion  a la responsabilidad que tiene la misma en la ocurrencia del hecho, este
hecho se debe tener en cuanta con relacién al conductor del momento, es decir,
el sefior BONILLA como también al ciclista que es también considerado
vehiculo automotor y que cada uno dec cllos debe obrar con la misma
responsabilidad de responder a el deber y de todo de cuidado y demas aspectos
que tiene que ver para la realizacidon de este tipo de actividad teniendo en
cuenta que es una actividad peligrosa, de igual forma y con relacion a la sefiora
ANA RITA ROSAS BONILLA sc da la figura de la prescripcion teniendo en
cuenta lo normado por el art 2358 del C. C,, esta manifestacion esta claramente
explicada en la contestaciéon de la demanda, con relacién al pago de perjuicios
dentro del expediente, si bien es cierto que estamos ante el cobro de uma
sentencia en lo penal, no se allego al expediente prueba clara o fehaciente que
demuestre los perjuicios ocasionados por este hecho, por Io expuesto
anferiormente solicito a su despacho que al momento de proferir sentencia se
absuelva de toda responsabilidad primero a la sefiora ANA RITA ROSAS
BONILLA teniendo en cuenta lo manifestado en relacion a clla como tercera
cvilmente responsable y como segundo lugar con relacion al seiior BONILLA vy
a lo expuesto en los alegatos como en la contestacion de la demanda, es 16gico
que se debe absolver de la responsabilidad y darse en contrano lo manifestado
en la concurrencia de culpas, es decir, que ¢l seiior NOVA ACERO no
solamente actia en calidad de lesionado sino también como conductor y de
acuerdo a los difercates conceptos y sentencias jurisprudencias y demds que sc
conocen con relacion a este tipo de hechos en la parte civil podemos hablar de la
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responsabilidad por concurrencia de culpas es por eso que el despacho debe
manifestarse en tal sentido, de esta forma y 2 pesar de que el tiempo es corto
dejo presentados los alegatos de conclusion correspondientes.

Tomando en consideracion que no es posible terminar la audiencia, por lo tanto
se¢ suspende para ser contnuada para tomar la decision que en derecho
corresponda para el dia 26 de Julio de 2010 a las 02.00 de la tarde. La anterior
determinacion queda notificada en estrados a las partes tal como lo prevé el
articulo 325 del C.P.C.

No siendo otro el mouvo de la presente diligencia se suspende y firma por
quicnes en ella Intervinieron siendo las cuatro (04:00) de la tarde.

£, R T
JUAN CARLOS ACOSTA
cncia

Quicn recibio la dile
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRA TIVOS
JUZGADO 101 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDjAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

E-mail: jepmsec@cendoj.ramajudicial.gt’w.co

/
Bogota, D.C., 21 de Mayo de 2010
Oficio No. 302
Sefior Juez / 7 - g
65 CIVIL MUNICIPAL 00 o -
BOGOTA D.C. &

REF: NUMERO INTERNO 70438
No. Gnico de radicacion: 110014004074200500037
Condenado(a): LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA

Informo a usted que el Juzgado 101 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
en auto de 14 de mayo de 2010 solicita informacion sobre el estado actual del
proceso, toda vez que ante la situacién de condenado de la referencia, no se hace
necesario continuar requiriéndolo, teniendo en cuenta que sobre los perjuicios
causados el que debera resolver, sera la jurisdiccion civil por encontrarse iniciado el
proceso y por ser el escenario natural para hacer exigible la deuda.

Cordialmente,

‘{ﬂ/}/{fc s
MONiCﬁﬁ JOHANNA VELA CARRANZA

| NOTIFIGADORA

Al contestar sirvase citar el niimero Gnico de radicacion y de ubicacion interna.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE DESCONGESTION
Calle 11 No. 9 - 24 Piso 6. Tel. 3423028

Bogota D.C., Mayo 14 de 2010
Oficio No. 218

URGENTE

Ref. Ejecucion No. 70438 (7) Favor citar al contestar
Condenado: Luis Antonio Bonilla Bonilla
Delito: Lesiones personales culposas
J 795 2
Sefiores LGoaes L#
JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Conforme a lo dispuesto en auto de la fecha, me permito solicitar se sirva informar
el estado actual del proceso promovido por JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, en
donde aparece como demandado LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA.

Lo anterior a fin de que obre dentro de las diligencias de la referencia y teniendo
en cuenta que el denunciante, sefior José Alejandro Nova Acero, dentro del
presente proceso afirmé haber promovido proceso ante la jurisdiccion civil en
procura de hacer efectiva la indemnizacion de perjuicios causados con la conducta
punible.

Agradezco su valiosa colaboracion.

Atentamente,
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REF. ORDINARIO N° 2008-01752
Auto de Sustanciacion.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DIZI . PODER PUBLICO

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., E 1 JUN 2010

Por secretarfa, suministrese la informacion requerida por el Juzgado 1° y 101
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion. (fls. 526 y 527). Oficiese.

CUMPLASE

La Juez,

-~

S
““SANDRA JAIDIVE






. RAMA JUDICIAL

: ..CS] » | CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
| JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 065
Carrera 10 # 14 - 33 Piso 2

BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

¥
Consefo Superior
de la Judicatura

DOCTOR(A)
MIGUEL ANTONIO MURCIA LEON
DG. 23 N. 28-20 AP 516

BOGOTA DISTRITC CAPITAL

REF:  11001400306520080175200

COMUNICOLE ESTE DESPACHO QUE HA SIDO DESIGNADO(A), COMO AUXILIAR DE LA JUSTICIA, EN EL
OFICIO DE PERITO AV DE DANOS Y PERJUICIOS, DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA.
SIRVASE ACEPT 1. CARGO KERMINO CINCO DIAS SIGUIENTES DEL ENVIO DE ESTE TELEGRAMA Y




| Cansefo Superior i
e la J'mﬁ(‘r.mrr

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Adininistrativa

ACTA DE DESIGNACION DE AUXILIAR DE LA JUSTICIA
De conformidad al articulo 9 numeral 1 literal b, del Cddigo de Procedimiento Civil, el(la)
JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 065 - DE BOGOTA., ha designado como Auxiliar de
la Justicia, en el oficio de PERITO AVALUADOR DE DANOS Y PERJUICIOS de la
LISTA GENERAL DE AUXILIARES DE LA JUSTICIA de la ciudad de
BOGOTA(DISTRITO CAPITAL), al sefior:

MIGUEL ANTONIO MURCIA LEON, CEDULA CIUDADANIA 19285845, DG. 23 N.
28-20 AP 516 BOGOTA DISTRITO CAPITAL, Telétono(s): 2696321,

En el proceso namero: 11001400306520080175200

26/07/2010 08:42:37 a.m.

Agréguese al expediente como prueba.

MNVE FAJA ROMERO

Juez

SANDRA J




I e
7






f;" A Fad

Ay (S
REPUBLICA DE COLOMBIA & b

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO (’57/
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14 - 33 Piso 2. TELEFONO 2865961.
BOGOTA D.C.

Bogota D.C. 16 de Junio de 2010
Oficio No. 01750

Seiior:

JUEZ 101 DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD Y DESCONGESTION DE BOGOTA
CALLE 11 No. 9 — 24, KAYSSE

CIUDAD

REF. ORDINARIO No, 2008-01752

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO C.C. No. 19.226.8/3

DEMANDADO: ANA RITA ROSAS BONILLA C.C. No. 51.706.783 y LUIS ANTONIO
BONILLA C.C. No. 79.329.574

De manera atenta me permito comunicar a usted, que mediante auto de fecha 1 de Junio
de 2010 se ordend oficiarle con el fin de informarle que el presente proceso fue admitido
el 15 de Diciembre de 2008, asunto que se encuentra etapa probatoria.

Lo anterior dando respuesta a su oficio No. 302 de fecha 21 de mayo de 2010, Ret. No.

70438 No. unico de radicacion: 110014004074200500037 Condenado LUIS BONILLA
BONILLA.

CUALQUIER ENMENDADURA ANULA EL PRESENTE OFICIO.

Cordialmente,

u MUNOZ

Cig



JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No. 14 — 33 Piso 2. TELEFONO 2865961.
BOGOTA D.C.

Bogota D.C. 16 de Junio de 2010
Oficio No. 01749

Sefior:

JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y :
MEDIDAS DE SEGURIDAD Y DESCONGESTION DE BOGOTA
CALLE 11 No. 9 - 24, PISO 6

CIUDAD

REF. ORDINARIO No. 2008-01/52

DEMANDANTE: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO C.C. No. 19.226.8/3

DEMANDADO: ANA RITA ROSAS BONILLA C.C. No. 51.706.783 y LUIS ANTONIO
BONILLA C.C. No. 79.329.574

De manera atenta me permito comunicar a usted, que mediante auto de fecha 1 de Junio
de 2010 se ordeno oficiarle con el fin de informarle que el presente proceso fue admitido
el 15 de Diciembre de 2008, asunto que se encuentra etapa probatoria.

Lo anterior dando respuesta a su oficio No. 218 de fecha 14 de mayo de 2010, Ref.
EJECUCION No. 70438 Condenado LUIS BONILLA BONILLA, Delito Lesiones personales

culposas.

CUALQUIER ENMENDADURA ANULA EL PRESENTE OFICIO,

Cordialmente,

Cig




REPURBLICA DE COLOMBIA g47 _(

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No 14-33 PISO 2
BOGOIA D.C.

DILIGENCIA DE POSESION

En Bogota D.C,, a los Veintitrés (23) dias del mes de agosto del afio dos mil diez (2010),
comparecid a la Secretaria del Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal el Sefior MIGUEL
ANTONIO MURCIA LEON Identificado con C.C. No 19.285.845 y la Licencia No. 6154, que
la acredita como Auxiliar de la Justicia, con el fin de aceptar y tomar posesion en el cargo
de perito Avaluador de Dafios y Perjuicios, para el que fuera designado por este despacho
dentro dei proceso de ORDINARIO No. 2008-0i752. Acto seguido la Suscrita Juez en
presencia de su Secretario le toma el juramento de rigor previas formalidades de ley, ante
quien promete:

1. Que no tiene inhabilidades ni incompatibilidades para ejercer el cargo.
2. Que tiene los conocimientos necesarios para desempefiar el cargoe asignado,
3. Cumpiir bien y fieimente con los deberes que el cargo le impone
Manifiesta que recibe notiticaciones en la Diagonal 23 No. 28 — 20, apto 516, de esta

Ciudad. Teléfono 2696321. Se le concede un término de diez (10) dias para que presente
el dictamen, contado a partir de la posesion.

Juez,

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO

La Posesionado,

UEL ANTONIO MURCIA LEON El

Lelelsy FTlOoEGE527FT
Secretario,

u ON MUNOZ

/

Ctg



Bogota D.C., agosto de 2010 (

Serior

JUEZ

Juzgado 065 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 2

Ciudad

Referencia: Proceso No. 2008-01752 00
Demandante: /ﬂ-"é‘ ALeppntro Nove Acero
Yee

Demandado: 7z, Asrtnio Reosnile Ban, Ua e J#7e

El suscrito auxiliar de la justicia para el cargo de perito avaluador de dafios y
perjuicios, debidamente posesionado dentro del proceso de la referencia, me
permito solicitar lo siguiente:

JUSTIFICACION:

Por lo complejo y especializado el tema y/o para rendir el dictamen pericial se
requiere de informacién e investigacion con el fin de establecer lo solicitado en el
proceso.

Para iniciar la etapa de investigacién y obtencion de documentos soportes, es
necesario cubrir gastos tales como: papeleria, fotocopias, comunicaciones,
transporte a los diferentes sitios de la informacién fuente, alquiler y digitacién de
computador y demas gastos que se puedan causar.

SOLICITUD:

1. De conformidad con el articulo 236 numeral 5 del Cédigo de Procedimiento
Civil, sglicito se d;crete ga,s(tos de la pericia por un valor provisional de
LUATIRE(AN 2. 0L L., $. A2 C0c.7.....)
Moneda Corriente.

2. De conformidad con el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Civil, solicito
requerir a las partes para que suministren toda la informacién fuente (necesaria) y
con el objeto de analizar y estudiar lo solicitado en la experticia.

Cordialmente,

EL ANTONIO MURCIA LEON y
C.C. 19.285.845 de Bogota D.C.
Cel. 310-8652733

N
e Ces /3?0 i
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PROCESO 2008-1752
Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil diez (2010).

Teniendo en cuenta lo solicitado por el petito avaluador de dafios y perjuicios, para que

rinda  la  expertica encomendado se le f 0 gastos  la suma  de
e ————— “ye
e éBIGO(DO . Para que el auxiliar de la

justicia rinda la cxpcrlkcia se le concede el término de diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de aquél en que la parte actora le haya cancelado el importe de los gastos
fijados.

De conformidad a las previsiones del articulo 242 del C. de P.C., se conmina a las pattes
demandante y demandada para que presten la colaboracién necesaria al perito avaluador
designado para el desempeno del cargo y la practica del peritaje encomendado, y para que
ademads suministren oportunamente la suma fijada como gastos del auxiliar de la justicia.

NOTIFIQUESE

SANDRA JAIDIVE FA
Juez

ata
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Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota D.C. '

Carrera 10 No. 14-33 Piso 2
Ciudad

Referencia: Proceso No. 2008 - 01752
Demandante: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO
Demandado: LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA y ANA RITA ROSAS BONILLA

El suscrito auxiliar de la justicia para el cargo de perito avaluador de dafos y perjuicios,
debidamente posesionado dentro del proceso de la referencia, me permito presentar a
consideracion del Despacho y de las partes el Dictamen Pericial en los términos siguientes:

SOLICITUD DEL DESPACHO
En Folio 531, mediante continuacion de audiencia de que trata el articulo 439 del C.P.C., Seria
en este momento procesal ..., pero estudiado el expediente hace necesario decretar prueba
oficiosa, tendiente a establecer los perjuicios que alega la parte activa.

El auxiliar de la justicia debera determinar lo siguiente:

1. Los ingresos que para la fecha de la ocurrencia del accidente de transito, perciba el
demandante.

2. A cuanto ascendieron los gastos en que efectivamente incurrid el demandante, con ocasion
del accidente de transito, tales como servicios meédicos, dafo de la bicicleta, entre otros.

3. Sumas de dinero que el demandante dejo de percibir durante todo el tiempo que
permanecit incapacitado. Para lo anterior debe tener en cuenta la respuesta de la pregunta 1.

DESARROLLO DE LA EXPERTICIA

Con el propdsito de elaborar la experticia el suscrito perito procedié a obtener la informacion
necesaria y por lo tanto se tienen como prueba lo siguiente:



\"5(

1. Con base a la informacién que existe en el expediente se tomo la informacidn objeto del
proceso tales como: Fiscal 265 Local de Unidad Segunda de Lesiones Personales, Juzgado 74
Penal Municipal, Juzgado Penal de Circuito de Descongestion.

2. Mediante indagacion al sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, se solicito la misma
informacion objeto del proceso y esta fue suministrada verbalmente.

3. El 19 de agosto de 2001, en la avenida de las Américas No. 82-01 de Bogota D.C. ocurrio el
accidente de transito donde fueron involucrados el sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO
al ser atropellado cuando conducia su bicicleta, por el vehiculo campero Daihatsu con palcas
JYE-043 que conducia el sefior LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA, cuando transitaban a la
salida de abastos, causandole al primero unas lesiones que le ameritaron una incapacidad
médico legal definitiva de 28 dias con secuelas deformidad fisica en el cuerpo de caracter
transitorio.

4. E| sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, naci6 el 18 de febrero de 1954, a la fecha de
los hechos del accidente de transito se desempefiaba como auxiliar de la construccion
devengando un salario mensual de $800.000 y para movilizarse hasta el sitio de trabajo el
demandante utilizaba como medio de transporte |a bicicleta.

La bicicleta de marca: Cannodale, marco tipo: carreras, color amarillo rojo, serie A 2387 y
comprada el 27 de enero de 2001, como consecuencia del accidente de transito la bicicleta
sufrié pérdida total.

5. El sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO, inicialmente fue atendido en la Clinica de
Occidente de Bogota, en donde le practicaron la cirugias correspondiente y la atencion integral
en salud cuyos costos fueron asumidos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -
SOAT.

Dicha clinica le fijaron las incapacidades siguientes:

DIAS
15|
o

—5]
30

TOTAL 78

6. Mediante sentencia de segunda instancia proferida por el Juzgado Penal de Circuito de
Descongestion del 29 de febrero de 2008 donde se RESUELVE: CUARTO: Condenar a LUIS
ANTONIO BONILLA BONILLA, al pago de 14 salarios minimos mensuales legales vigentes por
concepto de perjuicios materiales y morales, de acuerdo con lo indicado en el capitulo
pertinente de esta decision.

El SMMLYV para el afio 2008 le correspondié $461.500 por 14 equivale a $6.461.000.



N
7. Con el proposito de desarrollar el Dictamen Pericial, nos permitimos definir los térmhos
siguientes:

DANO: Dafio civil indemnizable, es el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una
persona para disfrutar un bien patrimonial.

Ese dafo es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por alguien diferente de la
victima; debe ser cierto, real y la persona que reclama la indemnizacion debe ser la misma que
resulto perjudicada aunque el bien lesionado no fuere de su propiedad y puede ser pagado o
no pero de todas formas debe ser cuantificable.

Dano es la lesidn a un bien y perjuicio es la disminucion patrimonial que de esa lesion se
deriva.

DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE:

De acuerdo con el articulo 1614 del C. C., que se aplica tanto en |a responsabilidad contractual
como en la aquiliana, los perjuicios patrimoniales o materiales se dividen en dafio emergente y
lucro cesante. Hay dafio emergente cuando un bien econémico (dinero, cosas, servicios) salio
o saldra del patrimonio de la victima; por el contrario, hay lucro cesante cuando un bien
econdémico que debia ingresar en el curso normal de los acontecimientos, no ingreso ni
ingresara en el patrimonio de la victima.

LA INDEXACION MONETARIA SOBRE LA BASE DEL INDICE DE PRECIOS AL
CONSUMIDOR (IPC)

El patron mayoritariamente utilizado por la jurisprudencia y recomendado por la doctrina, para
efectos de la indexacion, es el indice de Precios al Consumidor (IPC), llamado también indice
del alza en el costo de vida; inclusive, ya el nuevo Codigo Contencioso Administrativo, en su
articulo 178, consagro expresamente, esta formula.

Estos indices sirven como punto de referencia para fijar el salario minimo legal, y, en general,
para aumentar periodicamente todos los salarios en Colombia. El indice se hace sobre la base
de la denominada “canasta familiar’ y, oficialmente, sus resultados sirven para determinar el
porcentaje de envilecimiento de la moneda.

La férmula para indexar es:

indice de Precios al Consumidor — Total nacional, junio de 2007

indice de Precios al Consumidor — Total nacional, noviembre de 2001, mes por mes

Ejemplo: Capital o base del ultimo valor $1.000.000,00
134,16
------- =1,41042893
95,12
Donde: $1.000.000,00 x 1,41042 = $1.410.428,00

CL
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INTERES PURO:

De conformidad con el articulo 1617 del Codigo Civil se considera un interés puro o lucrativo
del 6% efectivo anual, pues si la parte afectada hubiera recibido a tiempo sus ganancias o
retribucion economica, bien hubiera podido ponerlas a producir una renta. La tasa de dicho
interés solo sera del 6% anual, puesto que el comercial no es procedente si se tiene en cuenta
que ya se aplico la correccion monetaria. Si bien el interés lucrativo no excluye la correccion
monetaria, esta si excluye el interés comercial.

DANOS MORALES:
Teniendo en cuenta los conceptos del Consejo de Estado sobre los dafios morales y la
experiencia en este tipo de procesos por cuanto la victima tiene que probar y demostrar en

detalle y concreto los efectos econémicos que tuvo como consecuencia del dano sufrido.

Estos perjuicios son liquidados por el Juez del proceso.

8. LIQUIDACION DE LOS PERJUCIOS ECONOMICOS:
DANO EMERGENTE:

Respecto a los pagos realizados por el lesionado por medicamentos, servicios médicos,
transporte y otros para atender el hecho punible, no existe prueba documental para
cuantificarlos, pero aplicando el principio de relacién de causalidad con las lesiones sufridas,
razonabilidad y justicia se estiman los siguientes:

CONCEPTO VALOR
Bicicleta tipo de carreras 1.500.000
Transporte a curaciones y terapias: 10 viajes dobles x $4.000 480.000
taxi x 12 meses
Terapias fisicas: 20 sesiones a $20.000 400.000
Total 2.380.000
LUCRO CESANTE:

El 19 de agosto de 2001, fecha de los hechos el lesionado prestaba su fuerza normal de
trabajo como auxiliar de la construccion y segun manifestacion verbal, prueba en el proceso
penal y razonabilidad por el cargo desempefiado el salario mensual es de $800.000,00 mas
prestaciones sociales legales.

Subsidio de Transporte: Teniendo en cuenta que para el afio 2001 el Salario Minimo Mensual
Legal Vigente le correspondia $286.000, luego el salario devengado por el demandante supera
los dos SMMLYV y por tanto no tiene derecho a este subsidio y a demas el medio de transporte

lo constituia la bicicleta.
Variables y parametros del Calculo



Salario mensual 800.000
Mas: Prestaciones sociales 21.83% 175.000
Total Ingreso laboral mensual 975.000

s

El Lucro Cesante: Se obtiene de la forma siguiente: El ingreso laboral mensual de $975.000,
se divide en 30 dias, se obtiene el ingreso diario de $32.500, y se multiplica por 78 dias de

incapacidad, igual a $2.535.000.

CONCLUSION

De acuerdo con las pruebas, el desarrollo de la experticia y el resultado a favor del lesionado
JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO al 31 de agosto de 2010, es el siguiente:

1. El ingreso laboral mensual que para la fecha de la ocurrencia del accidente

percibia el demandante, fue de $975.000 mensuales.

2 y 3. El resumen es el siguiente:

CONCEPTO VALOR

Dano emergente
- Perdida del bien y pagos realizados por el lesionado 2.380.000
- Indexacion Dic/2001 hasta Ago/2010; 104.60000/66.728928 1.350.736
- Interés causado 6% E.A. 1.224.360
Lucro cesante:
- Ingreso laboral no percibido 2.535.000

Indexacion Dic/2001 hasta Ago/2010; 104.60000/66.728928 1.438.704
- Interés causado 6% E.A. 1.323.270
TOTAL 10.252.070

de transito,

Sefor Juez, informo que la parte actora del proceso no ha cumplido con lo ordenado por el
Despacho mediante auto del 31 de agosto de 2010, es decir no ha cancelado los gastos de la

pericia por $100.000.

Cordialmente,

L ANTONIO MURCIA LEON
C.C. 19.285.845 de Bogota D.C.
Cel. 310-8652733
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PROCESO 2008-1752

Rq‘ﬁflbllcn de Colomlina

Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C,, diez (10) de septiembre de dos mil diez (2010).

Téngase por incorporado a la actuacion el anterior dictamen pericial, el cual sera tenido
en cuenta en la continuacion de la audiencia del articulo 439 del C. de P.C.,

A efectos de continuar cqn la audiencia prevista en el articulg 439 del C. de P.C,,
sefiala el proximo __ |9 (to 20lo  a (ay IU‘OC) e~ , en
desarrollo de la cual se correra traslado de la experticia a las partes en aplicacion del
paragrafo 4° de la citada norma.

NOTIFIQUESE

SANDRA JAIDIYE FAJARDO IERO
Juez
a.t.a.






(Jvdso- |
? C N \\\ AL\ O
Ref flowso Mo 2008~ /702 k [
US ‘ZJXS akzéwf‘o éom,%

Jose Hand -’
elaeyelya e

oo o
Mﬂw OO::)&:L GQK,L; c,OJ })w dSo Jﬁ R ut# SRS
R e L €ni (J @v\ ole mw@hitﬂ

2 fl"’-"(o dﬂ%""r P fnx oQJ,Q}gwq Z}‘Djwm;{;\

VA /) &/cywofm Nc.w’e,

o cedodod S

bor S o@b i
/ v La I
Sl CQ& fq ""”rqu?{ma @Q !(i db\ocﬂiuﬂv-%‘ Q
J"D CCV:‘LH‘U/ ‘rlﬁ,‘_,‘:e,ao(a c"qbv_.jq o OQUE‘KJ M,Y,
j OQ &ngq o Eq et TR
o & Q{ud-‘.ad oS Ugm_j‘Q

B Jo ot
ot &FJMLOL@%‘:' o ek esch sl o o
i L L @,ﬂ,& e

&‘5"%‘( U{QVJQ\O\A!SU
e oy ¥RT
(@ \222i’



ORDINARIO 2008-01752

JUZGADO SESENTAY CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

CONTINUACION AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 439 DEL C. DE P.C,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO No. 2008-01752 DE JOSE ALEJANDRO
NOVA ACERO CONTRA WILSON LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA y ANA
RITA ROSAS BONILLA.

En Bogotd, D.C., alos diecinueve (19) dias del mes de octubre de dos mil diez (2010), siendo
las dos de la diez (10:00) de la mafiana, la sefiora Juez Sesenta y Cinco Civil Municipal de esta
cindad, en asocio con su secretano declara abierta 1a audiencia arriba refenda,

A la hora de iniciacién se hace presente el Dr. GUSTAVO RIVAS CADENA portador de la
C.C. 7.223.480 y T.P. 83463-D2 del C.S. de la ]., en calidad de apoderado de la parte actora.

Revisado el expediente se observa a folio 543 solicitud por parte del apoderado del extremo
pasivo, mediante 1a cual solicita el aplazamiento de la presente diligencia debido a que a ia
misma fecha y hora tiene fijada otra diligencia en la ciudad de tihaté, razon por la cual se dejan
las presentes diligencias para ingresar al despacho y asi fijarse nueva fecha y hora para
continuar la diligencia de que trata el Art. 439del C.P.C.

No siendo otro el motivo de la presente diligencia se suspende y firma por quienes en ella
Intervinieron siendo las diez y diez (10:10) minutos de 1a mafiana.

La Juez,

D A ESPINO SQUEZ
Fl apoderado de la parte

J

an 3
Q"“-—""—'_./

GU RIVAS CADENA -~

Quien recibi6 la diligencia,
2 ) )
e
5%

AR LOPEZ PULIDO

544



GVLUADY 5  CIVIL MUNICH s
BCGOQTA DC

AL DESPACHO DEL SEN# = % JUZ <8 INFURMANDO QUE:
[T 1. Se subsana en fiampe allegd copias,

[v 2. No se dv) cump'imisaie al auto anterior,

[ 13 1s poviceacia anlsior se encuentra ejecutoriada,

[ 4 Venid el t&rmino de: trasiado del recurso de reposiclén,
L 5. Venti el término dei taslade anterior, 'a(s) parte(s) s8

pronuncidardn) an tiampo: SI [0 NO O

.t 1 q— - e . M
i0 el término prebatoiin,

OO0
N o

L Wrmine cel ipizzaniento venelé. ef (fos) emplazado(a)
No cemparetid primees en tiempo: SI [ NO O3
: n Fanf-_; cumoptimienio zulo actedior,

1 9. Lo presento 19 el AJMGLYD para TQ:--I}'-'-K.

] 10. Utie, " UCT 2“‘ 7

dogota, BS




PROCESO 2008-1752

Republica de Colombia

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogots, D.C., 49 0CT 2010

Para continuar con la audiencia prevista en el articulo 439 del C. de P.C,, se sefala el
proximo 24 de enero de 2011 a las 3:00 p.m., en desarrollo de la cual se correra
traslado de la experticia a las partes en aplicacién del paragrafo 4° de la citada norma.

NOTIFIQUESE

——

DIANA/C/ LINA ESPIN

Juez

ELASQUEZ

a.t.a.






ORDINARIO 2008-01752

JUZGADO SESENTA'Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

CONTINUACION AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 439 DEL C.
DE P.C., DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO N° 2008-01752 DE JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO CONTRA LUIS ANTIONIO BONILLA
BONILLA Y ANA RITA ROSAS BONILLA.

En Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dia del mes de Enero de dos mil once
(2011), siendo las tres (03:00) de la tarde, la sefiora Juez Sesenta y Cinco Civil
Municipal de esta ciudad, declara abierta la audiencia arriba referida. A la
hora de iniciacion se hacen presentes las siguientes partes, el Dr. GUSTAVO
RIVAS CADENA portador de la C.C. 7.223.480 y T.P. 83463 — D3 del C.S.
de la J., en calida de apoderado del extremo demandante y el sefior JOSE
ALEJANDRO NOVA ACERO portador de la C.C. 19.226.873 en calidad de
demandante. Se deja la constancia de la no comparecencia del apoderado del
extremo pasivo ni de los demandados.

Como quiera que en la diligencia recepcionada el 26 de julio de 2010 se observo
la necesidad de practicar pruebas de oficio, a fin de que un perito avaluador de
danos y petjuicios estableciera el monto, para que, de el caso, pueda condenarse
al demandado por el accidente de transito relativo al proceso que nos ocupa. Es
del caso senalar, que el auxiliar de la justicia nombrado y posesionado al interior
del proceso, senor MIGUEL ANTONIO MURCIA LEON, el dia 7 de
septiembre de 2010 aporté en 5 folios el producto de su experticia, la cual, al
tenor de lo normado en el paragrafo 4 del articulo 439 del C.P.C., procede el
despacho a correr traslado y poner en conocimiento de la parte actora aqui
presente, iniciando por su apoderado senor GUSTAVO RIVAS CADENA; se le
recuerda que de esta experticia podra formular solicitud de aclaracion, adhesion o
podra objetarla por error grave, de igual manera, se le corre traslado al
demandante, para que de considerarlo necesario agregue algo a la diligencia.
quien manifiesta que con el respeto esta de acuerdo.

Acto seguido, el despacho reitera que a pesar que en la diligencia practicada con
anterioridad a ésta fecha se clausuré el debate probatorio, en virtud de la
necesidad de la practica de la prueba de la cual se ha dado traslado, ese plazo fue
extendido hasta hoy y en este mismo momento se da por fenecido. Por lo que se
continua con el tramite que le es dado a este tipo de diligencias, y se le indica al
abogado aqui presente, que de ser el caso amplie o complemente los alegatos ya
presentados, en cuanto no halla quedado dicho en esa diligencia. El abogado
manifiesta que se ratifico en los alegatos presentados anteriormente, adicionando
que se tenga en cuenta el peritaje presentado pro el senor Miguel Antonio Murcia
Leon para tasar los perjuicios de orden material y moral ocasionados a mi
representado senor José Alejandro Nova Acero.

Iin este estado de la actuacion, en ejercicio del paragrafo 5 de la diligencia que
nos ocupa, procede éste Despacho a fijar como fecha y hora para la emision de la
sentencia a que habra lugar, el dia 28 de febrero del ano 2011 a las 3 de la tarde.

416



ORDINARIO 2008-01752

Esta decision queda notificada en estrados.
No siendo otro el motivo de la diligencia se cierra la presente acta y se firma una

vez leida y aprobada por los que en ella intervinieron. Siendo las tres y treinta
(03.30) minutos de la tarde.

La juez,

A VELASQUEZ

El demandante,

El apoderado del extrem

Quien recibi6 la diligencia, /_?
(—\’/_\' L~

DAVID LEON! ()'ll PEZ PULIDO

At
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(Cs]) JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

L2 D.C. CONTINUACION DE LA DILIGENCIA DE LA QUE TRATA

EL ARTICULO 439 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL,

EN EL PROCESO ORDINARIO ADELANTADO MEDIANTE EL TRAMITE

VERBAL SUMARIO, DE JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO EN CONTRA

DE LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA Y ANA RITA ROSAS BONILLA
(RAD. 1752-2008)

En Bogota D.C, a los veintiocho (28) dias del mes de febrero del afio dos mil
once (2010), a la hora de las tres (3:00) pm, fecha y hora previamente
sefialadas para efectuar la audiencia de fallo a que se refiere el Art. 439 del
Codigo de Procedimiento Civil en concordancia con el paragrafo 6 del
Articulo 432 Ib, la Suscrita Juez Sesenta y Cinco Civil Municipal de Bogota,
en asocio de su Secretario Ad-Hoc, se constituyé en audiencia publica con
el fin indicado, en la que se hacen presentes

A la hora de iniciacion se hace presente el Dr. GUSTAVO RIVAS CADENA
con cc 7.223.480 y TP 83.463 como apoderado de la parte demandante y
el sefior JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO con c.c. N° 19.226.873, en
calidad de demandante

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, procede el Juzgado a
proferir sentencia dentro del presente proceso:

ANTECEDENTES:

i El sefior José Alejandro Nova Acero convoco a proceso ordinario a
los sefiores Luis Antonio Bonilla Bonilla y a la sefiora Ana Rita Rosas
Bonilla, con el propésito que se les declare civimente y
extracontractualmente responsables de la ocurrencia del accidente de
transito acaecido el 19 de agosto de 2001; y que como consecuencia de
dicha declaracion, se les condene a pagar $6'461.000,00 por concepto de
dafio emergente y $6'000.000,00 relativos al lucro cesante, junto con los
intereses legales a los que hubiere lugar.

2. En sintesis, las pretensiones se sustentaron en los siguientes
hechos:

Primero: Refiri6 el demandante que el 19 de agosto de 2001 mientras
conducia su bicicleta por la via “de la salida de abastos” fue atropellado por
el vehiculo de placas JYE 043 de propiedad de la sefiora Ana Rita rosas
Bonilla, rodante que era conducido por el sefior Luis Antonio Bonilla Bonilla.

vy
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Segundo: Sostuvo que como consecuencia del anterior siniestro, el
Instituto Colombiano de Medicina Legal le dio una incapacidad definitiva de
28 dias, por sufrir secuelas relativas a deformidad fisica en el cuerpo de
caracter transitorio.

Tercero: Inform6é que de los anteriores hechos tuvo conocimiento el
Juzgado 74 Penal Municipal de Bogota y el Juzgado Promiscuo Municipal
de Cachipay, quien en desarrollo de medidas de descongestion judicial
profirio fallo de instancia y absolvi6 al sindicado.

Cuarto: No obstante lo anterior, relatdé que tal decision fue revocada por
el Juzgado Penal del Circuito de Descongestiéon mediante sentencia de 29
de febrero de 2008, en la que se condend al sefor Luis Antonio Bonilla al
pago de 14 salarios minimos legales mensuales vigentes en favor del
denunciante, a 4 meses de prision, a una multa de 4 salarios minimos
legales mensuales vigentes y a la prohibicion del ejercicio de la conduccion
de vehiculos por el término de 1 afo.

Quinto: Sefalé que no le ha sido cancelada la suma que ordend el
despacho y que tras citar a los presuntos responsables a una audiencia de
conciliacién ante la Personeria de Bogota, no llegaron a ningun acuerdo
para ponerle fin al litigio.

Sexto: Finalmente hizo énfasis en que por causa de las lesiones
sufridas en el accidente de transito, quedé en mal estado de salud y no ha
podio conseguir trabajo para su sostenimiento ni el de su familia.

ACTUACION PROCESAL

El auto admisorio de la demanda calendado de quince (15) de diciembre
de dos mil ocho (2008) visible a (fl. 35), fue notificado por aviso a los
sefiores Luis Antonio Bonilla Bonilla y Ana Rita Rosas Bonilla, quienes no
contestaron en tiempo la demanda para formular excepciones de mérito ni
previas.

Por lo anterior, es del caso entrar a emitir las siguientes:

CONSIDERACIONES

K Sea lo primero precisar, que la pretension del demandante se ubica
en el marco de la responsabilidad civil extracontractual, junto con el
consecuente resarcimiento de los perjuicios derivados de las lesiones
sufridas por el sefior José Alejandro Nova Acero como consecuencia del
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accidente de transito que sufrio, al ser colisionado por el vehiculo de placas
JYE 043, cuando transitaba en su bicicleta.

De alli que sea util recordar, que al ser el hecho generador del dafio un
accidente de transito, el fundamento de la accién encuentra sustento en el
articulo 2356 del Cédigo Civil, aplicable a la teoria de las actividades
peligrosas, como doctrinaria y jurisprudencialmente se ha calificado por
excelencia, a la conduccion de vehiculos automotores.

Asi las cosas, se advierte que en tratandose de responsabilidad por el
dafio causado en ejercicio de actividades peligrosas, como es la conduccion
de automotores, no solamente esta llamado a responder por los perjuicios
ocasionados el autor material del hecho (conductor), sino también la
persona que ejerce la administracion del vehiculo, y, en general, quien
tenga la calidad de guardian (la que se presume en el propietario), pues la
responsabilidad comprende “no soélo el autor del dafio por el hecho personal
suyo, sino también por el hecho de las cosas que le pertenecen o que sobre
ellas ejerza, de cualquier otro modo, la direccién, control y manejo, como
cuando a cualquier titulo se detenta u obtiene provecho de todo o parte del
bien mediante el cual se realizan actividades caracterizadas por su
peligrosidad”’. (Casacion Civil. Mayo 26/89. Cfme: Alvaro Peérez Vives,
Teoria General de las Obligaciones, Primera parte, Tomo I, pag. 372 y 373.
citado en ese fallo).

2, Por tanto, en punto de la legitimidad por activa, esta claramente
demostrado que quien demanda es el directo agraviado, quien actua
mediante apoderado judicial, por lo que se encuentra facultado para invocar
las pretensiones ante la administracién de justicia.

En cuanto a la legitimidad por pasiva, esta claramente demostrado
que al ser el sefior Luis Antonio Bonilla Bonilla el directo victimario, es
factible enrostrarle pedimentos por causa de la accion cometida.

De otro lado, en cuanto a la responsabilidad atribuida a la sefiora Ana
Rita Rosas Bonilla, se indica que ella obedece al hecho de ser la propietaria
inscrita del rodante de placas JYE 043, como se demostré6 mediante el
certificado de tradicién y libertad visible a folio 4 del expediente, situacion
que no se desvirtu6 con la sola prueba del presunto contrato de
compraventa que el Despacho agregd como prueba oficiosa al plenario (fl.
87 y93ib.).

Sobre el particular, ha de anotarse que si bien es cierto que la
presuncién de guardian en contra del propietario admite prueba en
contrario, en el caso que ocupa la atenciéon del despacho, no se demostrd

N
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que la demandada no tuviera para el momento de los hechos la direccion y
el control respecto de la cosa que ocasiono el dafio.

3. Desde esta perspectiva, bajo la orbita de los presupuestos axioldgicos
de la responsabilidad aquiliana cuales son la conducta culposa, el dafio y la
relacion de causalidad entre éste y aquélla, procede el Despacho a
investigar si en el sub lite se encuentran satisfechos tales elementos.

a. En cuanto a la culpa de los agentes infractores, ha de sefalarse
que éste elemento se encuentra plenamente demostrado de acuerdo con
las pruebas que fueron aportadas junto con la demanda civil, pues mediante
sentencia ejecutoriada proferida por el Juez Penal del Circuito de
Descongestion se dispuso que “la maniobra en la cual resulté lesionado
José Alejandro Nova Acero, si puede tenerse como desarrollada en forma
culposa, pues el resultado fue producto de la infraccion al deber objetivo de
cuidado, ya que el agente debié haberlo previsto por ser previsible, o
habiéndolo previsto confié en poder evitarlo” (fl. 5y 6, cdno. 1)

Lo anterior, sin perjuicio de la concurrencia de culpas que dio lugar a
la reduccién en el monto de la indemnizacion que se aplico frente a los
dafios causados al sefior Nova Acero, por incumplir con el deber objetivo de
cuidado al desplazarse en zigzag mientras transitaba en su bicicleta.

b. En cuanto al dafio, propio es advertir que también se satisface
este elemento axiolégico de la responsabilidad aquiliana, pues en la ya
citada sentencia se dedujo que “la materialidad de la conducta punible de
lesiones personales... se encuentra acreditada con el informe de accidente,
elaborado por la policia nacional, en el cual se plasmé que para el dia de los
hechos -19 de agosto de 2001- en la avenida de las américas frente al
nimero 82-01 de esta capital, el campero Dahiatsu con placas de
circulacién JYE 043, guiado por Luis Antonio Bonilla Bonilla, colisioné por
detras a la bicicleta en la cual se desplazaba por José Alejandro Nova Acero
(sic) lanzandolo al suelo y ocasionandole lesiones en su integridad.

Este informe de accidente se corroboré con la historia clinica del
lesionado José Alejandro Nova Acero, en la cual se determinan las
consecuencias del accidente automovilistico y el tratamiento médico que le
fue prestado al mismo para la recuperacion de la salud” (fl. 12, cdno. 1)

G. Por ultimo, no cabe duda de que el dafo padecido por los aqui
demandantes es consecuencia directa del hecho generador, al punto de
poderse afirmar que de no haber ocurrido, no se hubiera generado el
perjuicio cuya reparacion se intenta mediante esta accion. Se tiene, pues,
que entre la conducta y dafio detectados media relacion de causa-efecto.
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En consecuencia, se encuentran reunidos en el sub lite los presupuestos
axiologicos de la accion de responsabilidad civil extracontractual.

4. En este punto considerativo, el Juzgado se detiene en los perjuicios
reclamados por los demandantes y en la cuantia de los mismos, los cuales
tienen como respaldo la sentencia proferida por el Juez Penal del Circuito
de Descongestion, en la que se condené al sefior Luis Antonio Bonilla
Bonilla al pago de 14 salarios minimos legales mensuales vigentes en favor
del denunciante por concepto de dafios materiales y morales, a 4 meses de
prisién, a una multa de 4 salarios minimos legales mensuales vigentes y a la
prohibicion del ejercicio de la conduccion de vehiculos por el término de 1
ano.

Por tanto, como el accionante presenta su pedimento respecto del sefior
Luis Antonio Bonilla Bonilla invocando la misma clase de perjuicios que ya
le fueron reconocidos en materia penal, este Despacho se pronuncia para
negar éstos perjuicios materiales y morales, pues de extender la condena
respecto de quien ya fue condenado por ese especifico aspecto, implicaria
autorizar el reconocimiento de una doble indemnizacién, con el consecuente
enriquecimiento sin justa causa.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que:

“(...) una vez sea decidido, en forma definitiva, un preciso punto por el juez penal,

no es dable a otro, aunque sea de distinta especialidad, abordarlo de nuevo,
pues se encuentra cobijado por la autoridad de la cosa juzgada™'.

o Con todo y ello, como la sefiora Ana Rita Rosas Bonilla no fue parte
en el proceso penal que se adelanté por las lesiones personales culposas
causadas al sefior José Alejandro Nova Acero, no se le vinculd en su
momento como tercero civilmente responsable, seguin lo permitia el articulo
69 del Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos?,
ni se interpuso oportunamente en el marco de este proceso civil alguna
excepcion que pudiera extinguir su obligacién, por esa razon, la sentencia
que profirid el Juzgado Penal del Circuito de Descongestion, aunque
produce efectos erga omnes en la materia criminal, tiene alcance relativo en
el tema indemnizatorio.

Con otras palabras, ese fallo constituye cosa juzgada en el asunto de
la responsabilidad civil frente al sefior Luis Antonio Bonilla Bonilla, pero no

! Cas. Civ. de agosto 29/79. Cfme. Cas civ. octubre 12/99; exp. 5253 y en Cas. civ.
junio 23/05; exp. 0143.

X Ley 600 de 2000, por medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.
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en relacion con la sefiora Ana Rita Rosas Bonilla, pues en cuanto a ella se
refiere, la prueba del dafo no puede suplirse por el simple camino de
enrostrarle lo que decidié la juez penal respecto de otro obligado®.

Asi las cosas, en lo que atafie a la cuantia de los dafios, si bien es
cierto que el perito cuantificé los perjuicios materiales discriminados en
dafio emergente por cuantia de $4'955.096,00, y lucro cesante por valor de
$ 5'296.974,00, no se puede perder de vista que el auxiliar de la justicia
incluyd la indexacion de los valores desde diciembre de 2001 y hasta agosto
de 2010, pasando por alto que en la demanda no se solicité la correccion
monetaria que se llegara a causar, por lo que pese a no haber sido objetado
el dictamen por error grave, el Despacho descontara los valores incluidos
por dicho concepto, para no afectar la congruencia del fallo al tenor de lo
previsto en el articulo 305 del C.P.C.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se declarara a la
sefiora Ana Rita Rosas Bonilla civil y extracontractualmente responsable de
los perjuicios ocasionados de manera directa al sefior José Alejandro Nova
Acero.

Asi mismo, se condenara a la sefiora Rosas Bonilla a pagarle al sefor
Luis Antonio Nova Acero las siguientes sumas:

a) Por concepto de DANO EMERGENTE la suma de $2'380.000,00
junto con los intereses legales liquidados a la tasa del 6% anual
desde el 19 de agosto de 2001*.

b) Por concepto de LUCRO CESANTE la suma de $2'080.000,00
junto con los intereses legales liquidados a la tasa del 6% anual
desde el 19 de agosto de 2001°.

Se niega la condena por concepto de dafio moral, como quiera que no
fue cuantificada en la demanda ni demostrada en el transcurso del proceso,
maxime si se tiene en cuenta que las secuelas fisicas en el cuerpo fueron
catalogadas como de caracter transitorio.

Finalmente se aclara que por tratarse de una obligacion solidaria, el
pago que haga uno cualquiera de los obligados, sea el sefior Luis Antonio
Bonilla Bonilla para darle cumplimiento a la sentencia condenatoria que
profirio la juez penal, o sea la sefiora Ana Rita Rosas Bonilla para atender la

Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil de Decision, sentencia de 2 de junio de 2010.

El anterior valor, a pesar de no haberlo acreditado el perito designado, no fue reprochado por el
extremo pasivo, y luce razonable conforme a las reglas de la sana critica.

El anterior calculo se extrae del menor salario ($800.000,00) referido en la sentencia penal, el cual
se divide en 30 dias y luego se multiplica por los 78 dias que el sefior Alejandro Nova estuvo
incapacitado.
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condena que se le impondra en este fallo, extinguira —total o parcialmente-
la deuda respecto del otro, pues de lo contrario, se insiste, se generaria un
enriquecimiento sin causa®.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Cinco Civil Municipal de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR a la sefiora Ana Rita Rosas Bonilla responsable
de los perjuicios ocasionados al sefior José Alejandro Nova Acero, por
causa del accidente de transito ocurrido el 19 de agosto de 2001.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefiora Ana Rita Rosas Bonilla a pagarle
al sefior José Alejandro Nova Acero la suma de dos millones trescientos
ochenta mil pesos ($2’380.000,00) por concepto de dafio emergente, junto
con los intereses legales liquidados a la tasa del 6% anual desde el 19 de
agosto de 2001 y hasta que cobre ejecutoria la sentencia, monto que
debera ser cancelado dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, momento desde el cual, se generaran intereses moratorios
comerciales.

TERCERO: CONDENAR a la sefiora Ana Rita Rosas Bonilla a pagarle al
sefior José Alejandro Nova Acero la suma de dos millones ochenta mil
pesos ($2'080.000,00) por concepto de lucro cesante, junto con los
intereses legales liquidados a la tasa del 6% anual liquidados desde el 19
de agosto de 2001 y hasta que cobre ejecutoria la sentencia, monto que
debera ser cancelado dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, momento desde el cual, se generaran intereses moratorios
comerciales.

CUARTO: Se niega la condena por perjuicios morales.

QUINTO: Condenar en costas de ambas instancias a la parte
demandada. Como agencias en derecho se fija la suma de $250.000,00.

r Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil de Decision, sentencia de 2 de junio de 2010.

NS
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Leida la anterior sentencia las partes quedan notificadas en estrados, sin
que proceda recurso alguno, por tratarse de un asunto de minima cuantia.-
No siendo otro el objeto de esta diligencia, se termina y firma como aparece

en el acta.
/
]
DIANA GA INA ESPIN ELASQUEZ

El Secretario Ad-Hoc,

La Juez,

<SS



Bogota D.C., enero de 2011

Senfor

JUEZ

Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 2

Ciudad

Referencia: Proceso No. 2008 - 01752
Demandante: JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO
Demandado: LUIS ANTONIO BONILLA BONILLA y ANA RITA
ROSAS BONILLA

El suscrito auxiliar de la justicia para el cargo de perito avaluador de dafios y
perjuicios, debidamente posesionado dentro del proceso de la referencia, me
permito informar y solicitar:

En septiembre de 2010, presente el dictamen pericial al Despacho y no se ha
fijado los honorarios al suscrito perito.

SOLICITUD:

FIJAR los honorarios al suscrito perito por la labor encomendada teniendo en
cuenta la complejidad, investigacion, andlisis y estudio especializado del tema.

Cordialmente,

"MIGUEL ANTONIO MURCIA LEON
C.C. 19.285.845 de Bogota D.C.
Cel. 310-8652733

%@\Q&MOV\Q
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PROCESO 2008-1752

Republica de Colombia

Rama Judicnal del Poder Pablico

JUZGADO SESENTA 'Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C,, ' ' MAR Zﬁﬂ

De conformidad con lo previsto en el articulo 388 del Codigo de Procedimiento Civil,
se fija como honorarios del perito designado la suma de quinientos treinta y cinco mil
seis cientos pesos ($535.600), los que deberan se pagados por la parte que solicito la
prueba.

NOTIFIQUESE

SQUEZ

ata.
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PROCESO 2008-1752 d\
A (0
Repriblica de Colombia 4 ‘

]UZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
B i I 1
g0, U g g SEP 2018

Por ser procedente lo solicitado por la parte actora en este asunto mediante
memorial que precede, de conformidad con lo preceptuado en los numerales 2 y 7
del articulo 115 del Estatuto Procesal Civil, expidanse las copias auténticas
procesales solicitadas con la constancia que presta merito ejecutivo, a costas de la
parte solicitante; déjense las constancias del caso.

Por secretarfa liquidense las costas procesales, incluyéndose el importe por
concepto de agencias en derecho fijadas en el numeral 5° de la sentencia.

NOTIFIQUESE

ata.
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REF. EJECUTIVO 2.008-01752

Auto de sustanciacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C,, 0 1 OCT 2011

A costa de la memorialista, expidanse las copias
auténticas solicitadas en escrito que antecede.

NOTIFIQUESE

La Juez,

4

>

DIANA CA INA ESPINOS ASQUEZ






é/‘ '
7‘?/ Jrocezy JH- 1752 - (,)

[
Qﬂf/{’ /4 /2 JIN R 12O y/// /Jlﬁwj M/ﬁ)ﬂ
Veeidp th ¢t ElibeD, spewrs fesbe
bymg Apoiceee Y wses gre | Aerir ey
v Oont o/ €ctrry Re A€ brorpw 7E e
Z%’ﬂf”é/t/*m Fr0bE SO . ffé/?fﬂfﬁfé‘%-—

v re Flier 70 &Y TP JER P
Tyry Ve pens? jﬁf}ﬁ’t etire %Y

.A’”)ﬁ e e FY ZE Af/l/é’//ix//\,e,d\
Ff‘ﬁﬂ/%@f/ﬁz/i" Zfé W?%&_ ZV//

' ' / M/mfn/ﬁ‘éj 9&/&7@/ 4’%/715‘32//2.

a s CO57A @y/A ﬁ”)?’/?/f/ EA

Ro do. FemTEAEIA 7/29’ /4/-‘?/26’ Y ke

R Desppat for & AGE D .
S— 1y |

J’ '_;’I f l
Iué;}_';"’,;;f. .
Wy, M /L/ fé

\//fgf/ej/fVﬁﬂ/ o NPV /ﬂ&"}é@
AN/)9226 P 5 o BEIK



;%1\'\"\\{ Ccr’()ECf& A U{t’”‘ll'.c’&i

e




JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA /72 3

LIQUIDACION DE COSTAS
A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA

No. DEMANDANTE DEMANDADO
Expediente
[ 08-01752 | JOSE ALEJANDRO NOVA ACERO | [ LUIS A. BONILLA BONILLA |
ANA RITA ROSAS BONILLA
CONCEPTOS
Notificacion $ 35.000,00

Honorarios secuestre
Honorarios PERITO
Agencias en derecho $ 250.000,00
Caucion ART. 513 (poliza judicial)
Registro Embargo
Certificados
Costas segunda instancia
Honorarios Perito

Publicaciones
. Caucion art, 690 C.P.Civil
CORREO

TOTAL PROCESO $ 285.000,00

La anterior liquidacion se fija en lista para traslado a las partes (Art. 108 C.P.C.)

FECHA
FIJACION INICIAL _ VENCE
[ 08-feb-12 | 9 de febrero 92'2012 | [ 13 de febrero de 2012 |
HOY .AL D, %PACHO EL EXPEDIENTE CON LA ANTERIOR LIQUIDACION DE COSTAS
NFUE OBJETADA

. INFORMANDO QUE



-

e

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.,, diecisiete (17) de Febrero de 2012
Teniendo en cuenta que la liquidacién de costas efectuada por secretaria
no fue objetada dentro del término de traslado y que se encuentra ajustada a derecho, e!

Despacho le imparte su aprobacién, de conformidad con el articulo 393 Num. 5 de’
Cddigo de Procedimiento Civil.

NOTIFIQUESE

La Juez,

/-

D LINA ESPINOSA VELASQUEZ
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