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Senor

^lEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.- REPARTO.-

' £. S. D.

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO, 

mayores de edad, domiciliados y residentes en Bogota, identificados con las cedulas de 

ciudadania No. 79.649.693 y 52.210.006 de Bogota respectivamente, en nuestra calidad 

de padres legitimos de DIEGO FELIPE MAYORGA GONZALEZ ( q.e.p.d.) quien fallecio el 19 

de diciembre de 2008, al ser otropellado por GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

quien conducia el vehiculo de placas BKB- 960, y victimas debidamente reconocidas 

dentro del proceso penal adelantodo por el delito de Homicidio en su contra, al senor 

Juez con todo respeto nos dirijimos con el fin de manifestaiie que conferimos poder 

especial, amplio y suficiente a la Doctora BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

tambien mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad, identificada con la C. C. 

No. 5^.723.241 de Bogota, abo^da en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 

39.779 expedida por el C. S. de la 5., para que en nuestro nombre y representacion inicie 

y lleve hqsta su culminacion PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA en contra de 

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con la C.C. No. 80.577 de Bogota, 

con base enta sentencia de Segunda instancia, de fecha 27 de Julio de 2015, proferida ' 

por la Sola Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se 

condeno a GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ al pago de 140 salaries minimos 

legates mensuales vigentes, a nuestro favor, por los hechos y pretensiones que serdn 

expuestos en el respective libelo de demanda.

Mi apoderada queda facultada para recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir, 

renunciar al poder, interponer recursos, solicitor y participar en la prdCtica de pruebas, 

tachar falsedades, incidentar, promover tutelas y en general todaslas demds facultades 

necesarias para el 6xito de este mandate tal como lo preceptua el Art. 77 y ss del C. G. 

del P.

Sirvase Sefior Juez reconocerle personeria a nuestra apoderada en los terminos y para los 

efectos conferidos en el presente memorial - poder.

Del Senor Juez respetuosamente.

C

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS 

C. C. No. 79.649.693 de Bogota

XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO 

C.C.NO. 52.210.006 de Bogota

X[vor<^orc«

ACEPTO

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

C. C. No. 51.723.241 de Bogota 

T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.
o '?lo6oa ap 39 E4J010n 

^ Biuasasb'ooiy OONVNM3H aoaor
,VCf' X.’./
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NjQtanaLNOTARIA SESENTA Y OCHO DEL CIRCULO 
NOTARIAL DE BOGOTA, D C 

DILiGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE 
FIRMA, HUELLA Y CONTF.NIDO

NOTARIA SESENTA Y OCHO DEL CIRCULO 
NOTARIAL DE BOGOTA, D C 

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE 
FIRMA, HUELLA Y CONTTNIDO

Motaria.68)

[68')
Al despacho nutarial comparenio

MAYORGA CASTELLANOS MIGUEL 

ANGEL
Identificado con; c.C.

Al despacho notarial comparecio

GONZALEZ AGUASACO XIOMARA 
ESTHER
Identificado con: c.C; 52210006 
Declare que la firma y huejia digital, puestas en este 
documento son suyas y el contenido del mismo es clerto. 
En fe de lo cual se firma esta diligencla. ..(ART 6B D.L 
960/70)

Vsiendoeldia 08/08/2017 alas 05:0740p.m

X

Circulo de 
Bogota

68)Circulo de 
Bogota fe)79649693

Declare que la firma y huella digital, puestas en este 
documento son suyas y el contenido del mismo es cierto. 
En fe de lo cual se firma esta diligencia. ..(ART. 68 D.L

fe)960/70)
ife)alas 05:08:12p.mSiendoeldia 08/08/2017

c fe) fe)0W1C3./0. CbCjr\'ZoSc"^.
FIRHA.... .........febygSy dwwsxxxexvxvwxsS fe%"Q [fe

Ife
fe
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fe'M SF'fe feVerifique estos dates ingresando a 
WWW noianaenlinea com

GMJ7R3CBEI0WP0IY
„ JJ2RGE HERNANDO RK'.OGRILLC^/

VerifiqL'e estos datos ingresando a 
WWW'noiariaenlinea com

9I6VSYZ5MEGVRRUS
B B?

i)I
ORGE HERNANDO RICO GRILLO/^T^IO_);
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)

y

fjOR^initRNAjjDO fticq,a\ 
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REPOBLICA DE COLdMBIA 
RAM,'*.judicial!,i

!TRIBUNAL SUPERiOF DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE BOGOTA 

SAl^\ PENAL
1U._

r
Magistrado Ponente: CARLOS IhECTCjR TAVAY(|) MEDINA 
Radicacidn: 110016000028200804c 810'
Condenado: GREGORIO RACilL RODRIG UEZ RODRIGUEZ
Delito; homicidio culposo
Asunto; apelacidn sentenc^ia incidenlje reparacidn
Aprobado; acta N® 089
Fecha: veintlslete de julic;)de dos mi quince

I. ASUNTO r^OR REVOLVER

Decide la Sala el recurso de apelaci6n interpuesto por la apoderada de las 

victimas contra la sentencia del 15;de mayb de 2015, mediante la cual el 
Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocimiento de la ciudad resolvib el

incidente de reparacibn integral, dentro d^ la actuacibn seguida contra 

GREGORIO RAOL RODRIGUEZ RODRIOUEZ, condenado por el delito
de homicidio culposo. j

II. HECHOS
i

Los hechos se circunscriben a que" el dia 1 9 de diciembre de 2008, hacia 
las 4:50 p.m., en la carrera 72 K |jon co,ll4 39 bis sur de esta ciudad, el

'I

colectivo escolar distinguido con f^s places PKB-960, conducido por el 
seftor GREGORIO RAOL RODRi'OUEZ I^ODRIGUEZ -quien omitib la 

obligacibn de usar lentes--, atropelt|> al 

GONZALEZ --de 7 ahos de edad dara 

cual aquel fallecib.

or DIEGO FELIPE MAYORGA 

bpoca-, episodio a causa del

men

esa

t :
ACTUAGJ^N Pr|dCESALIII.

Por medio de la sentencia del 10 de septismbre de 2013, el Juzgado 23 

Penal del Circuito de Conocimiento de la ciudad condenb a GREGORIO 

RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ a las pe nas principales de 28 meses y 

24 dias de prisibn, 28.98 salaries hilnimos 

multa y la privacibn del derecho a con

legales mensuales vigentes de 

cjlucir vehiculos automotores y 

motocicletas por un tbrmino igual de In pena de prisibn y a la accesoria
I- i

I

ii
f

:■/
1
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de inhabilitacidn para el ejercicio de. clerech< 

ismo tiempo de la pena privativa Is lib^rtad 

del delito de homicidio culposo. [
K ps y funciones publicas por el 

, como autor responsable
r'

I

I
I

Por otro lado, le concedio al condenadc la!suspension condicional de la
(-

ejecucibn de la pena por un per!i|do de prueba de 3 anos, previo el 

compromiso de cumplir con las obli^acionesj consagradas en el art, 65 del 

C.P. Para garantizar su cumplimientp, se le jmpuso una caucibn prendaria 
en cuantia de un (1) salario mlnimd'legal mpnsual vigente.

V

I
I

El d(a 15 de mayo de 2015, mediantt) sentencia, el juez resolvib el incidente
"i Ide reparacibn integral, promovido pordos pad|es del menor fallecido. Contra 

esta decisibn, la apoderada de las victimas intierpuso el 

para cuya decisibn arribb el proceso al Tribunal.
recurso de apelacibn.

I
I
I
I

IV. DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por medio de la sentencia ya referida, el Ju^gado 23 Penal del Circuito de
'j!, 'Conocimiento de la Ciudad negb la^, pret^'ndiones de las victimas, fundado

*** I

en que entre bstas, de una parte, [y las erbpresas BVC Turismo LTDA y 

Seguros Cbndor S.A., de otra, se hizo una cpnciliacibn por $35,000,000. 

a la vez que las partes se declararo^ a paz ^ salvo por todo concepto
00,

y se
comprometieron a no iniciar nueva| accior^es de ninguna naturaleza por 

los mismos hechos. ;1 l

I

♦f

V. DE LA lifif|PUGN/^Cl6N
ii
I

“I 'A la hora de sustentar la apelacibn, la apodeijada de las victimas solicita que 

“se escuchen los audios y se le db trbmite a lo pedido que sirve de fundamento 

para establecer que el condenado NC PUEDE SER TENIDO COMO PARTE 

DENTRO DE LA CONCILIACION", tcda vez due “la prueba solicitada el 30 de 

septiembre de 2014 no fue ordenada por el cjespacho argumentando que 

habla sido solicitada en su oportunidad”.
no

I
I

(
I

Por otro lado, alega que en la respe^tiva act^ de la diligencia de conciliacibn 
se dejb constancia de que “la parlf convoc|ante desiste de convocar a la

<1 I
i I

I

I

y I 2I Z-
f ■J

I
V

<1
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&presente audiencia al sefior GREGOjRlO FVilpL RODRIGUEZ 

derecho de iniciar acciones contra el^encion^do sefior de manera separada".

* I
r

De suerte que, destaca, el condenado no fue parte de la mencionada 

conciliacidn.

A y se reserve el

;i
■T
• ,iEl defensor, en su condicidn de riO recurrente, en cambio, aboga por la 

confirmacidn de la sentencia apelada.! Al efecjo, manifiesta que la impugnante 

estuvo plenamente de acuerdo con isi oferta becha por los representantes de
! / I

las empresas BVC Turismo LTDA y ;Seguro^ Cdndor S.A. por concepto de
• . . '■ I ■

perjuicios materiales y morales; que la copciliacidn hizo transito 

juzgada y presta mdrito ejecutivo; que los compromisos contenidos 

acta son inmodificables y que por lo tanto 

indemnizaciones adicionales.

a cosa 

en el

no se puede reclamar
I

De otra parte, refiere que la apelant| no exigio ni presentd la constancia de 

la inasistencia del condenado a la hilige xiq de conciliacidn.
■(

VI. CONSIDERAGIONES pE LA SALA

Ii:;
De acuerdo con lo dispuesto an qrt. 103 de la Ley 906 de 
2004, modifrcado por el art. 87 de L^y 11;95ide 2010, iniciada la audiencia, 

el incidentante formulard oralmentc fsu pretpnsidn en contra del declarado

ei

I

penalmente responsable, con expr^sidn coricreta de la forma de reparacidn
i i- *integral a la que aspira e indicacidri .de las [Druebas que hard valer.

■t
i'i

El juez, dice la norma, examinara lapretensfdn y deberd rechazarla si quien 

la promueve no es victima o esti 

perjuicios y este fuere la unica pretensidn fdrmulada.
acred|tado el pago efectivo de los

Admitida la pretensidn, dispone,'el precepto, el juez la pondrd en 

conocimiento del declarado penalmente | responsable y acto seguido 

ofrecerd la posibilidad de una conc|iliacidn que de prosperar dard termino 

al incidente y lo all! acordado s4| incorpqrard a la sentencia. En caso 

contrario, establece la ley, el juez‘|fijard fepha para una nueva audiencia 

dentro de los ocho (8) dias sigqieitss !para intentar nuevamente la 

conciliacidn y de no lograrse el deqfarado ppnalmente responsable deberd 

ofrecer sus propios medios de prue|)a. I
! I

3

3I
j

1-

i
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* {,
su vez, el art. 104 idem, que'.’;ifata de, la audiencia de 

^legaciones, preceptua que el dla -;| hora seftalados el juez realizara la 

audiencia, la cual iniciar^ con una ini^;tacj6n a los intervinientes a conciliar. 

De lograrse el acuerdo, seflala el arflioulo, su.contenido se incorporar^ a la 

decisidn. En caso contrario, precifea la disposicidn, se procedera a la
i

prdctica de la prueba ofrecida por #da parte y se oird el fundamento de 

sus pretensiones.

pruebas y

i.' f

1
W t

De otro lado, conforme a lo dispuesto en el articulo 176 de la Ley 906 de 

2004, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias 

proceden los recursos de reposici^n y apelacidn, los cuales, segun la 

disposicidn ya citada y el articulo 1?8 idem,' modificado por el articulo 90 

de la Ley 1395 de 2010, se interpondrdn y sustentaran en la respectiva 

audiencia. I

Ahora bien, la apoderada de las ylctimas! formuld la pretensidn en la
W.’ '

audiencia efectuada el 25 de noviembre de ;2013, al paso que la decision 

sobre las pruebas solicitadas se prqfirid en 1^ audiencia realizada el 30 de 

septiembre de 2014, oportunidad ert^la que a la recurrente se le decretaron 
todas las pruebas por ella pedidas. i

I

Con todo, en el evento de que se le hubiera negado alguna prueba, la
J I ,

oportunidad para impugnar la correfbondiente decision era la mencionada 

audiencia, no la audiencia en la que^se dict6 la sentencia.

De manera que, por el principio dli preclusidn de los actos procesales,

aunque a la apoderada de las victimas $e le hubiera negado alguna
• .»

prueba, la Sala en este memento )io podria entrar a hacer ningun juicio 

sobre ese particular. c

i
Pasando al tema de fondo, convie^|e ^ehalar que, conforme al articulo 94 

del C.P., la conducta punible ori^ina obligacibn de reparar los dahos 

materiales y morales causados coq ocasidn de aqu^lla.

A su vez, el articulo 97 Idem dispor^:
•i
•i*

Indemnizacidn par daf^os. EKjrelacidh con el daho derivado de 
la conducta punible el juez pc'dr^i sehalar como indemnizacidn.

4j

Arl j
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una suma equivalente, en mdlieda nacional, hasta mil (1000) 
salaries minimos legales meri^jales.

I
Esta tasaci6n se har^ tenie'^|o en cuenta factores como la 
naturaleza de la conducta y Id magnitud del dano causado.

i.' t

Los dafios materiales deben [3(obarse en el proceso.

I;

Valga precisar que la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-916 de 

2002, declarb exequibles los incisos 1° y 2° del articulo anteriormente 

citado, en el entendido de que el llttrite de 1.000 salarios minimos legales 

mensuales se aplica exclusivamerite a la parte de la indemnizacidn de

dafios morales cuyo valor pecuniaric^ no fue objetivamente determinado 

el proceso penal.
enr

I

Dentro de los perjuicios morales, la cioctri' a^ distingue entre danos morales 

objetivados y daflos morales subjfelivos Los primeros dicen relacibn a 

aquellos dafios resultantes de la| repercusiones econbmicas de las 

angustias o trastornos psiquicos qu| se suffen como consecuencia de un 
hecho dafloso; es el caso, por ejerr/plo, de una persona que, a causa del 

dano moral, abandona sus negociO0-

f
)

Por su parte, los danos moral,^s subjetivos comprenden los 

exclusivamente lesionan aspectos sentimentales, afectivos, emocionales, 

que originan angustias, dolores internes, ps(quicos, etc.

que

!

Importa resaltar que, mientras ios objetivados admiten tasacibn o 

cuantificacibn, los subjetivos no la\admiten,. Por lo tanto, tal como lo ha

senalado la jurisprudencia civiP, la f|acibn del quantum de estos ultimos es 

del entero resorte del juez, precise
'il.'.

por esa indeterminacibn.
a,1
I
.}

En igual sentido, lo precise la jurisprudencia penal:
t

-

V

De otro lado, la jurisprudenbla y fa doctrine de antano han 
aceptado la concurrencia de |os tipos de dahos morales, los 
objetivados y los subjetivos. :^j

i'i
MARTtNEZ RAVE, Gilberto. Responsabilidad d ji'il extracontractual en Colombia, 9* edicidn, Medellin, 

edit. Biblioteca Jurldica, 1996, P. 233-238.
^ CSJ SC, 17 ago. 2001, rad. 6492.

I

3
. ^
ri

55:• f
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■V../
• •.S'.Los objetivados consistentes aq^iellos daftos que repercuten 

en la capacidad productiva o de la persona agraviada, y
que por consiguiente son cuaii|ficables pecuniariamente.

4.

1Y ios subjetivos "pretium doldHs", ;ue lesionan el fuero interne 
de las personas perviviendo e^i su intimidad y se traducen en la 
tristeza, el dolor, la congoja, o la afliccibn que sienten las 
personas con la p6rdida, por ejempio, de un ser querido. Danes 
que por permanecer en el ,interior de la persona 
cuantificables economicamentc;^. no son

Sobre el tema, en otra oportunidad, la misma Sala Penal de la Corte 

Supreme de Justicia advirtid: ‘i
1I

La armonizacidn de Ios textos |egales citados permite inferir que 
las exigencies para la demos^facidn y liquidacidn del dano se 
predican del perjuicio material;^ejando' al Juez la facultad de fijar 
Ios no valorables pecuniaria[iYiente que son Ios morales de 
caracter subjetivado en raz6n||i que afectan el fuero interno de 
las victimas o perjudicados, y^que se traducen en la tristeza, el 
dolor, la congoja o la afliccidtijque sienten las personas como 
consecuencia directa e inmegiata del delito, cuyo unico llmite 
estd determinado por la ley a dadir de factores relacionados 
la naturaleza de la conducta y^la magnitud del dado causado'*.con

■'k
I

En ese orden de ideas, cuando se re'clan’an perjuicios morales objetivados, 

el afectado tiene la carga de probar su cuantificacibn. Pero tratbndose de 

perjuicios morales subjetivos, por no ser estos cuantificables en dinero, el 

interesado unicamente tendra que 'aportar prueba de que se produjeron, 

nada mas. <1

■t
Claro esta, a veces Ios hechos si mismos ponen en evidencia Ios 

perjuicios morales, como cuando s| sufre la pbrdida de un ser querido, sin
•i

que se requiera pruebas adicionale| para acreditarlo.

Ahora, en la audiencia celebrada el ;|la 25 de noviembre de 2013, la senora 

XIOMARA GONZALEZ AGUAS/^CO y el sefior MIGUEL ANGEL 

MAYORGA CASTELLANOS, padres del occiso, a travbs de apoderada, 

formularon la pretension por $277.Q00.000.oo por perjuicios materiales y el
} ':i

1'■1

i. :3 CSJ SP, 18 jun. 2002, rad. 19464. 
CSJ SP, 12 die. 2005, rad. 24011.

,(

66

■ r'
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equivalente a 400 salaries minimos !?gales mensuales vigentes4
^no de ellos, por perjuicios morales',de orden subjetivo.

para cada
r f

Por otro lado, en el acta de conciliacidn llevada a cabo el 16 de mayo de
I2013, ante el Procurador Judicial II -;Civil, consta que las victimas llegaron 

a un acuerdo con las empresas BVC'Turismo LTDAy Seguros Condor S.A., 

por $7.310.000.oo y $27.690.000.o|), respectivamente, al tiempo que se 

consignd que “las partes se declardi, a paz y salvo por todo concepto y se 

comprometen a no iniciar nuevas ^cciones de cualquier naturaleza con 

fundamento en los hechos que dierdn lugar a la presente conciliacidn”.

ii
Sin embargo, al mismo tiempo, de;6 constancia de que el 
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RC^DRIGUEZ no asistid. De manera que,

para darle viabilidad a la audienciak^aparoce en el acta, la apoderada de
1:las victimas desistio de convocar aiicondenado,

reserva el derecho de iniciar acci&hes contra el mencionado seflor de 

manera separada”.

senor

no sin expresar que “se

I

, .1

Asl, entonces, es claro que, por razon de la conciliacidn, las victimas 

pueden elevar ninguna reclamacion contra las referidas empresas, pero si 

contra el condenado, en la medida.'sn que el no hizo parte del acuerdo y 

por lo tanto a el no lo cobija el recdhocimiento hecho a las empresas BVC
I

Turismo LTDA y Seguros Cdndor S^^. de quedar a paz y salvo, tanto mds 

cuanto expresamente la parte de(|iandante dej6 constancia de que 

reservarla el derecho de promover |cciones contra el sentenciado.

no

se

Desde luego, para evitar un enriqu|cinif;nto sin causa, hay que tener 

cuenta la indemnizacion que ya re^ibieron las victimas, en un monto de 

$35.000.000.oo. Y, en la eventualid|sd de estimarse que dicha suma cubre 

la totalidad de los perjuicios, piJvian ente habria que exonerar de 

responsabilidad civil al condenado ^entro de la presente actuacidn. Pero 

para saber si hay lugar a ello o no, ijis necesario hacer el correspondiente 

juicio. ;■

en

f,

7

•/i'
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En esa direcci6n pues, es preciso sofialar que la parte demandante 
probo ninguna clase de perjuicios materiales ni morales objetivados, razon 

por la cual, por ese concepto, no hay lugar a imponer condena alguna.

No obstante, por las

indemnizacibn por perjuicios moriias subjetivos es diferente.
a,1

respecto, la Sala, en estos cases, ^jguiendo la jurisprudencia del Consejo 

de Estado, reiterada en la sentencid del 25 de septiembre de 2013 

dentro de la radicacibn N° 0500123i3100020110079901, ha tenido como 

regia tasarlos en un mbximo equiyblente a 100 salaries mlnimos legales 

mensuales para cada uno de los p^res, hijos o hermanos del occiso.

no

razones ar^iba indicadas, lo concerniente a la

A este

, dictada

::7

Pues bien, para el afto 2013, cuanpb se ce|ebrb la conciliacibn, el salario 

minimo legal mensual estaba en $5Cj9,500.oo (Decreto 2737 de 2012) 

lo que los $35.000.000.oo recibidoside las empresas BVC Turismo LTDA y 

Seguros Cbndor S.A. equivalen t 

mensuales vigentes para ese ano. ’

, por

i)9.37 salaries mlnimos legales

Asumiendo entonces que cada us;io co los padres recibib una suma 

aproximada al equivalente a 30'saloiios mlnimos legales mensuales / 

vigentes para el ano 2013, la ^ala estima razonable imponerle al ^

condenado la obligacibn de pa^^rle a cada una de las victimas el
'f'

equivalente a 70 salaries minimo^ legales mensuales vigentes para el ■ 

memento de su cancelacibn, a tltiijo de indemnizacibn por los perjuicios 

morales subjetivos derivados de hechbs por los que se adelantb el 

proceso penal.
il
•ft

En merito de lo expuesto, la Sala ^enal del Tribunal
Superior del Distrito 

Judicial de Bogotb, D.C., administrdhdo justicia en nombre de la Republica 

y por autoridad de la ley, ;•!

i

I- ■*.
RES U El.VE

PRIWIERO: revocar la sentencia apelada.

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RfpDRIGUEZ a cancelar el equivalente a 

140 salaries mlnimos legales men^uais,^ vigentes para el memento en el

En su lugar, condenar a

f:
8

X
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I,

que se efectue el page, a titulo de in{Jemnizaci6n por los perjuicios morales 

^subjetivos causados con la conducta punible, discriminados asi: 70 a favor 

seftor MIGUEL ANGEL MAY0R|3A CASTELLANOS y 70 a favor de la 

sefiora XIOMARA GONZALEZ AGi|ASACO.
'i
»

SEGUNDO: para efectuar el pago, doncederle al condenado un termino de 

tres meses, contados a partir de la %ecutoria de esta sentencia.

del

5

r
TERCERO: advertir que contra decisidn procede el 

casacidn.
recurso de

4

\
CUARTO: devolver la actuacidn al|»Ii2:gado de origen.

’ J
•y

M

notifIquess y cumplase

CARLOS^CTOjyF/^AYO MEDINA
lo

!K-n I ;
L' Ii /

Alvaro valdivieso reyes

Magistrado^agistradoz

I

r

i.

V

I
a'-

4

9
f.'

i
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Sacrttarla Sala ito Casaelia Penal

BOGOTA, D.C. 3 DE MAYO DE 2017

TELEGRAMA 09133
{)l

DOCTOR
EDGAR ANTONIO QUINTERO ACOSTA
APODERADO DEL PROCESADO RECURRENTE (FOL. 70 CT)
CARRERA 4 NO. 18-50 OFICINA 607
CIUDAD

CASACION__NUMERO INTERNO 46947/ AP2625-2017 fCTIT
110016000028200804381-01) NOTIFiCOLE SALA DE CASACION 
PENAL, CORTE 
MAGISTRADA

SUPREMA DE JUSTICIA, 
DOCTORA PATRICIA

CON
SALAZAR

PONENCIA
CUELLAR,

PROVIDENCIA 26 DE ABRIL DE 2017 INADMITIO LA DEMANDA DE 
CASACION PRESENTADA POR el defensor de GREGORIO RAUL 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, COI^'TRA LA SENTENCIA DICTADA EL 27 
DE JULIO DE 2015, MEDIANTE LA CUAL LA SALA PENAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, REVOCO EL FALLO DEL 
INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL EMITIDO EL 15 DE MAYO 
DE 2015 POR EL JUZGADC 23 PENAL DEL CIRCUITO 
FUNCIONES DE CONOCIMIENl'O DE BOGOTA, QUE NEGC ____ 
PRETENSIONES DE LAS VICTIMAS, DENTRO DEL PROCESO QUE 
SE ADELANTQ EN contra del MENCIONANDO CIUDADANO, POR 
EL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO Y EN SU LUGAR LO 
CONDENO AL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS 
MORALES. PROCEDE INSISTENCIA. UNA VEZ NOTIFICADA ESTA 
PROVIDENCIA Y TRAMITADO ESTE MECANISMO, SI ES QUE SE 
PROMUEVE Y SU RESULTADO ES OPUESTO, SE DEVOLVERAN LAS 
DILIGENCIAS AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

CON
LAS

NUBD^OLANDA NOVA GARCIA
CRETAmA SALA DE CASACION PENAL

Edwin C.
Revisb Sergio C.

Calle 12 No. 7 - 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 -1144 - 1145 Fax: 1125-1143 

www.cortesuprema.gov.co
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Republica de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Sala de Casacldn Penal

PATRICIA SALAZAR CUELLAR 
Magistcrada ponente

AP2625-2017
Radicacion n° 46947
(Aprobado Acta n° 116)

Bogota D.C., veintiseis (26) de abril de dos mil 

diecisiete (2017).

Con el fin de verificar si reune los requisites formales
que condicionan su admision, bajo la ritualidad de la Ley 

906 de 2004, la Sala ex-amina la demanda de casacion
el defensor de GREGORIO RAULpresentada

RODRIGUEZ RODRIGUEZ en contra de la sentencia emitida
por

el 27 de julio de 2015 por el Tribunal Superior de Bogota, 
que revoco la decision prciferida por el Juzgado Veintitres 

Penal del Circuito de esta .iudad 

reparacion integral.
dentro del incidente de

HECHOS

En el fallo de segunda instancia se presentaron de la 

siguiente manera:
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Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

[e]l dia 19 de diciembre de 2008, hacia las 4:50 p.m., ei!^a 

carrera 72 con calle 39 bis sur de esta ciudad, el colectivo escolar 

distinguido con las placas PKB960, conducido por el senor 

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ -quien omitid la 

obligacion de usar lentes-, atropello al menor DIEGO FELIPE 

MAYORGA GONZALEZ -de 7 anos de edad para esa epoca-, 

episodio a causa del cud aquel fallecid.

actuaci6n relevante

Por estos hechos, el 19 de marzo de 2013 la Fiscalia le 

imputo a RODRIGUEZ RODRIGUEZ el delito de homicidio 

culposo (Art. 109). Dos meses despues lo acuso bajo los 
mismos presupuestos facticos y juridicos.

Una vez surtidos los tramites previstos en la Ley 906 
de 2004, el Juzgado Veintitres Penal del Circuito de Bogota 

lo condend a las penas de prision e inhabilitacidn para el 
ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de 

28 meses y 24 dias, tras hallarlo penalmente responsable 

del delito incluido en la aei isacion.

Luego, el Juzgado c^delanto el incidente de reparacion 
integral. En sentencia dej 15 de mayo del 2015 decidio 

“negar las pretensiones de las vwtimas Miguel Angel 
Mayorga Castellanos y Xiomara Gonzalez Aguasaco”.

La decision fue apelada por la apoderada de las 

victimas y a la postre revocada por el Tribunal Superior de 

Bogota, mediante proveido del 27 de julio de 2015, en el qiie 

se condeno a GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

a cancelar “el equivalente a 140 salaries minimos legales Cr
2 7
/ y/y
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4

mensuales vigentes para el momento en el que se efectue el 
pago, a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales 
subjetivos causados con la conducta punible”, distribuidos 
equitativamente entren los afectados. Esta decision fue 

objeto del recurso de casacion interpuesto por el apoderado 

del procesado.

LA DEMANDA DE CASACION

El impugnante plantea que en este caso no era posible 

adelantar el incidente de reparacion integral, porque las 

victimas recibieron la suma de treinta y cinco millones de 

pesos de la empresa a la que estaba afiliado el vehiculo y de 

la aseguradora, en virtud del acuerdo conciliatorio logrado 

el 16 de mayo de 2013 ante el Centro de Conciliacion de la 

Procuraduria General de la Nacion.

Bajo el argumento de que el acuerdo en mencion hace 

transito a cosa juzgada en lo que atane a la reparacion 

integral, concluye que los juzgadores “revivieron un proceso 
ya concluido” y, por tanto, adelantaron un incidente de 
reparacion integral a todas luces improcedente, por lo que 

las audiencias celebradas dentro del mismo son “nulas de 
pleno derecho”.

De esa forma, violaron los siguientes derechos del 
procesado: (i) debido proceso, (ii) de defensa, (iii), seguridad 

juridica, (iv) “el cardcter juridico de cosa juzgada que 
constitucional y legalmente tienen los acuerdos logrados en 
audiencias de conciliacion extraprocesaV, (v) acceso a la 
administracion de justicia, (vi) igualdad ante la ley, y (vii)

^ o''v/i.

t
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diversos derechos conslitucionales fundamentales de
personas de la tercera edad...

De otro lado, acepta que la cuantia es notoriamente 

inferior a lo dispuesto en el articulo 181, numeral 4, de la 

Ley 906 de 2004, pero asegura que en este caso es 

procedente aplicar por favorabilidad lo dispuesto en los
ordenamientos procesales precedentes sobre la casacion 

discrecional, (i) desarrollarporque:
jurisprudencialmente el caracter de cosa juzgada de los 

acuerdos suscritqs durante la conciliacion pre-procesal, la 

imposibilidad de que en esos acuerdos alguna de las partes 

se reserve la posibilidad de continuar con acciones

es necesario

judiciales, los efectos de la inasistencia del procesado a la 
audiencia de conciliacion, el alcance del acuerdo 

conciliatorio frente a quienes no participaron del mismo, 

entre otros; (ii) la decision del Tribunal afecta gravemente 

los derechos del procesado, pues implica que un hombre de 

86 ahos pueda ser despojado de su vivienda, con el 
consecuente menoscabo del minimo vital, la dignidad 
humana, el derecho a la vivienda digna, etcetera.

Basado en lo anterior, solicita a la Sala declarar la 

nulidad de lo actuado “a partir del acuerdo logrado en la 
conciliacion extraprocesal defecha 16 de mayo de 2013, con 
miras a garantizar los derechos constitucionales 
fundamentales del debido proceso, el derecho de defensa”

I

(entre otros) ^el procesado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ 

RODRIGUEZ.

/
CONSIDER.LCIONES DE LA SALA

//

\
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1. La Corte encuentra oportuno reiterar que el recurso
extraordinario de 

articulo 181 del Codigo de 

precede como

casacion, conforme a los lineamientos del 

Procedimiento Penal de
2004,

constitucional y legal de lasun control
sentencias proferidas 
adelantados

en segunda instancia en los procesos

(;uando afectan derechos 
garantias fundamentales, por los motivos senalados 

causales previstas

por delitos,
y

en las
por el legislador.

De la misma manera. recaJea como el inciso segundo
del articulo 184, ibidem, establece que 

que se encuentre
no sera seleccionada 
cualquiera de los 

carece de interes, 

cargos de 
advierta 

para cumplir

la demanda
en

siguientes supuestos:

prescinde de senalar la causal, 

sustentacion

si el demandante

no desarrolla los
o cuando de su contexto 
que no se precisa del fallo 

reourso.

sefundadamente 

algunas de las finalidades del

2. Bajo las anteriores 

por el defensor 
por las siguientes

pautas, la demanda presentada
no reune los requisites para su admision.

razones:

El procesado RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue
condenado el pago de 140 salaries 
mensuales vigentes, Como bien lo 
esta cifra es notoriamente inferior

niimmos salaries
anota el impugnante.

a la cuantia del interes
para recurrir en casacion establecida 
la Ley 906 de 2004 

mensuales vigentes).

en el articulo 184 de 

minimos legates(425 salaries

\35
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Una vez establecido que el monto de la pretensioi^^plk 

inferior a la cuantia del interes para recurrir en 

la Sala abordara los dos argumentos planteados 

por el impugnante para solicitar que, no obstante, la 

demanda sea admitida.

muy
casacion.

En primer termino, plantea que el Juzgado y el 
Tribunal violairon el debido proceso, porque adelantaron el 
incidente de reparacion integral sin tener en cuenta el 
caracter de cosa juzgado que tiene el acuerdo conciliatorio 

celebrado entre las victimas, la compania aseguradora y la 

empresa a la que estaba afiliado el vehiculo conducido por 
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ para cuando ocurrieron los 

hechos.

La lectura atenta del escrito permite concluir que el 

bajo el ropaje de una violacion al debido proceso, 
presenta un debate de fondo sobre la procedencia de la 

condena, porque la inviabilidad juridica del incidente de 

reparacion integral (y la alegada violacion del debido 

proceso) la hace depender de lo que se resuelva sobre: (i) la 

posibilidad juridica que tenian las victimas de reservarse el 
derecho a promover otras actuaciones judiciales, tal y como 

lo hicieron al celebrar el referido acuerdo conciliatorio; y (ii) 
las consecuencias que se ])ueden derivarse del hecho de que 

el procesado no haya participado en esa negociacion. Al 
efecto, mainifesto que la demanda debe ser admitida porque

censor.

[s]e precisa del fallo de casacion para cumplir una de las 

finalidades del recurso y, particularmente, se requiere de un 

pronunciamiento jurisprudencial de la Alta Corporacion:
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1. Frente al cardcter de cosa juzgada de los acuerdos entre 

partes suscritos en la conciliacidn extraprocesal.

2. Respecto de la imposibilidad, en desarrollo de tales acuerdos, 

de que alguna de las partes se reserve derechos a continuar 

con acciones judiciales contra cualquiera de las paries.

3. En relacion a que, a pesar de la inasistencia del causante del 

accidente de trdnsito a la diligencia de conciliacidn 

extraprocesal, (que en el caso concrete se justified debido a 

problemas de salud que son inherentes a su edad avanzada y 

el natural estado de deterioro de un hombre de 86 ados de 

edad), en el evento de conductas punibles a titulo de culpa, en 

desarrollo de la audiencia de conciliacidn extraprocesal, ese 

autor material estd legalmente representado por el tercero 

civilmente responsable y la llamada en garantia y es cobijado 

integralmente por las decisiones y acuerdos a que llegaren 

estos ultimos con las vtctimas o con su apoderado judicial.

(...).

En smtesis, aunque el censor planteo la violacion al 
debido proceso, lo que en el fondo propone es que se revise 

lo resuelto por el Tribunal en el sentido de que las victimas 

estaban habilitadas para promover el incidente de 

reparacion integral, entre otras cosas porque se reservaron 

ese derecho al celebrar el acuerdo conciliatorio con las 

referidas empresas (en el que no participo el procesado), a 
lo que agrego que el monto total de la indemnizacion no 
supera los limites previs*:os en el ordenamiento juridico 

para los perjuicios morales.

La Sala no puede eraiur un pronunciamiento de fondo 

sobre la postura juridica del Tribunal, precisamente porque 

el monto de la condena es significativamente inferior a lo

T
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establecido en la ley sobre la cuantia del interes 

recurrir en casacion. Lo anterior bajo el entendido de que el 
impugnante no presento ana argumentacion orientada a 

demostrar la violacion de garantias, pues, se insiste, la 

supuesta violacion al debido proceso depende directamente 

de lo que resuelva sobre la existencia de la obligacion.

a

De otro lado, plantea que en este caso deba aplicarse, 
por favorabilidad, lo establecido en los ordenamientos 
juridicos precedentes sobre la casacion discrecional. Su 

disertacion no puede tenerse como sustentacion suficiente 

del recurso extraordinario de casacion, por las siguientes 

razones:

En la Ley 906 de 2004 no se consagraron Hmites a la 

procedencia del recurso extraordinario de casacion en
atencion a las penas previstas para los delitos, tal y 

ocurre en la Ley 600 de 2000.
como

Si en la Ley 906 se elimino ese “obstaculo” para 
recurrir en casacion cuando se trata de delitos que tienen 

asignadas penas mas bajas, el impugnante no explica de 

que forma la aplicacion de los anteriores ordenamientos
procesales puede resultar mas favorable para el procesado, 
maxime si se tiene en cuenta que en la Ley 600 de 2000 

(Art. 208) la cuantia del interes juridico para recurrir en 

casacion esta regulada de la misma forma que en la Ley 906 

de 2004 (Art. 181).

Sin ocuparse de ‘ dar la respectiva explicacion, el 

impugnante deja entrevcr que, en su opinion, la “casacion
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discrecionar, esto es, la posibilidad de admitir la demanda 
asi en principio el recurso sea improcedente en atencion a 

la pena consagrada para eJ delito (Art. 205 de la Ley 600 de 

2000), faculta a la Corte para obviar la cuantia fijada 

expresa y claramente por el legislador para cuando “la 
casacion tenga por ohjeto unicamente lo reparacion integral 
decretada en la providencia que resuelva el incidente”.

En el contexto de la Ley 906 de 2004, frente a este 

tema la Sala ha hecho precisiones que resultan aplicables al 
caso objeto de analisis. Dijo:

El articulo 184 en cita dispone que “en principio la Corte no podrd 

tener en cuenta causales diferentes de las alegadas por el 

demandante. Sin embargo, atendiendo a los fines de la 

casacion, fundamentacidn de los mismos, posicion del 

impugnante dentro del process e indole de la controversia 

planteada, deberd superar los defectos de la demanda para 

decidir defondo^”.

La redaccion del articulo 184 no se presta a equivocos en cuanto 

al alcance de lafacultad que le otorga a la Corte de considerar 

causales de casacion (de las previstas en la ley), que no hayan 

sido alegadas por el impugnante, cuando se den los requisitos 

alii previstos. Bajo ninguna circunstancia puede entenderse que 

la norma habilita al tribunal de cierre para crear nuevas causales 

o para desatender lo previsto por el legislador sobre la cuantia 

del interns para recurrir en casacion, pues la determinacion de 

estos aspectos estd reservada al legislador, tal y como lo resalto 

la Corte Constitucional en la sentencia C-716 de 2003, donde 

reitero: '

1 Negrillas fiiera del texto original.
,'9
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En cuanto al recurso de casacion la Constitucion, conv^ffl^e 

advirtio antes, aunque solo se limita a establecer de modo 

general la competencia funcional de la Corte Suprema como 

tribunal de casacion^ lo erige como un recurso de rango 

constitucional. For lo tanto, no ofrece duda que su regulacion en 

lo concieme con: procedencia del recurso, en razon de la cuantia 

del interes para recurnr, de la naturaleza de la sentencia que 

puede ser objeto de c^ste; las formas y los terminos para su 

imposicion, su sustenta2ion y condiciones de admisibilidad, los 

trdmites del recurso y el contenido de la decisidn, son cuestiones 

que compete regular al legislador autonomamente..

En smtesis, la deman da debe ser inadmitida porque el 
monto de la condena impuesta al procesado 

notoriamente inferior a la cuantia del interes para 

en casacion. Ademas, porque en este caso no se debate la 
violacion de garantias fundamentales, sino la procedencia 

de la condena al pago de parte de los peijuicios irrogados 

con el delito, lo que fue presentado por el impugnante baj 
el rotulo de violacion al debido proceso.

es
recurnr

o

Finalmente, debe aclararse que la supuesta violacion 

de los derechos del procesado al minimo vital, la vivienda 

digna, etcetera, se presenta como una consecuencia de la 

condena que le fue irapuesta, aspecto que, valga la 

repeticion, no puede ser revisado por la Sala porque no se 

cumple con el requisite de la cuantia establecida por el 

legislador para la procedencia del recurso extraordinario de 

casacion.

^ CSJ SP, 27 Ene. 2016, Rad. 46635.
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3. Por ultimo, de la revision del expediente 
advierte la vulneracidn de alguna garantia fundamental que 

amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y 

la lleve a pronunciarse en camino a su proteccion.

no se

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 

2004, contra el presente auto procede el mecanismo 
especial de insistencia, dentro de los terminos y parametros 
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion 

(CSJ AP, 5 Sep. 2012, Rad. 36578; 27 Feb 2013, Rad. 
37948, entre otros).

En merito de lo expucsto, la Seda de Casacion Penal de 

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVB

1.- Inadmitir la demanda de casacion presentada por el 
apoderado judicial de GREGORIO RAUL RODRIGUEZ 

RODRIGUEZ.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 

de la Ley 906 de 2004, es facultad del demandante elevar 
peticion de insistencia, segun lo indicado en la parte motiva 

de este auto.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuelvase al Tribunal

de origen.

16i 11
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t FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
i
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Republica de Colombia

Corle Suprema de Justicia 
Stcralaria Sala ila Casacitn CMI

LA SECRETARIA DE LA SALA DE CASACION CIVIL 
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

HACE CONSTAR;

Que las anteriores fotocopias en diecisiete (17) folios, son autenticas, 
por corresponder en toda su extension a los folios'^d a 62, que 
reposan dentro de la accion de tutela radicada bajo el No 11001-02- 
03-000-201^-017^7-00 instaurada por "Gregorio Raul Rodriguez 
contra la'^ala de Casacion Penal de esta Corporacion, tramite al que 
fueron vinculados la Sala'^ena^ del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogota y el Juzgado 23 Penal del Circuito de la misma 
ciudad, asi como los intervinientes del juicio penal y que tuve a la 
vista para su confrontacion.

Se expiden en Bogota D.C., hoy nueve (9) de agosto de dos mil 
diecisiete (2017), a solicitud de la doctora Bertha Esperanza 
Castellanos Quiroga, apoderada de los senores Miguel Angel Mayorga 
Castellanos y Xiomara Esther Gonzalez Aguasaco, de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 114 del Codigo GeneraJ,^el Proceso y previo 
el pago de las expensas.

LUZ DARY-0RTEGA ORTIZ 
Secretaria

Sala de Casacion Civil
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LUIS G^^RM0 SALAZAR OTERO

ubia Yolanda Nova Garcia 
Secretaria
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n

JUZ5/\DO t^EINTA y SEIS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION

CONOCIAMENTO
Proccso. 110016000028200804381 

N. I. 82047
Bogota D, C., Dos (2) de julio de dos mil trccc (2013)

ASUNTO: Entra el Dcspacho a resolver cl rccurso de apelacidn interpucsto por la apodcrada 
de las vfctimas Miguel Angel Mayorga Castellanos y Xiomara Conzdicz Aguasaco, en contra de 
la determinacidn del Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcidn de Control de Caranttas 
de Bogota, de negar :la solicitud de imposicidn de medidas cautelarcs de embargo y secuestro 
sobre los biencs del imputado OREOORIO RAUL RODRIGUEZ.

ACTUACION PROCESAL V DECISION RECURRIDA; Mcdiantc decision de fecha veintiocho 
(28) de mayo de la presente anualidad (2013), cl Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal 
Funcidn de Control de Garan+las de la ciudad negd la solicitud de imposicidn de medidas 
cautelarcs de embargo y secuestro sobre el inmucbic idcntificado con la matrfcula numero 
505-540525 y cl vehiculo de servicio publico de places BKB960, marca Hyundai, bienes de 
propiedad del senor GREGORIO RAUL RODRIGUEZ, guien en fecha diecinueve (19) de marzo 
de la presente anualidad, Ic fuc imputado por la Fiscalla Gzmra\ de la Nacidn el delito de 
Homiddio Culposo ante cl Juzgado sesenta y cuatro (64®) Penal con Funcidn de Control de 
Garantfas de la ciudad, dondc e! procesado se alland a los

La anterior negativa; por cuanto considera ia sehora Juez de Control de Garantias que la 
apodcrada de las vietdimas no cumplid con las prem'sas de cardeter normativo ni constitucional 
dispucstos en cl arti'culo 92 y subsiguientes del Cddigo de Procedimiento Penal, asimismo, 
indica que por tener. las medidas cautelarcs 
criterios de ncccsiddd y proporcionalidad que 
rcprcscntantc de vfctimas, quien no manifesto al Dcspacho por que considera proporcionalcs 
las medidas solicitadds, mds, cuando sc trata de afectar los dcrechos de un tercero de buena 
fe. Iguolmcnte, considera el A-Quo que no sc argumentd la necesidad de la medida, mdxime 
cuando existen unos antcccdcntcs pre-procesales de conciliacidn entre las vfctimas, la 
aseguradora y empri^o dondc sc cncontraba ofiliadc ei vehfculo de servicio publico 
presuntamente se epmetid el ilfeito. Asimismo, no se sustentd con elementos materialcs de 
prueba la verificacidh de la conciliacidn, ni sc vcrifica con precisidn el monto de los perjuicios 
tasados, pues no sc hizo ningun intento por demestrar que el valor de $150,000,000 son los 
perjuicios causados a los padres de la vfetima, sin que exista peritoje al rcspecto. Es por lo 
que, Iq afcctacidn de los biencs del imputaao no se puede aplicar de forme indiscriminado sin 
una aplicacidn de valdrcs a csos perjuicios.

RECURSO DE APELACION; La Doctora Berta Esperanza Castellanos Quiroga interpone 
recurso de apelacidn contra la determinacidn del Juzgado cuarto (4°) Penal Municipal con
Funcidn de Control de Garantfas, bajo los siguientes argumentos:

11
t

- Los vchfculos son biencs mucbics sujetos a registro, de los que se acredita sus 
caractcri'sticas y pahticularidades con el ccrtificado de tradicidn que en original se anexa a la 
vista publico, siendo'cstc un documento publico con e! que sc acredita lo propiedad, moddc, 
places, tipo de servicio, empresa donde estd afiliada y demds caracterfsticcs particulares y 
eSpccfficas.

DE

I,

con

cargos.

un carQcter invasive el Juez debe aplicor unos 
en ningun momento fucron esgrimidos por la

con que
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Igualmcnte sc acr^dito la cxistencia dc un bicn inmucble y se solicito el embargo dc la 
cuota parte del sendr Gregorio Roul Rodriguez, cs decir el 50% dc la propiedad que le 
corresponde, cncontr'qndo con extraneza que no se haya cstudiado por parte de la juez de 
primera instancia el', certificado dc tradicidn aportado, dondc se consignan todas las 
caractensticas y mov|mientos juridicos del inmueble, sin que se encuentre que en este haya 
ninguna limitacidn particular, de las que hace referenda la defense, 
aportado fue expedidq por un funcionario publico donde 
patrimonio familiar, nj-:que cl bien sea inembargabic.

La pdliza suscritk como garantia dc las medidas dc embargo y sccuestro solicitadas, 
presto por un valor inuy superior a las prctcnsioncs dc sus representados, sin que haya 
ncccsidad dc hacer muchos cdiculos para entender que el valor dc la pdliza sc realize por el 
107o dc las pretcnsio'ncs ($150,000,000), por otra parte, sc vislumbra que el valor de la 
prctcnsioncs ni siquiera alcanza a cubrir el valor de los perjuicios morales causados por la
muertc del menor, quicn iba a scr un profesional y que contaba con un promedio de vida dc 
sesenta y cinco (65) ahos mds.

pucs el certificado 
no se indica que cxista afectacidn dc

sc

Por ultimo, expone la defensora de victimos
Garantfas lo atinente a la conciliacidn prc-proccsal que fue avalada por un Procurador y 
firmado por las partes presentes, por lo que sc hace nccesario que se revoque la dencgacidn 
de la medida, y en su’lugar, sc decrete cl embargo y secucstro del inmucble con matricula 
numero 50S-540525 y del vehfculo de places BKB960, por cuanto se tiene que cl aqui 
procesado incurrid en otro delito de homicidio del cual conoc\6 la misma Fiscalfa 
concilio con otra asegjLiradora, haciendose 
victimos con los biencs! del imputado.

NO RECURRENTES: * La Delegada Fiscal no argumentara. Y cl Apoderado de la Defensa
solicito sc mantenga Ig decisidn tornado por cl Juzgado cuarta (4°) Penal Municipal con Funcidn 
dc Control de Garantiqs de la ciudad.

CONSIDERACIONES- Este Despacho es competente para resolver los recursos dc apelacidn 
contra los autos profdridos por los Jucccs Penales Municipalcs o en su funcidn dc control de 
garantias conforme lo$ dispuesto en cl numeral 1° del articulo 36 dc la ley 906 de 2004.

que sustento perfectamentc ante la Juez dc

y que se
necesario garantizar los perjuicios causados a las

El dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil ocho (2008), en la carrera 62k con calle 39 A 
bis sur, cl imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, qtropcilo con su vehiculo 
de scrvicio publico de .placas BKB960 al menor Diego Felipe Mayorgd Gonzalez, ocasiondndolc 
la muerte de forma instantdnea. Por los anteriorcs hechos, en fecha ’diccinucvc (19) dc marzo 
derano en curso (2013), la Fiscalia 6zmra\ de la Nacidn Ic imputo a GREGORIO RAUL 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ el punible dc Homicidio Culposo, ante cl Juzgado sesenta y cuatro 
(64) Penal Municipal don Funcidn de Control Garantias dc la Ciudad, diligencia en la cual cl 
imputado sc allano a los cargos formulados, habiendose reconocido la calidad de victimos de 
MIGUEL ANGEL MAYORGA y XIOMARA GONZALEZ, padres del menor fallecido.

Por los anteriorcs hcchos la Representante de Victimos fecha veihtiocho (28) dc mayo del 
no en curso (2013), dpude al Juzgado Cuarto (4®) Penal Municipal con Funcidn dc Control de 

Garantias de Bogota^ peticionando la imposicidn dc medidas cautclarcs dc embargo y 
secucstro sobre el vehiculo de scrvicio publico de placas BKB960, marca Hyundai y cl 507o del 
inmucble ubicado en la camera 68 num. 39

en

- 54 sur interior 1, con matricula inmobiliaria
numero 505 - 540525, propiedades del schor GREGORIO RAUL RODRIGEZ RODRIGUEZ.

■1
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^Ikedida preventiva qUe cs formulodo como medio para garantizar de parte del imputado el 

pago de los perjuidosicausados a las vfctimas, los cuales estdn estimados cn ciento cincucnta 
millones de pesos ($150,000,000), de los cuales se logrd conciliar con la Aseguradora del 

vchfculo (Seguros Coridor) y la empresa donde estaba afiliado (Emprcsa BBC Turismo) el pago 
de treinta y cinco mi|flones de pesos ($35,000,000), conciliacion extraproccsal en la que no 
tuvo participacidn el imputado, por su no comparecencia. Para los antcriores efectos, 
apodcrada de vfctimas' allega la caucidn prestada mediante la suscriplcidn de pdliza de seguros 
judiciales, donde registra como ascgurado el valor dc quince millone^ de pesos ($15,000,000) 
en garantfa de pago de los perjuicios que se puedan ocasionar a los biencs propicdad del 
imputado que fueran sOjctos con la imposicidn de la medidas de embargo

Antes de cntrar a rdsolvcr el recurso de alzada interpuesto, por Ip apoderada de vfctimas 
frente a la ncgativa de la Juez de Control de Garantfas de imposicion dc medidas caufelares 
sobre los bicnes del imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, cabc traer a 
colacidn Id referido en sentencia de constitucionalidad C - 210 del veintiuno (21) de marzo de

I !dc dos mil siete (2007), Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra;

la

y secuestro.

“7. Como es foci I deducir de la simple lecture del artfculo 92 del Codigo dc Procedimiento 
Penal, la solicitud de medidas caufelares sobre bicncs del imputado, consistentes cn la 
aprchensidn material de bienes para sacarlos del comercio, estd dirigida a lograr la eficacia 
de la eventual sentencia penal que condene al pago de una suma de dinero y la indemnizacion 
de perjuicios causodos a las vfctimas del delito. De hccho 
sancion o una pciw a quienes , no sc trata de imponcr

no ban ^ido declarados penalmcnte rcsponsables por la 
participacidn en up hecho punible ni de invertir la presuncidn de inocencia que ampara al 
imputado, se tratq dc cstablecer una cargo procesal a favor dc las vfctimas del delito, 
quienes sc cncucnfran en situacidn dc especial proteccidn del Estadd. En estc sentido, la 
disposicidn parcialmcntc acusada, sin duda, dcsarrolla el deber esl|atal y particular de 
garantizar la indepinizacidn plena del dano a las vfctimas directas del delito, como uno de 
los mecanismos de tcstablecimicnto de sus dercchos y rcparacidn del perjuicio causado.

una

En efecto, como lo ha dicho cn multiples oportunidades esta Corpdracidn'°, e! derccho 
constitucional a la, rcparacidn integral dc las vfctimas no solo tiene fundamento expreso cn 
los artfculos 1°, 2® y 250° dc la Constitucidn, sino tambien cn varies normas del derccho 
internacional que hdeen parte del bloque de constitucionalidad y, por consiguiente, rcsultan 
vinculantes cn nucstro ordenamiento jurfdico. Asf, entonces, dijo la Corte, que la peticidn 
dc rcparacidn del daho causado surge: i) del concepto mismo de dignidad humana que busca
rccstablecer a las vfctimas las condiciones antcriores al hecho ilfeito (artfculo 1“ superior),

ii) del deber de tqs autoridadcs publicas dc proteger la vida, honra y bicnes dc los 
residentes y de garantizar la plena cfcctividad dc sus dercchos (artfculo 2° de la Carta),
iii) del principio de participacidn e intervcncidn en las dccisioncs que los afectan (artfculo 
2° de la Constituddn), iv) de la consagracidn expresa del deber estate! de proteccidn, 
asistencia, reparadon integral y rcstabiccimiento dc los dercchos dc las vfctimas (artfculo 
250, numcralcs 6° y 7°, fdem) y, v) del derccho dc acceso a los tribunalcs para hacer valer 
los dercchos, medidnte los recursos agiles y cfcctivos (artfculos 229 dc la Constituddn, 18 
de la Dcclaracidn Americana dc Dercchos del Hombre, 8 de la Declaracidn Universal dc

- Dercchos HumanoS y 8 de la Convcncidn Americana de Dercchos Humanos)“.

j;En estc orden de ideas, cn la configuracidn dc las etapas del proceSo penal, los dercchos de 
las vfctimas ticnen'ralevancio constitucional y, por consiguiente, cl Icgislador debe respetar
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'4 principios bdsicoSjde defensa, contradiccion y proteccidn a las vfctimas del delito 
entre otros asuntps, se garantice el derecho a la indemnizacion integral del dano. 6n otras 
palabras, la libcrtdd legislativa para disenar el proceso penal no puede ser tan amplia que
afccte 0 restrinja^'rrazonablemente los derechos de los perjudicado$ por el hecho punible 
que corresponde idvestigar al Estado." '

para que,

Contrario sensu, de lo cxpuesto por el Juzgado Cuarto (4*^) Penal Municipal con Funcidn de 
Control de Carantias, cste Juzgado encuentra necesario enfrar a proteger el derecho a la 
indemnizacion que recae sobre las aquf vfctimas, que como ya sc expuso con anterioridad y 
como dio fe la representante de la Fiscalfa, acreditaron el dfa dc la budicncia de formulacidn 
de imputacidn su calidad de padres del menor faliccido, quienes como lo manifiesta la 
apodcrada de vfctimas no solo han padccido la perdida de un hijo de tan solo sictc (7) ahos de 
edad, sino del hermanq de sus otros dos menores hijos, que sc han vibtp seriamentc afcctados 
con la dcsintegracidn familiar producida a consccucncia dc la colisidn del vehfculo de scrvicio 
publico conducido por cl imputado GRE&OftIO R/AUL RODRI^EZ ^ el menor sujeto pasivo 
Diego Felipe Mayorga iSonzdlez. Hechos que al parccer han gcncrado un dano irreparable 
las vfctimas, quienes c|i cl ejercicio de sus derechos y como una forma de "reparar" los darfos
percibidos con la muerte dc su mejor hijo, han tasado sus perjuidos en un valor de ciento 
cincuenta millones de pesos ($150,000,000).

en

Confrario a lo dicho ppr la Juez de Primera instancia, el artfculo 92 del C. P. P. no imponc a la 
vfctimas la obligacidn dc aportar elementos matcrialcs dc prueba como los por clla cxigidos, 
pues el hecho de adutir en la diligencia que la vfetima no habfa sustentado sus prctcnsioncs 
con un peritazgo o cicpcrticio tecnico, cs imponer una cargo dcspiroporcionada propia del 
trdmitc del incidente dc reparacion y no dc la diligencia que hoy

nos ocupa.

Para lo anterior, el Consejo dc Estado en folio numcro 19836 del treinta (30) de junio del dos 
mil once (2011), senalo:

“cuando ha tratado cl temo de la prueba de la existenda dc los 
parientes del afectado, esta CorporadPn ho considcrado

perjuidos morales en los
que cl hecho de que cste 

acreditado el parentesco representa un indicio para la configuracidn de ese dano en los
parientes hasta cl segundo grado de consanguinidad y primero civil, csto cs, respecto dc los 
padres, hermanos, abuclos e hijos del afectado y de su conyuge o compahera permanentc. 
Las razones que su,Wentan el peso del hecho indicador del parentesco,'a la circunstanda de 

que el dano causadb a una persona afeetd moralmente a sus parientes, sc fundamentan en 
que: a) la experie^da humane y las rclaciones sociales ensehan quq entre los parientes 
cxisten vfnculos de afecto y ayuda mutua y b) las relacioncs familiares se bason en la 
igualdad de derechos y deberes de la pareja y en cl respeto rccfproco entre todos sus 
integrantes (artfculo 42 dc la C. P.). be esta mancra, la perdida o enfehmedad de uno de los 

parientes causa un grave dolor a los demds. Lo anterior no obsta, para que en los eventos en 
que no cste acreditado cl parentesco se pruebe el dolor moral de estos parientes en 
calidad dc damnifibados, mediantc cl uso de los diversos medios dc prueba que dispone cl C. 
P. C. dc los cualcs sc pueda inferir cl dano moral sufrido."
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Bajo lo anterior, se tiene quc los reprcscntantes de las vfctimas en pretcrita oportunidad han 
acreditado su calidad, la cual les ha pcrmitido su injercncia en el presente proceso, siendo 
posiblc desprcnder el daho ocasionado dc los hechos objeto de juzgamicnto, daho que sirve de 
sustento a su pretension, y que se convierte en la acreditacidn sumaria que cxige el artfculo 
92 del C. P. P., la cual es de anotar, constifuye una mera expectativa de derecho por parte de 
las vfctimas, y no necesariamente los perjuicios que arroje el incidente de 

escenario natural para quc la vfctima ofrczca los medios de 
sus pretensloncs.

reparaddn, 
prueba quc dcmucstrcn el valor de

Frente a las aseveraciones hechas por la Juez de Control de Carantfas 
medidas cautelares sdlicitadas sobre el bien inmueble 

la escritura publica figura una afectacion de

en cuanto a que los 
no rcsultabah procedentes por cuanto 

vivienda familiar, quc si bien no aparece 
registrada en el folio]dc matrfcula, si constituyc un impcdimento para la prospcridad de las 
medidas cautelares si^licitadas, hay que indicar, que conforme los dispucsto en el artfculo 5° 
dc la ley 258 dc 1996, para que la afectacion a vivienda familiar sea oponibic a tcrccros es 
ncccsario quc sc hagd la correspondiente anotacidn en el registro de instrumentos publicos y 
el folio de matrfcula .inmobiliario, registro quc para cl presente caso nunca sc rcalizo y por
ende no tiene la posihfilidad dc oponerse frente a los presuntos dercchos quc les asiste a las 
aquf vfctimas.

en

Es asi quc atendiendo'a los dercchos y protcccidn constitucional quc; rccac sobre las vfctimas 
de conductas (lfcitas,iy tcnicndo en cuenta que ya fuc prestada la caucidn del 10% dc los 
pretensioncs, en garantfa a los cvcntuales perjuicios quc sc Ic pueddn causar a los bicncs del 
imputado GREGORIO R/AUL RODRIGUEZ RODRISUEZ, 
medidas contenidas en el artfculo 92 del C. P. P., 
garantfas de eficacia frente

sc considera nccesario imponer las 
que rodcara a los aquf vfctimas dc los 

a una evcntiial condena dc perjuicios en cl proceso penal. Pucs 
como lo ha pucsto dc- presente la Honorable Cortc ConstitucionaP no tendrfa sentido dcclarar 
normativamente la protcccidn del derccho a la reparacidn econdmica a la vfctima, sino sc 
cstablecen mccanismos instrumentalcs para lograr esc objetivo.

Bajo cstos derrotcro? se rcvocara la dccisidn proferida por cl Juzgado Cuarto (4°) Penal 
Municipal con Funcidh de Control de Carantfas de la ciudad, y en su lugar, sc dccrctara la 
medidas cautelares de embargo y secuestro contenida en el artfculo 92 del C. P. P., sobre los 
siguientes bicncs: vchfculo dc scrvicio publico de placas BKB960, marca Hyundai, color bianco, 
close microbus, modclq 1998, con ccrtificado de tradicidn numero CT180063319, y dc la cuota 
parte dc propiedad del schor GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ sobre cl bien 
inmueble con numero ^e matrfcula 505-540525 y eddigo catastral AAA0042SXPA, ubicado 
la camera 68 numero‘:39 - 54 S interior 31 dc la ciudad dc Bogota. Para lo anterior sc deberd 
of iciar a la Oficina ’dc Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur y a La 
Sccrctaria de Moviliddd - Alcaldfa Mayor de Bogota D. C. a efectos dc quc realicc la cfectiva 
la inscripcidn en los edrrespondientes ccrtificados dc trodicidn.

Contra esta dcterminacidn no proceden recursos. Quedan notif icadas las partes en estrados.

en

Sentencia C - 210 dc 20Q7, Magestrado Ponente Marco Serardo Monroy Cabra.
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’l''£n merito dc lo expucsto, EL JUZ&ADO TREINT/V V SEIS PEN/^L DEL aRCUITO 
FUNCldN DE CONbCIAAIENTO DE BOSOTA,

Republica y por autondad de la ley,

CON
administrando justicia en nombre dc la

f'.-

RESUELVE

REVOCAR la decistdn,iproferida por el Juzgado Cuarto (4®) Penal Municipal 
Control dc Sarantfas ide la ciudad cn fccha veintiocho (28) de mayo cjel ano ^n curso (2013), y 
cn su lugar, se decrcfara la mcdida cautclar dc embargo y secuestro contenida cn cl artfculo 
92 del C.'P. P. sobre i^l vehfculo dc scrvicio publico dc places BKB9^0, marca Hyundai, color 
bianco, close microbus, modcio 1998, con ccrtificado dc tradicidn numcro CT180063319 
bien inmueblc con numcro de matricula 50S-540525 y codigo c<|itastral 
ubicado cn la carrerot 68 numcro 39 - 54 S interior 31 de la ciudad de Bogota, cn la cuota 
parte dc propiedad |lcl imputado SRE&ORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Para lo 
anterior sc deberd o(^ciar a la Of icina dc Registro de instrumentos} Publicos dc Bogotd Zona 

Sur y a Lja Sccretarip de Movilidad - Alcaldfa Mayor dc Bogotd D. C., a cfectos de que haga 
cf ectiva la inscripcidrii.en el correspondiente certif icado de tradicidn.

La presente detcrminqcidn es inimpugnable.

Remftase la carpeta al centro dc scrvicios judiciales para lo dc su compctcncia.

con Funcidn de

y cl
AAA0042SXPA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEI ;
i
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Senor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL bE BOGOTA (REPARTO)
E. S. b.

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, mayor de edad, domiciliada 
y residente en esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadanfa No. 
51.723.241 de Bogota, Abogada en ejercicio portadora de la tarjeta 
profesional No. 39.779 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en nombre y representacion de los senores MIGUEL ANGEL 
MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO, 
tambien mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de Bogota, de 
acuerdo al poder que adjunto, a usted con todo respeto me dirijo con el fin de 
presenter bEMANbA EJECUTIVA bE MENOR CUANTTA en contra del senor 
GREGORIO RAUL RObRIGUEZ RObRIGUEZ, quien es mayor de edad, 
domiciliado y residente en esta ciudad, para que previos los tramites del 
proceso ejecutivo de menor cuantfa, de que trata el art 422 y ss del C.G. del 
P., se libre mandamiento de pago en contra del demandado GREGORIO RAUL 
RObRIGUEZ RObRIGUEZ y en favor de los demandantes MIGUEL ANGEL 
MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO 
por las siguientes cantidades de dinero por las cuales se ejecuta.

PRETENSIONES

'l.Solicito se libre mandamiento de pago a favor de los demandantes MIGUEL 
ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ 
AGUASACO y en contra del demandado GREGORIO RAUL RObRIGUEZ 
RObRIGUEZ, por la suma equivalente a CIENTO CUARENTA SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES (140 s.m.I.m.v.), es decir por la suma actual 
de CIENTO TRES MILLONES bOSCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS 
OCHENTA POESOS MONEbA CORRIENTE ( $ 103.280.380 ), que se 
encuentran representados en la sentencia de segunda instancia proferida por 
el Honorable Tribunal Superior de Bogota, de fecha 27 de Julio de 2015, que 
fue recurrida en casacion e inadmitida por la Corte suprema de Justicia el 26 

de Abril de 2017.



2. Se libre mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde 
el dia en que se hizo exigible la obligacion , es decir, tres (3) meses despues de 
la ejecutoria de la sentencia, o sea, desde el 27 de JULIO bE 2017 hasta 
cuando se verifique el page, de conformidad con el numeral segundo (2®) de la 
sentencia, liquidados periodo a periodo a la tasa que certifique la 
Superintendencia Bancaria de conformidad con el Art. Ill de la Ley 510 de 
1.999, reglamentada por el Art. 884 del C. de Cio., sin que exceda el tope 
establecido por el Art. 305 del C. Penal, hasta que se verifique el pago total de 

la obligacion.

3. Se ordene al demandado el pago de las costas, gastos y agendas en derecho 
que se causen con ocasion del presente proceso.

HECHOS

Los pedimentos anteriores los baso en los siguientes HECHOS :

1.- El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue condenado 
favor de los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGAa pagar a

CASTELLANOS Y XIOMARA GONZALEZ AGUASACO, el equivalente a 140 
salarios mmimos legales mensuales vigentes para el momento en que se efectue 
el pago, a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales subjetivos 
causados con la conducta punible ( Homicidio culposo en la persona de DIEGO 
FELIPE MAYORGA GONZALEZ), mediante sentencia del 27 de Julio de 2015,
emanda del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal.

2- Dicha sentencia fue objeto de demanda de casacion, INADMITTDA por la 
sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
del 26 de Abril de 2017, razon por la cual se encuentra debidamente 
ejecutoriada, desde el pasado 26 de Julio de 2017, fecha desde la cual se 

intereses moratorios, hasta que se verifique el pago total de lageneran 
obligacion

3.- El art. 422 del C.G.P. establece que :"...Pueden demandarse ejecutivamente 
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que



th

provengan o de su causantc, y constituyan plena prueba contra el, p las que 
emanen de una sentencia de condena proferida por Juez o tribunal de cualquier 

l/(l^jurisdiccidn...."

La sentencia base de la presente accion reune los requisites de la norma en cita 
para librar la orden de pago que impetro. El plazo se encuentra vencido y no 
han side descargadas por ninguno de los medios que la ley prevee para tal fin.

4.- Se trata de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar, 
sumas liquidas de dinero mas intereses moratorios.

5.- Los aqui demandantes me otorgaron poder para el efecto, razon por la cual 
solicito se dicte mandamiento de pago en contra del demandado y en favor de 
mis clientes.

MEDIO PROBATORIO
Como tal aporto:

Sentencia de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de fecha 27 de 
Julio de 2015.

Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de 
fecha 26 de Abril de 2017.

Sentencia del Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota de fecha 2 de Julio de 2013, mediante la cual se decreto el embargo y 
secuestro sobre el vehiculo de placa BKB - 960, y sobre la cuota parte de 
propiedad del demandado en el inmueble con numero de matricula inmobiliaria 

50S - 540525

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente demanda en los articulos 1602 del C.C; 671 del C. del Cio,; 
422, 431, 442, del C. C.P. y demds normas concordantes y complementarias.

COMPETENCIA



Es Usted competente senor Juez para conocer de este procesiD por la 

naturaleza del mismo, la cuantia, la vecindad de las partes y demds factores 
^que integran la competencia.

PROCESO A SESUIR

A esta demanda se le debe dar el trdmite de PROCESO EJECUTTVO DE 
MENOR CUANTIA consagrado en el Titulo Unico, Capitulo I del C. G. P.

CUANTIA

La estimo en 140 S.M.L.M.V., es decir inferior a 150 S.AA.L.M.V.

ANEXOS

1.- Las sentencias (3) enunciadas en el acapite de las pruebas

2.- Poder legalmente conferido por los demandantes

3.- Certif icado de tradition del inmueble

4.- Certif icado de tradition del vehiculo

5.- Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado en fisico y 

en medio magnetico

6.- Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.

NOUFICACIONES

Los demandantes MISUEL ANSEL MAYORSA CASTELLANOS Y XIOMARA 
SONZALEZ ASUASACO las recibirdn en la calle 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de 

Bogota.

El demandado GREGORIO RAUL RODRISUEZ RODRIGUEZ las recibird en la 

Carrera 68 No. 39 - 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogota,



La suscrita las reciblrd en la Secretaria de su bespacho y en mi oficinja ubicada 
en la Carrera 59 No. 22B 31 Inte 1 Of. 1001 de la ciudad de Bogota, j

Sirvase senor Juez reconocerme personena, teniendo en cuenta mi 
de apoderada de los demandantes.

condicion

bel senor Juez respetuosamente,

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 
C. C. No. 51.723.241 de Bogota 
T. P: No. 39.779 del C. S. de la J.
Cel. 3208587895
Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com 
Carrera 59 No. 22 B 31 Int 1 Of. 1001 de Bogota.
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Certificad^^tr
P^gina 1 de

nuhiTadicionREn'>BLICA DE COIAMMA

Nro. CT500159870
iculo de placas BKB960 tiene las siguientes caracterlsticas:

BKB960 
HYUNDAI 
BLANCO 
CERRADA
KMFFD27GPWU372727 
KMFFD27GPWU372727

PlacI:
Marca:
Color:
Carrocena:
Serie:
Chasis:
VIN:
CMindraje:
Nro de Orden: No registra 
Tarjeta de operacion:
Fecha de expedicion T.O.:
Manifiesto de aduana o Acta de remate: 23030030840643 del 12/10/1997, B/ventura.

MICROBUSClase:
Modelo; 1998

PUBLICO 
G4CSV391690 
GRACE DLX 
Pasajeros 11

Servicio:
Motor:
LInea:
Capacidad:
Puertas:
Estado:

2400 4
ACTIVO

Empresa Afiliadora: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A.
Medidas Cautelares y limitaciones
Inscrita
ENTREGA PROVISIONAL segCin oficio 272 del 22-12-2008,
expediente 200804381, Proferido de JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL p^RREA 72 J NO, 36 
BOGOTA, dentro del proceso: Proceso Penal de JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL en contra de VEHICUL

960.BKB
Inscrita
EMBARGO segun oficio RU-O-10078 del 15-07-2013, Radicado en SDM el 19-07-2013 Nro de expediente 
110016000028200804381, Proferido de CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE BOGOTA CARRERA 29 # 
18-45 PISO 1 BLOQUE E de BOGOTA, dentro del proceso: Homicidio de CENTRO DE SERVICIOS 
JUDICIALES DE BOGOTA GREGORIO RAUL RODRIGUEZ.decontraen

Prenda o Pignoracion
No registra actualmente

Propietario(s) Actual(es)
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Historial de propietarios

(0) - Usuario / (1) - carpeta

bOGOTA

MEJOR
Calle 26 # 69 - 631 Edificio Torre 26 P.H. 
Of. 312 - 313 BogoUi, Colombia 
PBX. 291 6700 / 291 6999 
www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.co 
Cootrato de Cor>cesi6n 071 de 2007. SIM <S> 2016 Jim ALCALDiA MAYOR 

DE BOGOTA D.C. PARA TODOSservicios integrales para la movilidad



f

mCA: BKB960 P^gina 2 de
nuisrrCertificercfcr actlcionrepCsuca de colombu

Nro. CT500159870

Cambio de Servicio 
Fecha

15/03/2001 Particular

Anterior Nuevo
Publico

Observaciones: CAMBIO DE SERVICIO DE PARTICULAR A PUBLICO EL 15-03-2001

Dado en Bogota, 12 de mayo de 2017 a las 09:41:21
A solicitud de: ORLANDO ARTURO GONZALEZ VELASQUEZ con C.C. Cl9132591 de Bogota.

^QMap>-

JUAN P. RAMIREZ 
Director de Operaciones - SIMDirectora de Servicio al Ciudadano Secretarfa Distrital

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1995, Resolucidn 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretaria de 
Transito de Bogota, la Resolucidn 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretaria Distrital de Movilidad y el paragfafo del Articulo 105 del 
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota D.C., la firma mecSnica que aparece en el presents documento tiene plena 
validez para todos los efectos legales.

(0) - Usuario / (1) - carpeta

Calle 26 # 69 - 631 Edificio Torre 26 P.H. 
Of. 312-313 Bogota, Colombia 
PBX: 291 6700 / 291 6999 
www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.co 
Contrato de Concesibn 071 de 2007. SIM nm MEJORALCALDiA MAYOR 

DE BOGOTA D.C. PARA TODOSserviclos integrales para la movilidad2016



La velidez de e^e documento podra venficarse en la pSgina www.snrbolondepago.gov.co/certificado/

\ tOFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
CERTIFICADO DE TRADICION 

^ MATRICULAINMOBILIARIA
Cert^i^do generado con el Pin No: 17051219835517033

w:

Nro Matn'cula; 50S-540525
Paging 1

Impreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE 
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

II

II

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pdgina 

CIRCULOREGISTF?AL:50S BOGOTA ZONA SUR DEPTO; BOGOTA D C. MUNICIPIO: BOGOTA D, C. VEREDA: BOGOTA D C. 
FECHA APERTURA: 18 01 1980 RADICACiPN: 80-02869 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 01-01-1901 

CODIGO CATASTRAL: AAA0042SXPACOD CAT ASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DETERRENO MARCADO CON EL # 1 DE LAMANZANA B. DEL VECINDARIO 33; DE LA URBANIZACION CARIMAGUATIENE UNACABIDA 

APROXIV1ADA DE 81,00 MTRS Y LA CASA DE HABITACION EN EL CONSTRUIDA Y LINDA. POR EL NORTE: EN EL LOTE# 16 MANZANA B. POR EL 

SUR CON LA CALLE 39 A SUR ORIENTE: CON LA CARRERA 67 Y OCCIDENTE: CON EL LOTE# 2 DE LA MANZANA B" I.NCLUYE LA ZONA PRIVADA DE 

LA ZONACOMUNAL.--

COMPLEMENTACION;
COMPLEMENTACION DE LA TRADICIONr QUE, ATUESTA GUARIN YiPOMfep ADdUlSlO OQN:;^^ (^RQGIMPRA A LUCIA
MALDONADO DE ATU€STASEGUN;ESCraTlJRA#6400:PEt;20 DE DIOIEMBRE DE 1:967:NdTARIA4:'-bE BOGOTA;'ESTA ADQtllRIO SEGUN 

ESCRITURA #4332 DEL 30 DE iJUNlQ Di l,.;^;NOTARIAL. PEiSOGOTA, A JOSETH T..SMITH,-:.ESTE AOQUIRIO DE TERESA MEJIA DE AMAYA Y 
MARIELA DE MEJIA SEGUN ESCRITORA #68tlB;PEL;24;;iDE NOMIEMBRE DE 1 ASS NPtARIA 8. OE BPGptA.-i-.s.,,:J j

I

I

DIRECCION DLL

Tipo Predio: URB/dsO

2) CL 39 BIS A SUR 72K 03 (DIRECCION CATASTRAL) 

1) CARRERA 68 39 54 S INT. 31.

•UEBLE

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de Integracibn y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 30 09-1970 Radicacldn: SN
j-VALOR ACTO: $0Doc: ESCRITURA 3449 del 30 06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA

ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo.l-TItular de domlnlo Incomplete) 

DE: AfUESTA GUARIN Y POMBO LTDA
t

XA: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO .1^

XCC# 80577RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL
- 'I

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 01 -10 1970 Radicacldn: SN
r.

VALOR ACTO: $20,999.45Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA 

ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,1-Titular de domlnlo Incomplete) 

DE BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO

5

■ <X
’.f,

XCC# 80577DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

A: ATUESTA GUARIN Y POMBO LTDA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 01-10 1970 Radicacidn: SN

VALOR ACTO: $14,768.41Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA

•JESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

■I



La vaiidez de gste clocumento podra v&iificarse en la pagina www.snrboloncJepago.gov.CD/certifCQdo/
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
CERTIFICADO DE TRADICION 

MATRICULA INMOBILIARIA

ft,

Cert
Pagina 2

do generado con el Pin No: 17051219835517033 Nro Matricula: 50S-540525

Impreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE 
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

II

II

No tiene vaiidez sin la fitma del registrador en la ultima pagina

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnloJ-TItular de domlnlo Incompleto)

DE, BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO X

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X

A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-11-1981 Radicacidn: 81-102667

VALOR ACTO: $0Doc: ESCRITURA5165 del 05 08 1980 NOTARIA 4 de BOGOTA

Se cancela anotacidn No: 2

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X,Tltular de derecho real de'domlnicj.l-ttiular de domlnlo Ipcoimpleto) 

DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL 

A: BAEZ DE RODRIGUEZTEODORA CC# 20280528

: CC# 80577A: RODRIGUEZ RODRIGUEZGREGOWO RAUL ;
4*'

ANOTACION: Nro 005 Fecha 01 07 1982 RadicaciPn: 82 53891

VALOR ACTO: $300,000Doc: ESCRITURA899del 12-06-1982 NOTARIA 22 de BOGOTA

ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnlo,1-Titular de domlnlo incompleto)

CC# 20280528 XDE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

cat 80577 XDE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 17 08 1983 Radicacidn: 8372898

VALOR ACTO: $250,000Doc: ESCRITURA 1154 del 04-08-1983 NOTARIA 31 de BOGOTA
I
IESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,l-TItular de domlnlo Incompleto)

cat 80577DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

CC# 20280528A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 16 06-1989 Radicacldn: 89 ,26455

VALOR ACTO: $1,207,000Doc: ESCRITURA 2239 del 01-06-1989 NOTARIA 11 de BOGOTA

ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,1-Titular de domlnlo incompleto)

cat 20280528 XDE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

CC# 80577 XDE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

NIT# 860007338A: FONDO DE EMPLEADOS PARA AHORRO Y VIVIENDA INSCREDIAL HOY INURBE "FAVI
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No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pSgina

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 21-02-1992 Radicacidn; 1992 12485

VALOR ACTO: 5250,000Doc: ESCRITURA754del 21 02 1992 NOTARIA31 de SANTAFE DE BOGOTA

Se cancela anotacidn No: 6

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnloJ-TItular de domlnlo Incompleto)

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INSTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE

CC# 20280538 XA: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

CC# 80577 XA: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

ANOTACION: Nro 009 Fecha' 27 02 1902 Radicacidn: 1002-12488

VALORAGTO:.$300,000Doc: ESCRITURA 3221. del 30«.1991:N,OTARlA22 de SANTAFE DE BOGOTA

Se cancela anotacidn No: 5

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,l-TItular de dominio incompleto)

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBA NA INURBE

CC# 20280528 XA: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

CC# 80577 XA: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

ANOTACION: Nro 010 Fecha' 28-06 2000 Radicacidn: 2000-42002

VALOR ACTO: $1,207,000Doc: ESCRITURA 802 del 17-04 2000 NOTARIA 11 de SANTAFE DE BOGOTA D.C,

Se cancela anotacibn No: 7

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de dominio,l-TItular de domlnlo incompleto) 

' DE: FONDO DE EMPLEADOS PARA AHORRO Y VIVIENDA INSCREDIAL HOY INURBE "FAVr' NIT# 860007338

CC# 20280528 XA: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

CC# 80577 XA: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 02-05 2013 Radicacidn: 2013-40700

Doc: OFICIO 197 del 19 03-2013 JUZGADO 064 PENAL CON FUNCION DE C de BOGOTA D. C.

VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: MEDIDACAUTELAR: 0460 PROHIBICION ENAJENARSIN AUTORIZACION PROCESO NO.110016000282008-04381

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnlo,l-Tllular de domlnlo Incompleto)

DE: JUZGADO 64 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL XCC# 80577

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23 07 2013 Radicacibn: 2013 69955
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Doc: OFICIO 10077 del 15 07 2013 CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL de BOGOTA D, C,

VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: V1EDIDA CAUTELAR: 0440 EMBARGO PENAL DERECHO DECUOTA. REF: GUI 110016000028200804381N.1.153595. ART 92 DEL

C P.P.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominloJ-TItular de domlnio incomplete)

DE JU2GADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA

CC# 80577 XA: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *12*

SALVEDADES: (Informacldn Anterior o Correslda)

: Nrocorreecfdn: 1 Feetia: 18-08-2007Radicaadn: C2007 11595
SE ACTUALI2A NUMERO CAJASTRAL CON EL G.H,i:P,,;SE t^QLUYE plREGCIO.N: ACTUAL, S.UMIN(STI^DA.,POR, LA U A E C D., SEGUN RES. NO. 0350
Anotacion Nro 0

DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPED1DA POR LA S.N.R.I

FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe coniunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos 

USUARIO: Realtech

FECHA: 12-05-2017TURNO: 2017-200244

EXPEDIDO EN: BOGOTA

y*

El Registrador: EDGAR JOSE NAMEN AYUB



REPUSLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL Del PODER PUBLICO 

JUZ&AbO 58 Cim. MUNICIPAL DE BOGOTA

IhdMNo. DE RADICACION3

Radicado hoy 

anexos que a continuocidn sc rdacionan.

Poder a troves de Escriturc

Poder

2 2 AGO 201?
—inforsnondo a! sanor Juez que la demandG, presenta !os

Cheque

Letra dc Cambio 

Pagere

Factura dc Venta 

Escritura Publico

Certiftcudo dc Iq Supcrintendcncia 

Contrato de Arrendomiento 

y/o Leasing 

Contrato dc Prenda 

Otros Controtos 

Certificacidn de Deuda 

Providcncia Judicial 

Actns de Conciliacidn 

Resoiuciori Adtiva

Certificado de Exis y ftepr. Perte Actor 

Certificado de Exis y Repr. Porte Pasiva 

Certificado dc Tradicidn y Libertod 

Copio dc Ddc para ei Archive 

Copia de Dda para Traslados 

Soiicitud de Medidas

A
Si ~ ~tslo

No.

Si No.

Si Nc

Si- :__ fto

Si No

Si

c; No

Si :: No.

Si • Mo.

Si____Noa

Si - No.

Si No

Si^No_E.

No

Si No CD'S
SilX, Si.^ ?No CD'S

Si No

Obscrvacione.s:



REPUBLIC A DE COLOM B!A 
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
CENTRO DE SERVICIOS ADM IN ISTRA TIVOS 

JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZC ADOS CIVILES Y DE FAM ILIA

ft

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO17/ago./2017 Pagina 1Feclia :

058 PROCESOS EJECUTIV0S(M1NIMA Y ME
17/08/2017 2:55:1 Ip. m.

GRUPO
SECUENCIA: 92808

REPARTIDO AL DESPACHO;
FECHA DE REPARTO:

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:

MIGUEL ANGEL MAYORGA 
CASTELLANOS 
BERTHA ESPERANZA 
CASTELLANOS QUIROGA

7^)649693 01

51723241 CASTELLANOS QUIROGA 03

OBSERVACIONES:

FUNCIONARIO DE REPARTO.REPARTOHMM04 REPARTOHMM04
mcardonarmcardori3»^

MFTSV. 2.0



'2 2 AGO 2017
AL D&SPA^HO HOY 
INFORMANDO QUE SE ALLEGO 
COPIA DE LA DEMANDA PARA 
EL ARCHiVO DEL JUZGADO Y

S PARACOPIA CON ANE>S; 
ELTRASLADO. l~ 

CON MEDIDAS £1, 
LASECREJA^mi

JNO

\



JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C., veintidos de agosto de dos mil diecisiete.

Se INADMITE la presente demanda, para que en el termino de cinco (5) dias so 

pena de RECHAZO, se subsanen los siguientes defectos;

1. Debera indicarse, en la demanda, la identificacion de las partes.

2. Debera indicarse, en la demanda, la direccion electronica en la cual las partes 

recibiran notificaciones.

Del escrito subsanatorio y sus anexos, si los hubiere, presentese copia como 

mensaje de datos y en forma fisica para el archive del Juzgado y los traslados 

respectivos, conforme a lo dispuesto en el incise segundo del articulo 89 del C. G.P.

NOTIFIQUESE,

HERNANDO SDTOVMURCIA. 
Juez \

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D C.

Por anotacion en el estado No. 134 de fecha 23 de agosto de 2017 fue 
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A M ____

La Secretaria,



Senor

JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA .

E. S. D.

REF. Radicacion No. 110014003058201701148

Demanda Ejecutiva de: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA GONZALEZ 

AGUASACO contra GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

BERTHA ESPERANIA CASTELLANOS QUIROGA, en mi calidod de apoderada de los 

demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA GONZALEZ 

AGUASACO, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de SUBSANAR la demanda 

ejecutiva del epigrafe, la que procedo hacer se la siguiente manera:

1.- Debe indicarse en la demanda la identificacion de las partes:

Tengase en la demanda lo siguiente:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

PARTE DEMANDANTE:

1) MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS

C.C. No. 79.649.693 de Bogota

Direccion de notificacion: Calle 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de la ciudad de Bogota 

Celular: 3229012404

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que el senor MIGUEL ANGEL MAYORGA 

CASTELLANOS no tiene correo electronico.

2) XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

C.C.No. 52.210.006 de Bogota

Direccion de notificacion: Calle 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de la ciudad de Bogota 

Celular: 3132008962

Direccion electronico: Xiomara.isabella75@amail.com



APODERADA DE LOS DEM AND ANTES

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA

C. C. No. 51.723.241 de Bogota 

T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.

Cel. 3208587895

Carrera 59 No. 22B -31 Interior 1 Of. 1001 de Bogota 

Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com

PARTE DEAAANDADA

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

C.C. No. 80.577 de Bogota.

Direccion de notificacion . Carrera 68 No. 39 - 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogota.

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que desconozco si el senor GREGORIO RAUL 

RODRIGUEZ RODRIGUEZ tiene correo electronico, revisado el proceso penal este 

demandado no se identifica con correo electronico alguno.

2.- Debe indicarse en la demanda la direccion electronico en la cual las partes recibirdn 

notificaciones.

Como se indico solo XIOMARA GONZALEZ AGUASACO tiene correo electronico donde 

recibira notificaciones: Xiomara.isabella75@qmail.com

Adjunto copia de esfe memorial sub sanatorio como mensaje de dafos y en forma ffsica 

para el archivo del Juzgado y el traslado al demandado. conforme a lo dispuesto en el

inciso segundo del art. 89 del C.G. del P. , con lo anterior doy estricto cumplimiento en
jyZ 5S CK HHH B08

tiempo a su ultimo proveido.

AUG 231? PH 317

-2

menteDel Senor Juez respfTiu

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

C. C. No. 51.723.241 de Bogota 

T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.

Cel. 3208587895

Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com

CO'Zl Z



f R&publica Do Colombia 
Rsma Judicial Doi Podor Publico 

Juzgado 53 Civil A^lunicipal 
de Bogota D.C.i» l0

So 8Ub3an6 en tiempo zlk 
ilDz Mo so Clio cumpUffliofito c]
CD 3. La pro’/ItJsnda antoriof so cficiiontra ojosutcrtacta 
CD 4. V9ncJ6 eS t6rr,*.ino tfs L'asiado <tel rocuruo do roposScidn 
CD 3. Vfcnsid €*. t&rmino do Irsstedo crif’rtof ls{o^;t:rt6(8) so 

prcfrvinci6(aron) cn tiOTRpo £) CD TiO CD CDs. Vtenddoitirntinoprifastcrlo
Elir El tSmtlf*!) dd cirpLszsnricrto 

no csmpan;c}6 poUlcssiooas CD 8. Cuir.do cumpw’: '.-.iorik) el euto anlodcr 
□ 9. £ a presents la entsyiDr sol'ciiiid para r&acivar 
CD 10, Oescerriendo L'sobdo C.n Uasr.;.s), SiCD MO 
Oil Noti'ic2ck>uncicnu!i'4ad3,fzit4n}circle) S 
CD 12, Otres:

M anterior

vcnclA el(k53) ftmplatsdo(a)
cnilfimpo SO koCD

BosoUi O.C,
Soon?*'



JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C., treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete.

Reunidos los requisites exigidos per los arts. 82, 422 y 430 del C. G. ^e/ P., el 

Juzgado RESUELVE:

Librar orden de page per la VlA EJECUTIVA SINGULAR DE MENOR Ct^ANTIA a 
favor de MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ^ESTHER

GONZALEZ AGUASACO contra GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

por las siguientes sumas:

1. $ 103.280.380 que se encuentren representados en la sentencia dd segunda 

instancia proferida por el honorable tribunal superior de Bogota dq fecha 21 

de Julio de 2015 que fue recurrida en cesacion e inadmitida por Iq corte de 

Justicia el 26 de abril de 2017.

anterior capital depde el dia 

en que se hizo exigible la obligacion el 27 de Julio de 2017 y hasta cuando 
se verifique su page, a la tasa fluctuante que certifique la Super^, 

con forme lo dispuesto por el art. 884 del C. de Co., modificado porp/ 

de la ley 510/99.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

Notifiquese este proveido de conformidad con los articulos 290 a 293 del C.G. del 
P a la parte demandada, requiriendola para que en el termino de cincls) (5) dies, 

cancele las sumas que por esta via se le cobran o diez (10) dias prdponga las 

excepciones que estime pertinentes.

Se reconoce al abogado BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIR0GA como 
apoderado de la parte actora, en los terminos y para los efectos del podei^ conferido.

2. Por el valor de los intereses moratorios sobre el

nanciera,

art. Ill

NOTIFIQUESE,
URCIA.HERNANDO S

Juei

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIP/^ DE BOGOTA D C.

Por anotacion en el estado No. 141 de fecha 01 de septiembre de 2017 fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,



4/4/2018 Impresion de Certificacion
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CERTIFICADO No: 510154422

TIRO DE N0TIFICACI6N (291)

Radicado No 2017-01148

LTD EXPRESS CERTIFICA

Que el dia 03 DE ABRIL DE 2018, se estuvo visitando para entregarle correspondencia del:

JUZGADO: JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

TIRO DE PRQCESO: EJECUTIVO

NOTIFICADO; GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS, XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

^EMANDADOS: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

^XOS ENTREGADOS:

EN LA SIGUIENTE DIRECCON: CALLE 39 BIS A SUR NO 72 K 03 DE BOGOTA - BOGOTA D.C.

LA DILIGENCIA SE PUDO REALIZAR: SI

DORA DE RODRIGUEZRECIBIDO POR;

IDENTIFICACldN: j0
ife'

TEL^FONO:

IOBSERVACibN: LA PERSONA A NOTIFICAR SI RESIDE 0 LABORA EN ESTA DIRECCION.

NOTA: Aclaramos que cualquier error cometido en la transcripcion del formato a nuestras guias, no se tenga en cuenta. Parp todos los efectos se tomara 
como vplida la informacion contenida en el documento emitido por el remitente y recibida por el destinatario. ;
Nuestra compa^ igca la entrega del documento y que el contenido del original sea exacto a la copla cotejada.

I
e)^de e/presenite certlfi^do el/dia 04 DE ABRIL DE 2018 en BOGOTA D.C.

uwdlalmerjte

JAIME C
Fltma Autoriza

CR lO/lO 15-39 OF 1009 Cod.Pos 110321 Telefono 2842519 BOGOTA D.C. - Colomt|)ia.

https;//ltdexpress.live/a/hoja_certlflcacion.php?ld=510154422 1/1



/Documento sin titulo
2/4/2018

ORDEN 
PRODUCCION 

3708360 "0

!lLTD EXPRtSS NIT 90^014549-7 Reg. Postal 0:i56 CR 
10 NO 15-39 OF 1009Cod.Pr*s 110321 BOGOTA DC. 
PBX; 2842519 Lic.MlN CCMUNCACIONES N 03027 
del 30 de ^yv de 2f'1’ .vww.lfdexpres«,nef /It'd Qxpross iiiirf51015442Z* 7JI t’l ryunao

FECHA Y HORA DE ADMISIDN 

2018.04.02 15:58:32

c* OFICINA ORIGEN 
BGA TBOREMA

DEPARTAMtNlU • OESTJNC / CIUDADPAlS DESTINO 

Colombia
m' y BOGOTA - BOGOTA D.C. CP:11001000 CD

TE^FONO 

yW 10704

0IRECCI6N >NIT / DOC IDENTIFICACibN
ENVIADO POR

ABOGADO(A) BERTA E CASTELLANOS

REMITENTE
JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C. 

oismATARIO 

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

CALLE 15 N 10-26 D0 :ULO N* mPROCESO

EJECUTIVO
RADICADO

2017-01148
291 mcOdigo p^tal num. obligaciOn

1109^1
oirecciOn

CALLE 39 BIS A SUR NO 72 K 03 CP:110841 73o0^ VALOR TOTAL mOTBOSCOSTO MANEJO9 VALORPESO A COBRAR I VALOR ASEGURADODIMENSIONES o< SERVICIO UNIDADES PESO 900090000 OLUCION AL RhMl I1 >AA
EL DESTINATARIO RECIBE A CONFORMIDAD

UJ GRS. lONES PI1 FECHA OEVOLUCION AL REMITENTEMSJce No ExisteNo ResideI
u.

I RehusadoDICE CONTENEI AM
aro qua el contenido de este envio objetos de prohibido transporte o mercanda de contrabando 

NOMBRE V C.C.|9^ 0■Z-QC[muestra

------------DESCRIPCkjN
no sonxcAo

o)ao
a. FECHA Y telEfonoMINO HORAAMD(/> NOMBRE LEGIBLE, DOC IDENTIFICACIGNUi T5002QCQ.



JUZ6AD0 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

(Carrera 10 No. 14 - 33, piso 4)

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL 

(Articulo 291 DEL C.G. del P. Numeral 3)

Bogota, D. C., 2 de Abril de 2018

Senor:
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Direccion de notificacion judicial: Calle 39 Bis A Sur No. 72 K 03 de Bogota 

Ciudad

ABR
No. del proceso: Naturaleza del proceso fecha de la providencia

2017 / 001148 Proceso Ejecutivo 31 de Agosto de 2017

Demandante Demandados

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS 

XIOMARA ESTHER GONZALEZjAGUASACO

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Sirvase comparecer a cste Despacho, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la entrega de 

esta comunicacion de lunes a viernes de 8:00 A,M. a 1:00 P.M. y de 2:00 P.M. a 5:00 P.M., 

el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el indicado proceso.
con

Parte Interesada Empleado responsable

Nombres y apellidos Nombres y apellidos

Firma Firma

Nota; En caso de que el usuario llene los espacios en bianco de este formato, no se requiepe la firma del 

empleado responsable.

COTEJAKt

td express I
NIT : 900.014.549-7 

ESTE DOCUMEKTO ES CO"* 0£l EHVIU 0 El 0I>

0 2 m ?018
CON El NUMERO UE CEHriFIltAOO

No..
ENCUMKIRHENTOOr ’.6 LEV |7944I3 

Res. MincoawfwcacHH ife ?
NOV ?<Ktr.



.enor

Juez 58 Civil Municipal de Bogota

E. S. D.

REF. Proceso No. 2017-001148

Dte. MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS

Dte. XUOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

En mi calidad de apoderada de la parte actora dentro del proceso de la referenda, a 

Usted con todo respeto me dirijo con el fin de allegar para que obre dentro del plenario 

LA NOTIFICACION del articulo 291 del C. G. del P., realizada al demandado con el 

certificado de entregado por LTD EXPRESS.

Sirvase ordenar la notificacion por el articulo 292 del C. G. del P., para lo cual se hace 

necesario el auto de mandamiento de pago, el traslado y el CD.

Del Senor Juez respetuosamente.

M 58 cry HUH BOG

APR 16’18 PH 4:15
BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

C. C. No. 51.723.241 de Bogota 

T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.

^ (7>A,o ^ A.

,»*■-»/
toA'



Explc<ador de Cui'as - Controller 28/05/18 10:15 a.m.

r-
Fecha y Hora de e$ta Consulta 28/5/2018 10:15:23

Consulte el estado de su envio

700018932418

Consulte hastas 30 numeros de guia y/o factura separados por coma(,).

■y Guia y/o Factura 700018932418

Entrega Exitosa 2018-05-22

Guia y/o Factura: 700018932418

ESTADO: ENTREGA EXITOSA

INFORMACION GENERAL

Fecha y hora de Admision: 2018-05-21 11:26 

Fecha estimada de entrega: 2018-05-22

DESTINATARIO

Ciudad Destino:BOGOTA/CUND\COL 

CC: 3208587895

Nombre: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

Direccion: CALLE 39 BIS A SUR # 72 K - 03 BOGOTA 

Telefono: 3208587895

REMITENTE

Ciudad origen: BOGOTA/CUND\COL 

Nombre: BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

CC: 3208587895

Direccion: CRA 59 NO 22 B 31 TORRE 1 APT 1001 

Teiefono: 3208587895

LIQUIDACI6n DEL ENVIODATOS DE ENVIO

Tipo empaque: SOBRE MANILA 

No. de esta pieza: 1 

Peso por Voiumen: 0 

Peso en Kilos: 1 

Boisa de seguridad:
Dice contener: NOTIFICACION JUDICIAL

Observaciones: COPIA COTEJADA Y VERIFICADA CON LA ORIGINAL JUNTO A UN CD

Servicio: NOTIFICACIONES
Forma de pago: Contado

RASTREO DEL ENVIO

COORDENADAFECHA
2018-05-21
2018-05-21
2018-05-22

MOTIVOESTADO
Envio Admitido 

Ingresado a Bodega 
En Distribucion Urbana

CIUDAD
BOGOTA\CUND\COL

BOGOTA
BOGOTA

92018-05-22OTROS / RESIDENTE AUSENTEEn Proceso de DevoiucionBOGOTA

2018-05-22
2018-05-22
2018-05-23

Para Nvo Intento Entrega 
Ingresado a Bodega 

En Distribucion Urbana

BOGOTA
BOGOTA

BOGOTA

92018-05-23OTROS / RESIDENTE AUSENTEEn Proceso de DevoiucionBOGOTA
2018-05-23En Auditoria en TerrenoBOGOTA

Pagina 1 de 2https://www.interrapidisimo.com/ExploradorEnvios/Views/



Expifjrador de Cui'as - Controller 28/05/18 10:15 a.m.

< "r - BOGOTA Entrega Exitosa 2018-05-24

tMAGEN PRUEBA DE ENTREGA
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INTER RAPIDISIMO S.A. - Derechos Reservados
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Regimen Comun. Grand«s Contnbuysnt^s Res 000076 de 01 T’k. 2016, Retenedores de IVA Aulorretenedores de renla Res 007004 del 17 de Septiembre de 2012. Resolucton [^AN 
“ No. 18762007189285 de 2018/03/02 Dt He 7OO017633LW hasta 700100000000 Licencid MINTIC 001189 LicenciaMin. Transporte OOS95.

INTERRAPIDISIMO S.A 
NIT: 800251569-7

Factura de Venta No

• Fecha y Hora de Admision
21/05/2018 11:26
Tiempo estimado de entrega;22/^5/2018 06:00 p

a.m.
700018932. 18.m.
NOTIFICACIONESCAS-11.4

Kbo'gota\cund\col
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ CC 3208587895
CALLE 39 BIS A SUR # 72 K - 03 BOGOTA
3208587895

Iliquidacion del envioIdatos del envio

NotificacionesSOBRE MANILA
$ 10.000,00

Tipo de efnpaaue: 

Valor Comerciah 

No. de esta Pieza: 

Peso Dor Volumen; 

Peso en Kilos:

Bolsa de seouridad;

$ 9.500,00 
$ 200,00 
$ 0,00 
$ 9.700,00 
CONTADO

Valor Flete 

Valor sobre flete:

Valor otros conceptos: 

Valor total:

Forma de pago;

1
0
1

Oke Contener NOTlFICAaON JUDICIAL
Nombre y selioREMITENTE

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 
CRA 59 NO 22 B 31 TORRE 1 APT 1001 
3208587895 
BOGOTA\CUND\COL

CC 3208587895

!• Ity y el valo> decliiado cM enw m que cotmponde a la dcKreo en esie documerto y 
:ios expma de mensajefU y cerga puMcado en la pigina imeb

b Ley 1541 de 2012 Pa>e m4s ntotntacibn de

ebtlivo. joyat. vakxei negociabbs u objetiwi piphtbidos 
<aso de daAo o peidida ACEPTO bf condiciones en el contrato de prestacidn de 

MiUnapidistmo com o en el punto de venu De igual forma AUTORZO a INTER RAPIOlSlMO SA al (ratamento de mis daios personales conforme a lo dispuesto 
b poJhca de pfbacidad y pn>te<ci6n de datos pefsonabs de b CompaNa temitase a sdio web

envio no contane dinero iComo lemRentedecbro que
Unto es el que INTER RAPtDiSIMO SA. asumi>4pof

bservaclones
-OPIA COTEJADA Y VERIFICADA CON LA ORIGINAL JUNTO A UN CD

RECOGIDAS
SIN RECARGO ia

DESDE SU CELULAR DESCARGMiDO NUESTAAPP

NUB/A IMEA XATENOON III
^3232554455 0 MAHCANOO GHAt/S

01 8000 942777

Oficina PrirKipal Bogota Cra 30# 7 - 45 Pbx: 5605000 
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45 
Oficina BOGOTA: CARRERA 30 # 7 - 45

defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota DC. 
Carrera 30 # 7-45 PBX; 5605000 Cel: 3232554455

700018932418

www.interrapidisimo.com

GMC-GMC-R-07
REMITENTE



JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
(Carrera 10 No. 14-33 )

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL 
(Articulo 292 del C.G. del P. Numeral 3)

Bogota, D. C„ 18 de MAYO de 2018

Senor:
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

Direccion de notificacion judicial:
Calle Calle 39 Bis A Sur NO. 72 K 03 de Bogota 

Ciudad

No. del proceso; Naturaleza del proceso fecha de la providencia

2017 / 001148 EJECUTIVO 31 de Agosto de 2017

Demandante Demandado

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS GREGORIO RAUL RODRIGUEZ R.

XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

Le comunico la existencia del mencionado proceso que se tramita en este despacho 
judicial, donde se admitio la demanda. Le advertimos que la notificacion del mismo se 
entenderd surtida al finalizar el dia siguiente al de la fecha de entrega de este aviso.

.) y/o Mandamiento de Pago C .X___ )Anexo fotocopia del auto admisorio (. 
traslado f isico de la demanda ( x ) y copia en cd como mensaje de datos ( x ) 
que se notifica (Art.292 del CGP).

Para surtir traslado de entrega de copies, usted dispone de tres (3) dias hdbiles para 
retirarlas de esta dependencia, los cuales una vez vencidos comenzard a correr el 
tcrmino de traslado respectivo.

Secretario



JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., treinta y unp de agosto de dos mil diecisiete.

jiiidos los requisitos exigidos por los arts. 82 422 y 430 del C. G. del P„ elVIIt

j^agadoRESUELVE:

Ubrar order) de pago por la V/A EJECUTIVA siNGULAR DE MENOR CUANTIA 

favor de MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER
a

GONZALEZ AGUASACO contra GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 

por las siguientes sumas:

1. $ 103.280.380 que se encuentren representados en la sentencia de segunda 

instancia proferida por el honorable tribunal superior de Bogota de fecha 27. 

de julio de 2015 que fue recurrida en cesacidn e inadmitida por la corte de 

justicia el 26 de abnl de 2017.

2. Poi el valor de los intereses moratonos sobre el anienor capital desde el dia 

en que se hizo exigible la obligaci6n el 27de julio de 2017> y hasta cuartdo - 
se venfique su pago, a la tasa fluctuante que certifique la. Superftnanciera, 

conforme lo dispuesto par el art 884 delC. de Co., rnodificado por pt art Sl f 

de la ley 510799

Sobre costas se resolvera oportunamente. .'

'■ *..........

f

4 t:

yf^iifddcon hs articulos 290 a TOO.dhl'd.G,
*■ l \'''''■X < iu

r:I rr*: ■ ^ ' f .

I^erktoim ptim Mnrilnos y para los efectos del podahW^^o,

><

<•
»!

‘‘•*’*•*3 ti$ i '•t*
% t

i ^
r

? r NOTIFIQUESE,t*'
t*

HERNANDO S' URCIA.<*«'fc'.'*'>'i’S Jui
V*,
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Por anotacion en el estado No 141 de fecha 01 de sepliert^bre de 2017 fue 
nchficado el auto anterior H|Odo a ia& 8:00 A M
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La Secretaria,
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Senor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (REPARTO)
E. S. D.

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, mayor de 
y residente en esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadania No. 
51.723.241 de Bogota, Abogada en ejercicio portadora de la tarjeta 
profesional No. 39.779 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en nombre y representacion de los senores MIGUEL ANGEL 

MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUA5ACO, 
tambien mayores de edad, domiciliados y residentes en la ciudad de Bogota, de 
acuerdo al poder que adjunto, a usted con todo respeto me dirijo con el fin de 
presenter DEMANDA EJECUTTVA DE MENOR CUANTTA en contra del senor 
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, quien es mayor de edad, 
domiciliado y residente en esta ciudad, para que previos los tramites del 
proceso ejecutivo de menor cuantfa, de que trata cl art 422 y ss del C.G. del 
P., se libre mandamiento de pago en contra del demandado GREGORIO RAUL 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y en favor de los demondantes AAIGUEL ANGEL 

MAYORGA CASTELLANOS V XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO 
por las siguientes cantidades de dinero por las cuales se ejecuta.

edad, domiciliada

PRETENSIONES

■^i.Solicito se libre mandamiento de pago a favor de los demondantes MIGUEL 

ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOAAARA ESTHER GONZALEZ 
AGUASACO y en contra del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ 

RODRIGUEZ, por la suma equivalente a CIENTO CUARENTA SALARIOS 
MINIMOS LEGALES MENSUALES (140 s.m.I.m.v.), es decir por la suma actual 
de CIENTO TRES MILLONES DOSCIEMTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS 
OCHENTA POESOS MONEDA CORRIENTE ( $ 103.280.380 ), que se 
encuentran representados en la sentencia de segunda instancia proferida por 
el Honorable Tribunal Superior de Bogota, de fecha 27 de Julio de 2015, que 
fue recurrida en casacion e inadmitida por la Corte supremo de Justicia el 26 
de Abril de 2017.
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2. Se libre mandamiento de page por los intereses moratorios causadosK^esde 

cl dia cn que se hizo exigible la obligacion , es decir, tres (3) meses despues de 
la ejecutoria de la scntencia, o sea, desde el 27 de JULIO bE 2017 hasta 
cuando se verifique el pago, de conformidad con el numeral segundo (2°) de la 
sentcncia, liquidados period© a period© a la tasa que certifique la 
Superintcndencia Bancaria de conformidad con el Art. Ill de la Ley 510 de 
1.999, rcglamentada por el Art. 884 del C. de Cio., sin que exceda el tope 
establecido por el Art. 305 del C. Penal, hasta que se verifique el pago total de 
la obligacion.

3. Sc ordenc al demandado el pago de las costas, gastos y agendas cn derecho 
que sc causen con ocasion del presente proceso.

HECHOS

Los pedimentos antcriorcs los baso cn los siguientes HECHOS ;

1.- El demandado SRESORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue condenado 
a pagar a favor de los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA 
CASTELLANOS Y XIOMARA GONZALEZ AGUASACO, el equivalente a 140 
salaries mmimos legales mensuales vigentes para el moment© cn que se cfectue 
cl pago, a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales subjetivos 
causados con la conducta punible ( Homicidio culposo cn la persona de DIEGO 
FELIPE MAYORGA GONZALEZ), mediante sentencia del 27 de Julio de 2015, 
emanda del Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal.

2.- Dicha sentencia fue objeto de demanda de casacion, INADMITIDA por la 
sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
del 26 de Abril de 2017, razon por la cual se encuentra debidamente 
ejecutoriada, desde el pasado 26 de Julio de 2017, fecha desde la cual se 
generan intereses moratorios, hasta que sc verifique el pago total de la 
obligacion

3.- El art. 422 del C.G.P. cstabiecc que ••"...Pueden demandarse cjecutivamente 
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

si *

y ^
•it ■'

cV,
c.
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provengan o de su causante, y constituyan plena prueba contra el, o las ode 
emanen de una senfencia de condena proferida por Juez o tribunal de cu^uier 

V jurisdiccion. .."

La sentencia base de la presente accion reune los requisites de la norma en cita 
para librar la orden de pago que impetro. El plazo se encuentra vencido y no 
han sido descar^adas por ninguno de los medios que la ley prevee para tal fin.

4- Se trata de obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles de pagar, 
sumas liquidas de dinero mas intereses moratorios.

5.- Los dquf demandantes me otorgaron poder para el efecto, razon por la cual 
sollcito se dicte mandamiento de pago en contra del demandado y en favor de 
mis clientes.

MEDIO PROBATORIO
Como tal aporto;

Sentencia de la Sala Penal de! Tribunal Superior de Bogota, de fecha 27 de 
Julio de 2015.

Sentencia de la Sola de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de 
fecha 26 de Abril de 2017.

Sentencia del Juzgado 36 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de 
Bogota de fecha 2 de Julio de 2013, mediante la cual se decreto el embargo y 
secuestro sobre el vehiculo de place BKB - 960, y sobre la cuota parte de 
propiedad del demandado en el inmueble con numero de matricula inmobiliaria 

SOS - 540525

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente demanda en los articulos 1602 del C.C: 671 del C. del Cio,; 
422, 431, 442, del C. &.P. y demds normas concordantes y complementarias.

COMPETENCIA

...4-
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Es Usted competente senor Juez para conocer de este proceso p 
naturaleza del mismo, la cuantia, la vecindad de las partes y demds factor^s 

V' que integran la competencia. '

PROCESO A SEeUIR

A esta demanda se le debe dar el trdmite de PROCESO EJECUTTVO DE 
MENOR CUANTTA consagrado cn el Titulo Unico, Capitulo I del C. &. P.

CUANTIA

La estimo en 140 S.M.L.M.V., es decir inferior a 150 S.M.L.M.V.

ANEXOS

1.- Las sentencias (3) enunciadas en el acapite de las pruebas

2.- Poder legalmente conferido por los demandantes

3.- Certificado de tradicion del inmueble

4.- Certif icado de tradicion del vehiculo

5.- Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado en fisico y 
en medio magnetico

6.- Copia de la demanda para el archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONE5

Los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA 
GONZALEZ AGUA5ACO las recibirdn en la callc 39 Bis A No. 72 J - 39 Sur de 
Bogota.

El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ las recibird en la 
Carrera 68 No. 39 - 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogotd,



La suscrita las recibird en la Secretaria de su Despacho y en mi oficina ubica 
en la Carrera 59 No. 22B 31 Inte 1 Of. 1001 de la ciudad de Bogota. ^

I
Sfrvase senor Juez reconocerme personena, teniendo en cuenta mi condi^ 
de apoderada de los demandantes.

V'

n

Del senor Juez respetuosamente.

BBRTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROSA 
C. C. No. 51.723.241 de Bogota 
T. P: No. 39.779 del C. S. de la J.
Cel. 3208587895
Correo electronico escastellanos2012@hotmail.com 
Carrera 59 No. 22 B 31 Int 1 Of. 1001 de Bogota.

7.: >
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Senor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA . REPARTO.-
E. S. D.

REF. Demanda de MEDIDAS CAUTELARES
bemandantes ; MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA 

GONZALEZ AGUA5ACO
Demandado; GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, en mi calidad de apoderada 
de los demandantes MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA 
GONZALEZ AGUASACO, a Usted con todo respeto me dirijo con el fin de 
solicitarle se sirva practicor EL SECUESTRO de los siguientes bienes de 
propiedad del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, que a 
continuacidn se describen y que se encuentran debidamente embargados tal 
como se acredita con los respectivos CERTIFICADOS DE TRADICION que se 

acompanan:

1.- Sirvase senor Juez practicar el secuestro sobre la cuota parte de 
propiedad del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, es 
decir, del 50 % del inmueble con matricula inmobiliaria No. 50S -540525 
ubicado en la carrera 68 No. 39 - 54 Sur interior 31 de la ciudad de Bogota, 
cuya cabida y linderos se encuentran descritos en la escritura publica No. 
3449 del 30 de Junio de 1970 otorgada por la Notana 4 de Bogota.

2.- Sirvase senor Juez practicar el secuestro sobre el vehiculo de propiedad 
del demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, es decir, del 100 
% Del vehiculo de las siguientes caractensticas:

Modelo 1998 
Servicio Publico 
G4CSV391690 
Lmea GraceDLX

Placa BKB - 960 
Marca Hyundai 
Color Blanco 
Carroceria cerrada



Carroceria cerrada 
Serie No. KMFFD27(5PWU372727 
Chosis No. KMFFD27ePWU372727 
Clo.se Microbus

Lmco CroceDLX 
Copocidod 11 posojero: 
Pucrtos 4y-

Dichos bienes fueron emborgodos medionte providencio de fecho 2 de Julio de 
2013 emonodo del Juzgodo 36 Penal del Circuito con Funciones de 
Conocimiento, de Bogota, dentro del Proceso 110016000028200804381 N.I. 
82047 y se encuentran debidamente registradas, tanto en la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur,
Movilidad, respectivamente.

como en la Secretarla de la

Del Senor Juez respetuosamcnte.

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 
C. C. No. 51.723.241 de Bogota 
T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.
Cel. 3208587895
Correo electronico : escastellanos2012@hotmail.com



Senor

JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D, C.-REPARTO.-
V

' E. S. D.

MIGUEL ANGEL .MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA".ESTHER. GONZALEZ AGUASACO, 

mayores de edad, domiciliados y residentes en Bogota, identificados con las cedulas de 

ciudadania Mo. 79.649.693 y 52.210-006 de Bogota respectiyamente,, en nwestra calidad; 

de padres legitimos de DIEGO FELIPE MAYORGA GONZALEZ ( q.e.p.d.) quien fallecio el 19 

de diciembre de 2008, al ser atropellado.por GREGORIO RAUL RODRIGUEZ-RODRIGUEZ 

quien conducia el vehiculo de placas BKB- 960, y victimas debidamente reconocidas 

dentro del proeeso penal adelantado per el delito de Homiddio en su contra> al senor-

Juez con todo respeto nos dirijimos con el fin de manifestarle que 'conferimos poder 

. especial, amplio y suficiente a la Doctora BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

tambi^n mayor de edad, domiciliada y residento en esta ciudad, identificada con la C. C: 

No. 5J-723,241 de Bogota, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No.

• : .39.779,expedida,por.el .C..S..de:lo.J.., para.que.en nuestro .nombre y.representacidn inicie 

y lleve haste su culminacion PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA en contra de 

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con la C.C. No; 80.577 de Bogota,

con base enla sentencla de Segundatnstancia, de fecha 27 de Julio de 2015,'proferida ' 

por ta Sola Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual 

condeno a GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ al pago- de 140 salarios minimos 

legates mensuales vigentes.

se

a nuestro favor, por los hechos y pretensiones que serdn

expuestos en el respectivo libelo de demanda.

Mi. apoderada. queda. facultada. para recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir,. reasumir, 

renunciar dl poder, interponer recursos, solicitor y participor en la prdctica de pruebas, 

tacharfalsedades. incidentar,' promover tulelas y en general todas las demos faculfades 

necesarias'para el 6xito de este; mandato tal como lo' preceptua el Art: 77 y ss del C. G. 

delP.

Sfrvase Sehor Juez reconocerle personeria a nuestro apoderada en los terminos y para los 

efectos conferidos en el presente memorial - poder.

Del Senor Juez.respetuosamente.

r < I ^ ^

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS 

C. C. No. 79.649.693 de Bogota

Ml C.

XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

C.C.NO. 52.210.006 de Bogotd

ACEPTO
Q

BERTHA ESPERANZA Castellanos quiroga 

C. C. No. 51.723.241 de Bogota 

T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.
J''sjoBog'ap 39 i.-uRiot-j.

.r ostfasas
m
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PSgina 1 de

icionCertificadICrOUJCA M COLOMIIA

Nro. CT500159870

El vehiculo de placas BKB960 tiene las siguientes caracterlsticas:

Placa:
Marca;
Color:
Carroceria:
Serie:
Chasis:
VIN:
Cilindraje:
Nro dc Orden: No registra 
Tarjeta de operacion:
Fecha de expedicion T.O.:
Manifiesto de aduana o Acta de remate: 23030030840643 del 12/10/1997, B/ventura.

MICROBUSClase:
Modelo:

BKB960
HYUNDAI
BLANCO
CERRADA
KMFFD27GPWU372727
KMFFD27GPWU372727

1998

PUBLICO 
G4CSV391690 
GRACE DLX 
Pasajeros 11

Servicio:
Motor:
Linea:
Capacidad:
Puertas:
Estado:

42400
ACTIVO

Empresa Afiliadora: LIDERES EN TRANSPORTES ESPECIALES S.A.

Medidas Cautelares y limitaciones
Inscrita
ENTREGA PROVISIONAL segun oficio 272 del 22-12-2008, Radicado en SDM el 
expediente 200804381, ProferidodeJUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL CARREA 72 J NO. 36 56 SU R de 
BOGOTA, dentro del proceso: Proceso Penal de JUZGADO 54 PENAL MUNICIPAL en contra de VEHICUL 
BKB ; 960.

Inscrita i.EMBARGO segun oficio RU-0-10078 del 15-07-2013, Radicado en SDM el 19-07-2013 Nro de expediente 
110016000028200804381, Proferido de CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE BOGOTA CARRERA 29 # 
18-45 PISO 1 BLOQUE E de BOGOTA, dentro del proceso; Homicidio de CENTRO DE SERVICIOS 
JUDICIALES DE BOGOTA en contra de GREGORIO RAUL RODRIGUEZ.

26-12-2008 Nro de

Prenda o Pignoracion
No registra actualmente

Prppietario(s) Actual(es)
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Historial de propietarios

(0) - Usuario / (1) - carpeta

Calle 26 # 69 - 63| Edificio Torre 26 RH. 
Of. 312-313 Bogota, Colombia 
PBX; 291 6700 / 291 6999 
www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.CO 
Contrato de ConceskSn 071 de 2007. -SIM ® 2016

ij.

ALCALDiAflAYOR
Dc BOGOTA D.C. PARA TODOSsi?rviclos Infegralcs* para la movilldad
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'^pVCA; BKB960
P^gina 2 de

Certif icado^tm^tra diciojjUKCOLOMBU

Nro. CT500159870

Cambio de Servicio 

Fecha
15/03/2001 Particular

Anterior Nuevo
Publico

Observaciones; CAMBIO DE SERVICIO DE PARTICULAR A PUBLICO EL 15-03-2001

Dado en Bogota, 12 de mayo de 2017 a las 09:41:21
A solicitud de: ORLANDO ARTURO GONZALEZ VELASQUEZ con C.C. Cl9132591 de Bogota.

JUAN P. RAMIREZ 
Director de Operaciones - SIM

De conformidad con el articulo 12 del Decreto Nacional 2150 de 1S95, Resolucidn 3142 del 28 de diciembre de 2001 de la Secretarla de 
Tr^nsito de Bogota, la Resolucldn 133 del 31 de marzo de 2008 de la Secretarla Distrital de Movilidad y ol paragrafo del Articulo 105 del 
Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo do Bogota D.C., la firma mecdnica que aparece en el prer.ente documento tiene plena 
validez para todos los efectos legales.

Directora de Servicio a! Ciudadano Secretarla Distrital

(0) - Usuario / (1) - carpeta

Calle 26 # 69 - 63| Edifido Torre 26 P.U. 
Of. 312 - 313 Bogota, Colombia 
PBX: 291 6700 / 291 6999 
www.simbo90ta.com.co 
contaclenos@simbogota.com.CO 
Contrato da ConcesICn 071 de 2007. SiM ® 7016 ALC.!^LDlAiyiAYOn DE BOGOTA D.C. PAPA TOOOS£ er/lcics lp^rt?cJ^.•^les para la movilidad
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la validez de esie documento podrA vcrlflcarse «n la pdgtna www.&nibolondepago.gov.co/certlflcodo/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR 
‘ ^ CERT3F1CADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

w»:

Certificado generado con el Pin No: 17051219835517033
Pagina 1

Nro Matncula: 50S-540525

Impreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE 

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

II

II

No tieno validez sin la firma del registrador an la ultima pSgina 

CIRCULO REGISTRAL SOS - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D C. MUNICIPIO: BOGOTA D. C. VEREDA: BOGOTA D. C. 
FECHA APERTURA: 18-01-1980 RADICACION: 80-02869 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 01-01-1901 

CODIGO CATASTRAL: AAA0042SXPACOD CAT ASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
I

1
I

DESCRIPCION; CABIDA Y LINDEROS
LOTE DETERRENO MARCADO CON EL# 1 DE LAMANZANA B. DEL VECINDARIO 39; DE LA URBANIZACION CARIMAGUATIENE UNA CABIDA 

APROXIMADA DE 81,00 MTRSY LA CASA DE HABITACION EN EL CONSTRUIDA Y LINDA. POR EL NORTE: EN EL LOTE# 16MANZANAB. POR EL 

SUR CON LA CALLE 39 A SUR ORIENTE: CON LA CARRERA 07 Y OCCIDENTE: CON EL LOTE# 2 DE LA MANZANA B” INCLUYE LA ZONA PRIVADA DE 

LAZONACOMUNAL—
COMPLEMENTACION: ' ...............................................................................
COMPLEMENTACION DE LA TRADICION - CUE. ATUESTA GUARIN YfPMgQ: AD&yt|l#feQ|i|^  ̂ llcTENSfON pftQdfiiiiERA A LUCIA
MALDONADO DE ATUESTA^)EGUN E$CRITURA#fl400t)Ei, }>0 DE DiOl^kiBRE DE ly^djdt/ii'RlM^-bEp^ AOQiijIRIO SEGUN

ESCRITURA #4332 DEL 30 OE JUNIO DE 1 $64 NOTAI^IA 5 OE eOGOTA, A JQSETH T.SMITH.-iffSTE A.pQUIRIQ.DE TERESA MEJIA DE AMAYA Y 

MARIELA DE MEJIA SEGUN ESCRITURA #3906 DEL24 DE NOV'EMBRE DE 1.055 NOTARIA 8 DE BOGOTA -

I
I

i

I
DIRECCION DEL INMUEBl.E

Tipo Predio: URBANO

2) CL 39 BIS A SUR 72K 03 (DIRECCiON CATASTRAL) 

1) CARRERA 68 39-54 S INT. 31.

tI
j

i
I

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso do Inleuracldn y otros)
I

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 30-09-1970 Radicacldn: SN

Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: ; 101 COMPRAVENTA

IPERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo.l-Tltular de domlnlo Incomplete) 

DE: ATUESTA GUARIN Y POMBO LTDA

A; BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO 

A; RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

X

CC# 80577 X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 01-10-1970 RadloaciOn: SN 

Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA 

ESPECIFICACION:: 210 HIPOTECA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,l-TItular de domlnlo Incompleto) 

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORO

VALOR ACTO: $20,999.45

X

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577 X

A: ATUESTA GUARIN Y POMBO LTDA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 01-10-1970 Radicacldn: SN

Doc: ESCRITURA 3449 del 30-06-1970 NOTARIA 4 de BOGOTA VALOR ACTO: $14,768.

ESPECIFICACION:: 210 HIPOTECA

■
I *■'■■■O
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La VBildez de este tiooumenlo podrst veiiflcarse an la pdglna www.siMbotondopago.gov.co/cerilflcodo/

fc
OFICINA DE REGIS7R0 DE ENSTRUMENTOS PUSLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

CERTIFICADO DE TRADICION 
MATRICULA INMOBILIARIA

Wi*

Certificado generado con el Pin No: 17051219835517033
Pagina 2

Nro Matncula: 50S-540525

Irnpreso el 12 de Mayo de 2017 a las 08:59:31 AM
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SiTUACION JURIDICA DEL INWIUEBLE 

HASTA LA FECKA Y HORA DE SU EXPEDICION

II

II

No tlene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina 

PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derocho real de domlnlo.l-TIlular do domlnlo Incompleto) 

DE: BAEZ DE RODRIGUEZTEODORO X

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL cat 80577 X

A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 24-11-1931 Radicacidn: 81-102607 

Doc: ESCRITURA 5165 del 05 08-1980 NOTARIA4 de BOGOTA VALOR ACTO: $0

ISe cancela anotacidn Ne, 2 

ESPECIFICACION • 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELACTO (Xi-TUulsride derecho rtsal dsidemlniloivWTiuiard^lidoralnloilnfcottipfeto) 

DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL 

A; BAEZ DE RODRIGUEZTEODORA 

A: RODRIGUEZ RODRIGUEZCREGORIO RAUU

I

I
I
Ii
t

cat 20280528

cat natstr I

I

IANOTACION; Nro 005 Fecha: 01-07-1982 Radicacidn: 82-53891

Doc: ESCRITURA 899 del 12-06-1982 MOTARIA 22 de BOGOTA VALOR ACTO: $300,000

ESPECIFICACION:: 210 HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItiilar de derecho real do doniln|o.l-Titular de domlnlo Incompleto) 

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA 

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL 

A; INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

I
CC# 20280528 X

CC# 80577 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 17-08-1983 Radicacldn: 8372898

Doc: ESCRITURA 1154 del 04-08-1983 .NOTARIA 31 de BOGOTA 

ESPECIFICACION:: 210 HIPOTECA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,l-TItular de domlnlo Incompleto) 

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

VALOR ACTO: $250,000

CC# 80577

CC# 20280528

A: INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 16-06-1989 Radicacidn: 89-.26455

Doc: ESCRITURA 2239 del 01-06-1989 NOTARIA 11 de BOGOTA 

ESPECIFICACION:: 210 HIPOTECA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,l-TIlUlar de domlnlo Incompleto) 

DE: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA

VALOR ACTO: $1,207,000

CC# 20280528 X

DE: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL CC# 80577

A: FONDO DE EMPLEADOS PARAAHORRO Y VIVIEN DA INSCREDIAL HOYINURBE "FAVI NIT# 860007338
/
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II

II

No tione validez sin la firma dol registrador en la ultima pSgIna

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 21-02-1992 Radicaoldn: 1992-12485

Doc: ESCRITURA754 del 21-02-1092 NOTARIA 31 de SANTAFc DE POGOTA VALOR ACTO: $250,000

Se cancela anotacldn No: 6

ESPECIFICACION:: 650 CANCELACION HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERViENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo.l-TIlular de domlnlo Incompicfo) 

DE: INSTITUTO NACiONAL DE VIVIENDA DE INSTERES SOCIAL Y REFORMA URBANA INURBE

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA .qci’#.20280m : X
A; RODRIGUEZ RODRiqUEZ-GREGORIO RAUL CC#80577 X

tin-*— ‘Pf-

ANOTACION: Nro 009 Fgqha,.27-02-1992 R^(|lpadl6n, 199Z’1?4ea 

Doc: ESCRITURA3221 del 30^09.1991 NOTARIA22de SANTAFE DE BOGOTA 

Se cancela anotaclOn hiD' 5

VALOR ACTO $300,000

ESPECIFICACION 650 CANCELACION HIPOTECA..........................

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,l-TItular de domlnlo Incomplete) 

DE: INSTITUTO NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL Y REFORMA URBA NA INURBE 

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA 

A; RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

CC# 20280528 X

CC# 80577 X

i

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 26-06-2000 Radicacldn: 2000-42002 

Doc: ESCRITURA802del 17-04-2000 NOTARIA 11 de SANTAFE DE BOGOTA D.C, 

Se cancela anotacidn No: 7 

ESPECIFICACION:: 6S0 CANCEb\CION HIPOTECA

VALOR ACTO: $1,207,000

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo,l-Tltular de domlnlo Incomplolo) 

DE: FONDO DE EMPLEADOS PARA AHORRO Y VIVIENDA INSCREDIAL HOY INURBE "FAVI 

A: BAEZ DE RODRIGUEZ TEODORA 

A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

NIT# 860007338

cat 20280528 X

CC# 00577 X

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 02-05-2013 Radicacidn: 2013-40700

Doc: OFICIO 197 del 19-03-2013 JUZGADO 064 PENAL CON FUNCION DE C de BOGOTA D. C.
I

VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0460 PROHIBICION ENAJENARSIN AUTORIZACION PROCESO NO. 110016000282008-04381 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real dc domlnlo,l-TItular de domlnlo Incomplete)

DE: JUZGADO 64 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL cat 80577 X

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 23-07-2013 Radicacl6n: 2013-69955

frpyv

I

’Iy
• •
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Doc: OFICIO 10077 del 15-07-2013 CENTRO DE SERVICIOS JIIDICIALES DEL do BOGOTA D. C.

M

II

VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0^40 EMBARGO PENAL DERECHO DECUOTA, REF: CUl 110016000028200804381 N.1.153595. ART.92 DEL 

C.P.P.

PERSONAS QUEINTERVIENEN EN EL ACTO (X-TItular de derecho real de domlnlo.l-Tllular de domlnlo Incompleto)

DE: JUZGADO 36 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA 

A: RODRIGUEZ RODRIGUEZ GREGORIO RAUL

NRO TOTAL DE ANOTACIONES; *12*

SALVEDADES: (InformacIfin Anterler o CorriiHlda) 

Anotacldn Nro: 0 Nro cDrreei3t6n 1 Radicaoldw C2007-T159S Fpclia: 4 8-08^2007
SE ACTUALI2A NUMeROiGATASTRftL.GONiEeeitliViRSiSE ANCtUYEOIREpaON^ACTUAL; 8UMtNlBTPW)DA,.PDRt;A U AE C.D., BEGUN RES. NO. 0350 
DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES NO 5386 DE l4d8.'iz667 Wj^F^'dlDA PbR L'K'S

N'.R,

FIN DEESTE DOCUMENTO
El Interesado deba coniunicar al regisirador cualquier falla o error en el registro de los documentos 

USUARIO: Realtech

TURNO: 2017-200244 

EXPEDIDO EN: BOGOTA

I
I

FECHA: 12-05-2017

El Registrador EDGAR JOSE NAMEN AYUB

I eSPiA a>TFJ>\DA CON ORIGIIWji
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I
REPOBLICA DE COLOMBIA 

RAMA.JUDICIAUV
I

I
TRIBUNAL SUPERIOK DEL) DISTRITO 

JUDICIAL Dli BOGOTA 
SA‘,.Js PENAL 

i V
:

Maglstrado Ponente; CARLOS HeCTCjR TA\.'iAY() MEDINA 
Radicacldn; 110016000028200804cC 10'
Condenado; GREGORIO RAI^L RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Delito; homiddio culposo
Asunto; apelacidn sontenclfa Incldenije reparacidn
Aprobado: acta N® 089
Fecha; velntisiete da julic;/le dos mi

I,

I
\\

quince

*
If

I. ASUNTO 0DR RESOLVER
I

II
I

Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto 

vlctimas contra la sentencia del 15;de mayo de 2015, mediante la cual el 

Juzgado 23 Penal del Circuito de Conocirniento de la ciudad resbivio el
I

incidente de reparacibn integral, dentro d^ la actuaciori seguida

GREGORIO RAOL RODRIGUEZ RODRiqUEZ, condenado por el delito 

de homiddio culposo. I

por la apoderada de las

contra

II. HECHOS
i li.i

Los hechos se circunscriben a qu|el dia 19 de diciembre de 2008, hacia 

las 4:50 p.m en la carrera 72 K |;on cciq 39 bis sur de esta ciudad, el 

colectivo escolar distinguido con (^s pl.Tcas PKB-960, conducido 
senor GREGORIO RAOL RODrI'IdUEZ RODRIGUEZ

por el 

quien omitib la
obligacibn de usar lentes-, atropellp al meijor DIEGO FELIPE MAYORGA 

GONZALEZ “de 7 afios de edad ,j'|3.ra os£ bpoca--, episodic a causa del 

cual aqubi fallecib.

\

i iI

III. ACTUAC'^N PROCESAL

. »IPor medio de la sentencia del 10 de septismbre de 2013, el Juzgado 23 

Penal del Circuito de Conocirniento de la ciudad condenb a GREGORIO 

RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ a las p^nas principales de 28 meses y 

24 dias de prisibn, 28.98 salaries Ivtinimos jlegales mensuales vigentes de 

multa y !a privacibn del derecho- a con ucir vehiculos automotores y 
motocicletas por un termino igual ^ de la pena de prisibn y a la accesjari

a*I II
a•I j

t I
I

J.
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II
Ide inhabilitacibn para el ejercicio de, dei\echps y funciones publlcas por el 

mismo tiempo de la pena privativa Is libdrtad, 

del delito de homicidio culposo. ^
como autor responsable

1 I
fI

t I
•i/

(, 1
Por otro lado, !e concedio al condenado la I
ejecucion de la pena por un per!i|do de prueba de 3 anos, previo el 

compromiso de cumplir con las oblf^acionesj consagradas en el art. 65 del 

C.P. Para garantizar su cumplimienfp, se le 

en cLiantla de un (1) salario mlnimdiega!

suspension condicional de la

jmpuso una caucibn prendaria 

mpnsual vigente.

jf I
El dfa 15 de mayo de 2015, mediant(|sentencia, el juez resolvib el incidente 

de reparacibn integral, promovido por|los padres del

esta decisibn, la apoderada de las victimas interpuso si recurso de apelacibn, 

para cuya decisibn arribb el proceso ;^l Tribunal.

menor fallecido. Contra

I
I

IV. DE LA PROVIDEMCIA RECURRIDA

I

Por medio de ia sentencia 

Conocimiento de la Ciudad
ya referida, el Juigado 23 Penal del Circuito de

fjj I
nagb ia^, pretens|iones de las victimas, fundado

en que entre bstas, de una parte,;,V las enlipresas BVC Turismo LTDA y
ISeguros Condor S.A., de otra, se hizo una cpnciliacibn por $35,000,000. 

a la vez que las partes se declararoji 

comprometieron a no iniciar nuevq:4 

los mismos hechos.

00.i salvo
por todo concepto y se 

accion|es de ninguna naturaleza por
a paz

I

I**
• ] • I

Ii I
V. DE LA li'i^PUGN^CION

i I * I

j
I ' '

A la bora de sustentar la apelacibn, apodeijada de las victimas 

“se escuchen los audios y se le do trdmite a lo pedido que sirve de fundamento 

para establecer que el condenado N0 PUEOfe SER TENIDO COMO PARTE 

DENTRO DE LA CONCILIACION", tcda vez que “la prueba solicitada el 30 de 

septiembre de 2014 no fue ordenada'por el C espacho argumentando que no 

habla sido solicitada en su oportunidad”.

T’
solicita que

I
■ I

I

{
1Por otro lado, alega que en la respe.|tiva act^ de ia diligencia de conciliacibn 

se dejb constancia de que “id par/*’ IconvoCfante desiste de convocar a la
t* I

ftnP if-
• I

I

y K-
I

Jf'Vf’ ■ •rt».

iI
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ifA . n
presente audiencia al seftor GREGCjJ^^IO RAlpL RODRIGUEZ 

derecho de iniciar acciones contra elj
^Ly se reserve el 

ineiiirionado seftor de manera separada”.
*

J« IDe suerte que, destaca, el cond^iiado 

conciliaciPn.
no fue parte de la rnencionada

*>.
»

■r;> j ■ ,
El defensor, en su condiciPn de qo recurrente,

IconfirmaciPn de la sentencia apelada.1 Al efecjto,
en Cambio, aboga por la

manifiesta quela impugnante 
estuvo plenamente de acuerdo con lii oFerta becha por los representantes de 

las empresas BVC Turismo LTDA y ;Seguro^ Condor 

perjuicios materiales y morales; qile la

i

S.A. por concepto de 

pciliaciPn hizo transito a cosa
juzgada y presta merito ejecutivo; que los compromisos contenidos 

acta son inmodiflcables

CO

en el

se puede reclamar
I

y quo ,por. lo tanto no
Iindemnizaciones adicionales;

De otra parte, refiere que la apelantji no exigio ni presento la constancia de 

la inasistehcia del condenado li.a la dilicjer.ciq de conciliaclon.
1.

1 I

VI. CONSIDERAG'IONES DE LA SALA
( I»< *V II’:De acuerdo con io dispuesto 

2004, modificado por el art. 87 de L^y 1395] de 2010, iniciada la audiencia 

el incidentante formulara oralmentejsu pretension en contra del declarado 

penalmente responsable, con expr^siPn concreta de la forma de
J i; Iintegral a la que aspira e lndicaciorf :de ias pruebas que hara valer.
i.'J. I

^ •El juez, dice la norma, examinara la; pretension 

la promueve no es vlctima o estifi 

perjuicios y este fuere la unica prerdnsion formulada.

ei qrt. 103 de la Ley 90C5 deen
■1;

f

reparacion

y debera rechazarla si quien 
acredjtado el pago efectivo de los

I

1
I

Admitida la pretensiPn, dispone,' el precepto, el juez la pondra 

conocimiento del declarado penalmente j responsable 

ofrecera la posibilidad de una condiliacion que de prosperar dard termino 

al incidente y lo all! acordado s4|.incorpc|rara a la sentencia. En caso 

contrario, establece la ley, el juez'ifijara feCha para una nueva audiencia 

dentro de los ocho (8) dias

en
y acto seguido

I

sigiiientos 'para intentar nuevamente la
■■■, I

conciliacidn y de no lograrse e! deofarado penalmente responsable debera 

ofrecer sus propios medios de 4tI•,v|5!U<,0a. 1 aIf?* ». ^

■f• I
w j

iJ.
I

•f
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. i

A su vez, el art. 104 Idem, 

alegaciones, preceptua que el clla hoi a senalados
C|ue<;;|rata de, ia audiencia de pruebas y r

Vv-'«
el juez realizara ia

audiencia, la cual iniciar^ con una ini'itacson a los intervinientes a conciliar.
h '

De lograrse el acuerdo, sehala e! arfiiulo 

decisidn. En caso contrario,
su.contenido se incorporara a la 

preci^a la disposicion, se procedera a la
Iprdctica de la prueba ofrecida por dlda parte y se oird el fundamento de

Ii't
sus pretensiones. ' I

n-V- *

De otrq ladd, conforme a lo clispuesio en el artlculo 176 de la Ley 906 de 

2004, contra los autos adoptados durante el desarrollo de las audiencias 

proceden los recursos de reposiciijiin y apelacion, los cuales, segun la 

disposicion ya citada y el artlculo 1?8 Idem,' modificado por el artlculo 90
' ■ ide la. Ley 1395 de 2010, se inlerpondran y. sustentaran en la respectiva 

audiencia.
I-

Ahora bien, la apoderada de las 'Uctimasl formulo la pretension en la
i* •,} •

audiencia efectuada el 25 de novie^bre de;2013, al paso que la decision 

sobre las pruebas solicltadas se priifirio on l^ audiencia realizada el 30 de 
septiembre de 2014, oportunidad ert|la que a la recurrente se le decretaron 

todas las pruebas por ella pedidas. ? ■

I

I

Wtr.
K-Con todo, en e! evento de que se-fe hubiqra negado alguna prueba, la
i i ,

oportunidad para impugnar la corresfbondieiite decision era la mencionada 

audiencia, no la audiencia en la quefse dicto la sentencia.
I

De manera que, por el principio db preclusion de los actos procesales, 

aunque a la apoderada de las vlctimas $e le hubiera negado alguna 

prueba, la Sala en este momento ,Ho podrfa entrar a hacer ningun juicio 

sobre ese particular.

■i
Pasando al tema de fondo, convief|e ^enaiar que, conforme al artlculo 94 

del C.P., la conducta punible ori|ina obligacion de reparar los dahos 

materiales y morales causados coq ocasion' de aquella.
I'

;c
A su vez, el artlculo 97 Idem dispoyia:

Indemnizacion por danos. Ef.'iJ'olaoion con ei daho derivado de 
la conducta punible e! juez pcfdra sehaictr corno indemnizaciOo,

1I

2cM
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una suma eqiiivalente, en nr!<^;ieda nacional, hasta mil (1000) 
salaries minimos legales menli^jales.

, i’. . • ' • ■ ■
Esta taisacion se har^ tenie')t;i]lo en cuenta factores como la 
naturaleza de la conducta y la jnagnitud del dano causado.

Los danos materiales deben |i(obarse en el proceso.
r.'.Li

Valga precisar que la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-916 de 
2002, declaro exequibles los incisos 1° y 2° del articulo anteriormente

citado, en el entendido de que el UiMe de 1;000 salaries minimos legales 

mensuales se aplica exclusivamente a ia parte de la indemnizacibn de 
danos morales cuyo valor pecuniaric| no lue objetivamente determinado en 

el proceso penal.
Si

Dentro de los perjulcios morales, la doclrii'ia^ distingue entre danos morales
4objetivados y dafios morales subjiiivos, Los primeros dicen relacion a 

aquellos danos resultantes de lai;| repercusiones econbmicas de las 

angustias o trastornos psiquicos qu|s se suf(en como consecuencia de
un■jhecho danoso; es el caso, por ejenVplo, de una persona que, a causa del 

dano moral, abandona sus negocici;
r\
:■ I

Por su parte, Iqs danos moralji^s subjetivos comprenden los 

exclusivamente lesionan aspectos 'sentimentales, afectivos.
que

emocionales,
que originan angustias, dolores internos, psi^quicos, etc.

Imports resaltar que, mientras los objetivados admiten tasacion o
cuantificacion, los subjetivos no la^admiten'. Por lo tanto, tal como lo ha 

senalado la jurisprudencia civii^, la fljacion dal quantum de estos ultimos es
hi:-. . fdel entero resorte del juez, precisaifeente por esa indeterminacibn.

.1'I

<■/

En igual sentido, lo precisa la jurispi'ud(33ncia penal:
I-'a.IIt.;:V'

De otro lado, la jurisprudenc-fa y la doctrina de antano han 
aceptado la concurrencia de ios tipos de danos morales, los 
objetivados y los subjetivos. ||

/.

l) 1 \MARTINEZ rave, Gilberto. Responsabilidad 
edit. Diblioteca Jurldicn, 1996, P. 233-23S.
^ eSJ SC, 17 ago. 2001, rad. 6492.

; \I TO*’extracontractual en Colombia, 9‘ edicidn, MedaS^ 5" r#’''0*:• J1 /,

tj- . ■
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.1'.Los objetivados consistentes ncfUGlIos danos quo repercuten 
en la capacidad productiva o !||Dor;?l de la persona agraviada, y 
que por consiguiente son cuarifficables pecuniariamente.

.i.iY los subjetivos "pretium doldfe", ;iue lesionan el fuero interno 
de las personas perviviendo e;i su intimidad y se traducen en la 
tristeza, el dolor, la congoja, o la afliccibn que sienten las 
personas con la pbrdida, por ejempio, de un ser querido. Danos 
que por permanecer en el ,interior de la 
cuantificables economicamentq^. persona no son

Sobre el terna. en otra oportunidad, la misma Sala Penal de la Corte 

Suprema de Justicia advirtib: 'if
it

'■!
La armonizacibn de los textos .lagales citados permite inferir que 
las exigencias para la demos'^racibn y liquidacibn del dafio se 
predican del perjuicio material;:;dejando|aI Juez la facultad de fijar 
los no valorables pecuniariarpente cjue son los morales de 
carbcter subjetivado en razbn||i que afectan el fuero interno de 
las victimas o perjudicados, yalque se traducen en la tristeza, el 
dolor, la congoja o la afliccibllj que sienten las personas como 
consecuencia directa e inmeq|iata delidelito, cuyo unico llmite 
estb determinado por la ley a pMir de factores relacionados con 
la naturaleza de la conducta y;ta magnitud del dafio causado"*.

y. I

V

En ese orden de ideas, cuando se rfeblanvan perjuicios morales objetivados, 

el afectado tiene la carga de probai" su cuantificacibn. Pero tratbndose de 
perjuicios morales subjetivos, por Pb ser estos cuantificables en dinero, el. 

interesado unicamente tendrb que.'aportar prueba de que se produjeron, 

nada mas. k ,
•<

■f
Claro esta, a veces los hechos si mismos ponen en evidencia los 

perjuicios morales, como cuando s| sufre la pbrdida de un ser querido, sin 

que se requiera pruebas adicionaleji para acreditarlo.

y-
'■il

Ahora, en la audiencia celebrada el|lia 25 de noviembre de 2013, la senora
. *XIOMARA GONZALEZ AGUASAIcO

MAYORGA CASTELLANOS, padi^3 del occiso, a traves de apoderada, 

formularon la pretensibn por $277.(p0.000.oo por perjuicios materiales y el

y el senor MIGUEL ANGEL

j

1
if

f A*^ ‘I.'3 CSJ SP, 18 jun. 2002, rad. 19464. 
^CSJ SP, 12 die. 2005, rad. 24011.

jjp*

y
■fOy ,.A'• ir*
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equivalente a 400 salarios mlnirnos j-^gales rriensuales vigentes, para cada
y 1' !uno de ellos, por perjuicios morales',de orden subjetivo.

\

Por otro lado, en el acta de conciliacion llevada 

2013, ante el Procurador Judicial II
a cabo el 16 de mayo de

I
'.Civil, consta que las vlctimas llegaron 

a un acuerdo con las empresas BVC'TurismolTDA y Seguros Condor 

por $7.310.000.oo y $27,690,000.
S.A.,

0|), respectivamente, al tiempo que se
H

consignd que “las partes se declariH?,
i . ■comprometen a no iniciar nuevas |cciones de cualquier naturaleza

fundamento en los hechos que dienin lugar a la presente conciliacion”.

a paz y salvo por todo concepto y se

con

‘■'kIt
Sin embargo, al mismo tiempo, $ dejo constancia de

que el senor
GREGORIO RAOL RODRIGUEZ R^IdrICUEZ no asistio. De manera que, 

para darle viabilidad a la audiencia^^aparece en el acta, la apoderada de
i’: 'las vlctimas desistio de convocar aticondenado.

J • I * no sin expresar que “se 

acciSties centra el mencionado senor dereserve el derecho de iniciar

manera separada".
-r

Asl, entonces, es claro que, por ra26n de la conciliacion, las victima 

pueden elevar ninguna reclamacion Contra las referidas 

contra e! condenado, en la medida.an que el no hizo parte del acuerdo y 

por lo tanto a el no lo cobija el recopocimieilto hecho

s no
empresas, pero si

a las empresas BVC
Turlsmo LTDA y Seguros Condor de quedar a paz y salvo, tanto mas

■■cuanto expresamente la parte de(|jandante dejo constancia de
que se

Tf'reservarla el derecho de promover keiones contra el sentenciado.

Desde luego, para evitar un enriqu|ciniiento sin causa, hay que tener en 

cuenta la indemnizacion que ya re.f^ibieron las vlctimas,

$35.000.000.00. Y, en la eventua!idf|nd de estimarse que dicha suma cubre 

la totalidad de los

en un monto de

petjuicios, qilyiarr'ente habria que exonerar de 

responsabilidad civil al condenado iientro de la presente actuacion. Pero 

para saber si hay lugar a ello o no necesario hacer el correspondiente
tjuicio.

j: t.

i;'
I ■■ \

MMH »1 ,
•.C'
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En esa direcci6n, pues, es preciso, S(5ii'aiar que la parte demandante 
prob6 ninguna clase de perjuicios rnaleriales ni no

ni morales objetivados, razon ' 
no hsy lugar a imponer cdndena alguna. /por la cual, por ese concepto,

No obstante, por las razones ar^lba indicadas, lo 

indemnizacibn por perjuicios mor|^
'Irespecto, la Sala, en estos casos, Sjguiendo la jurisprudencia del Consejo 

de Estado, reiterada en la sentencicidel 25 de
, f'dentro de la radicacion N° 05001^^3100020110079901,

maximo equi'iiiblente a 100 salaries minimos legales 

mensuales para cada uno de los pa,^jres, hijos o hermanos del occiso.

concerniente a la 

A este kvies subjetiVos es diferente.

septiembre de 2013, dictada

ha tenido como
regia tasarlos en un

Pues bien, para el afio 2013, cuanjib se ce|ebr6 la conciliacion, el salario 

minimo legal mensual estaba en $5lj9.500.ao (Decreto 2737 de 2012), 

lo que los $35.000.000.oo recibidos.de las empresas BVC Turismo LTDA y

Seguros Condor S.A. equi^alen'^a 1)9.37 salaries minimos legales 

mensuales vigentes para ese ano. '

por

Asumiendo entonces que cada Ui;io de los padres recibio 

aproximada al equivalente a 30' salsnos minimos legales mensuales j 

vigentes para el aho 2013, la |ala estima razonable imponerle al i' 

condenado la obligacion de pac|,:‘rle a cada una de las victimas el 

equivalente a 70 salaries minimoi^ legales mensuales vigentes para el •

momento de su cancelacion, a titii.io de indemnizacion por los perjuicios

»*morales subjetivos derivados de I'^s hechos por los que

una suma

se adelanto el
proceso penal.

•i'

•■r-iEn merito de lo expuesto, la Sala il/enal del Tribunal Superior del 

Judicial de Bogota, D.C., administr?ibdo justicia 

y por autoridad de la ley, v;•;

Distrito 

en nombre de la Republica

R E S: 5J E L V E
I -j

PRIMERO: revocar la sentencia apelada.
GREGORIO RAOL RODRIGUEZ R'ODRIGUEZ 

140 salarios minimos legales menSuaie^ vigentes para e! momento

En su lugar, condenar a
. .)

a cancelar el equivalente a

-’ll!
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I

que se efectCie el page, a tUulo de iniyemnizacidn 

subjetivos causados con la conducta punible, discriminados asl: 70 a favor 

del seflor MIGUEL ANGEL MAYOF|i:5A CASTELLANOS 

senora XIOMARA GONZALEZ AGlIASACO.

SEGUNDO: para efectuar el pago, (ioncederle a! 

tres meses, contados a partir de la'^jecutoria de esta

por los perjuicios morales
V-

y 70 a favor de la«

■}
condenado un termino de

sentencia.'

TERCERO: advertir 

casacion.
que contra decision procede el recurso de

a

\
!CUARTO: devolver la actuacibn al jiizgado de origen.

I

'■■iI
j* f
I..NOTIFIqUES;- Y CUMPLASE

I
I

't

CARLOS CTOjyr/^AYO MEDINA 
str^o
V.
/f i I/ I

>

SE JOAQUM Alvaro valdivieso reyes
/i^agistrado \y I

\>/ 4
V

I

h
V
I

i
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Rcputilica de Colombia

Corto Suprcma ds JusJUcIa
Sscrelarla Sala da Caaacldn Panal

BOGOTA, D.C. 3 DE MAYO DE 2017 '

TELEGRj\MA 09133
J-

0
DOCTOR
EDGAR ANTONIO QUINTERO ACOSTA 
APODERADO DEL PROCESADO RECURRENTE 
CARRERA 4 NO. 18-50 OFICINA 607 
CIUDAD

(FOL. 70 CT)

CASACION NUMERO INTERHO 46947/ AP2625-2017 (CUI
110016000028200804381-01) , NOTIFiCOLE SALA DE CASACION 
PENAL, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CON PONENCIA 
MAGISTRADA DOCTORA PATRICIA SALAZAR CUELLAR, 
PROVIDENCIA 26 DE ABRIL DE 2017 INADMITIO LA DEMANDA DE 
CASACION PRESENTADA POR EL DEFENSOR DE GREGORIO RAUL 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, COl^fTRA LA SENTENCIA DICTADA EL 27 
DE JULIO DE 2015, MEDIANTE LA CUAL LA SALA PENAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, REVOCO EL FALLO DEL 
INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL EMITIDO EL 15 DE MAYO 
DE 2015 POR EL JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITO CON 
FUNCIONES DE CONOCIMIENi'O DE BOGOTA, QUE NEGO LAS 
PRETENSIONES DE las VICTIMAS, DENTRO DEL PROCESO QUE 
SE ADELANTO EN CONTRA DEL MENCIONANDO CIUDADANO, POR 
EL DELITO DE HOMICIDIO CULPOSO Y EN SU LUGAR LO 
CONDENO AL PAGO DE LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS 
MORALES. PROCEDE INSISTENCIA. UNA VEZ NOTIFICADA ESTA 
PROVIDENCIA Y TRAMITADO ESTE MECANISMO, SI ES QUE SE 
PROMUEVE Y SU RESULTADO ES OPUESTO, SE DEVOLVERAN hP.S 
DILIGENCIAS AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

BI>^/YOLANDA NOVA GARCIA
SECRETAltiA SALA DE CASACION PENAL

K

Edwin C.
Revisd Sergio C.

P-IX- rColombia.
PJX. (571) 5b.. ..0 00 ExiS. 1120 -1142- 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 11-13
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Rcpnblicu cl(^ Colombia
Cotie Siisircnia de Justicia

Ssla de Casacldn Penal

PATRICIA S ALAZAR CUELLAR 

Magistirada ponente

AP2625>2017 

Radicacion 46947 

(Aprobado Act.a n° 116)

Bogota D.C., 
diecisiete (2017).

veintiseis (26) de abril de Jdos mil

Con el fin de venTicar si reune los requisites formales

que condicionan su admision, bajo la ritualidad de la Ley 

906 de 2004, la Sala examina la demanda de 

presentada
casacion

por el defensor i de GREGORIO RAUL 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ en contra de la sentencia emitida

el 27 de julio de 2015 por el Tribunal Superior de Bogota, 
que revoco la decision prbiferida por el Juzgado Veintitres 
Penal del Circuito de esta ciudad 
rep^^cjpn integral.

dentro del incidente de

I

HECHOS

En el fallo de igunda instancia se presentai'on de lase
iiisiguiente manera:

7

)^■iV
.■J



Casacion No. 469*17
Giegorio Raul Rodriguez Rodrij uez

V Jmensuales vigerites para el momento en el que se efectCie A 
pago, a tttulo de indemnizacion por los perjuicios morales 
subjetivos causados con la conducta punible”, distribuidos 
equitativamente entren los afectados. Est.a decision fue 

objeto del recurso de casacion interpuesto por el apoderado 

del procesado.

LA DEMANDA DE CASACION

El irn.pugnante plant.ea que en este caso no era posible 
adelantar el incident.e de reparacion integral, porque las 
victimas, recibierdn la suma de treinta y cinco rnillones de

pesos de la empresa a la qi.ie estaba afiliado el vehiculo y de 

la aseguradora, en virtud del acuerdo conciliatorio logrado 

el 16 de mayo de 2013 ante el Centro de Conciliacion de la 

Procuradiiria General de la Nacion.

Bajo el argumento de que el acuerdo en mencion hace

a la reparacion 

revLvieron un proceso 
ya concluido” y, por tanto, adelantaron un incidente de 
reparacion integral a todas luces improcedente, por lo que 

las audieiicias celebradas dentro del mismo son “nulas de 
pleno derecho”.

transito a cosa juzgada en lo que atane 

integral, concluye que los juzgadores

De esa forma, violai'on los siguientes derechos del
procesado: (i) debido proceso, (ii) de defensa, (iii), seguridad 

juridica, (iv) “eZ car deter juiidico de cosa juzgada que 
constitucLonal y legalm.ente tienen los aaierdos logrados ^ 
audiencias de conciliacidn extraprocesaf, (v)
administracion. de justicia, (vi) igualdad ante
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Casacion No. 46947
Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

V.

1. La Corte 
extraordinario de 

articulo 181 del Codigo de 

procede como

encuentra oportuno reiterar que el recurso
casacion, conforme a los lineamientos del 

Procedimiento Penal de 2004, 
y legal de lasun control constitucional

sentencias proferidas 
adelantados

en segLinda instancia en los procesos 
cuando afectan derechospor delitos,

ygarantias fundamentales, 
causales previstas

por los motivos senalados 
por el legisiador.

en las

De la misma 

del articulo 184, ihid 
la demanda 

siguientes supuestos: 

prescinde de senalar la 

sustentacion 
fundadamente 

algunas de las finalidades

manera, recalca como el inciso 

am, establece
segundo

que no sera seleccionad
a

que se encuentre
si el demandant

cualquiera de los 

e carece de interes, 

cargos de 
advierta 

para cumplir

en

causal, no desarrolla los
cuando deo su contexto

que no se precisa del fallo 

del recurso.

se

2. Bajo las anteriores 

por el defensor 
por las siguientes

pa7rtas, la demanda presentada 
requisites para, su admision.no reune los

razones:

El procesado RODRIGUEZ RODRIGUEZ fue 
alarios 

impugnante, 
interes

en el articulo 184 de 

minimos legales'

condenado el pago de 140 salarios 
mensuales vigentes. Como bien

minimos 
lo anota el i

esta cifra es notoriamente inferior a la cuantia del i
para recurrir en casacion establecida 
la Ley 906 de 2004 (425 salarios
mensuales vigentes).

.W' A.-f
\

I
tif-

.-Vo"'-



Casacion No. 46947 /
Gregorio Raiil Rodriguez Rodri^^

J. Frente al cardcter de cosa juzgada de los acuerdos 

partes suscritos en la concMiacidn extraprocesal.
entre

2. Respecto de la imposihilidad, en desarrollo de tales acuerdos, 

de que alguna de las partes se reserve derechos a continuar
con acciones judiciales contra cualquiera de las 

3. En relacion a
partes.

que, a pesar de la inasistencia del causante del 

la diligencia de conciliacionaccidents de trdnsito a
extraprocesal, (que en el caso concreto se justifico debido 
prohlemas de salud qua son inherentes a su edad avanzada 

el natural estado de deterioro de un hombre de 86

a

y
anos de

edad), en el evento de conductas punibles a tUulo de culpa, en 

desarrollo de la audiencia de conciliacion extraprocesal, ese

por el tercero 

en garantia y es cobijado 

y acuerdos a que llegaren 

o con su apoderado judicial.

autor material estd legalmente representado

civilmente responsable y la llamada 

integralmente por las decisiones

estos ultimos con las victimas

(-).

En sintesis, aunque el censor planteo la violacion al 

debido proceso, lo que en el fondo propone 

lo resuelto por el Tribunal en el aentido de
I

estaban habilitadas

es que se revise 

qi:ie ,las victimas 

el incidentepara promover
reparacion integral, entre otras co'sas porque sd 

ese derecho al celebrar el acuerdo conciliatorio con las

de

reservaron

referidas empresas (en el que no participo el procesado)
!lo que agrego que el monto toted de la, mdemnizacion 

supera los limites previsros 

para los perjuicios morales.

, a

no
el ordenamiento juridicoen

La Sala no puede emitir un pronunciamiento de fondo
sobre la postura juridica del Tribunal, precisamente por 

el monto de la condena significativamente inies



Casacion No. 46947
Gregorio Raul Rodriguez Rodr^g^^ez

discrecionaV, esto es, la posibilidad de admitir la demaiidp. 
asi en principio el recurso sea improcedente en atencio: 

la pena consagrada psira e5 delito (Art. 205 de la Ley 600 de 

2000), faculta a la Corte para obviar la cuantia fijada 
expresa y claramente per el legislador para cnando 

casacion tenga por objeto unicamente lo reparacion integral 
decretada en laprcvidencia que resuelva el incidents”.

a

la

En el contexto de la Ley 906 de 2004, frente a este 

tema la Ssda ha hecho precisiones que resultan aplicables al 
caso objeto de analisis. Dijo;

El articulo 184 en cita dispone que “en principio la Code no podrd

tener en cuenta causales diferehtes de las alegadas por el 

demandante. Sin

casacion, fundamentacion

embargo, atendiendo a los fines de la 

de los mismos, posicion del 

impugnante dentro del proceso e indole de la controversia

planteada, deberd superar los defectos de la detnanda 

decidir de fondo^
para

' La redaccion del articulo 184 no se presta a equivocos en cuanto
1al alcance de la facultad que le otorga a la Corte de considerar

causales de casacion (de las previstas en la ley), que no hayan 

sido alegadas por el impugnante, cuando se den los requisitos

alii previstos. Bajo ninguna circunstancia puede entenderse que
la norma habilita al tribunal de cierre para crear nuevas causales 

o para desatender lo previsto por el legislador sobre la cuantia 

del interes para recurrir en casacion, pues la determinacion de

estos aspectos estd reservada al legislador, tal y como lo resalto 

la Corte Constitucional en la sentencia C-716 de 2003, donde 

reitero:

Negrillas fuera del texto original.



Casacion No. 46947 ^ 
Gregorio Raul Rodriguez Rodrigy^dz

V
3. Por ■ultimo, de la revision del expedierite 

advierte la vulneracion de alguna garantia fundamental
no se

que
amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y
la lleve a pronunciarse en camino a su proteccion.

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 
2004, contra el presente auto procede el mecamsmo
especial de insistencia, dentro de los terminos y parametros 
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion 
(CSJ AP, 5 Sep. 2012, Rad. 36578; 27 Feb 2013, 
37948, entre otros).

Rad.

En merito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de 

la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1.- Inadmitir la demfinda de casacion presentada por el 
apoderado judicial de GREGORIO RAUL RODRIGUEZ 
RODRIGUEZ.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el airticulo 184 

de la Ley 906 de 2004, es facultad del demandante elevar 
peticion de insistencia, segun lo indicado en la peirte motiva 
de este auto.

Copiese, notifiqaese, cumplase y devuelvase al Tribunal
de origen.
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Uepublica do Colombia

Cone Supreme de Justicia
Secretarla Sala de Casacldn Civil

LA SECRETARIA DE DA SALA DE CASACION CIVIL 
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

HACE CONSTAR:
■>

Que las anteriores fotocopias en diecisiete (17) folios, son autenticas, 
por corresponder en toda su extension a los foIios'^G a 62, que 
reposan dentro de la accion de tutela radicada bajo el No 11001-02- 
03-000-201^-017^7-00 instaurada por'Gregorio Raul Rodriguez 

contra la'^ala de Casacion Penal de esta Corporacion, tramite al que 
fueron vinculados la Sala'Tenal^ del Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogota y el Juzgado 23 Penal del Circuito de la misma 
ciudad, asi como los intervinientes del juicio penal y que tuve a la 
vista para su confrontacion.

Se expiden en Bogota D.C., hoy nueve (9) de agosto de dos mil 
diecisiete (2017), a solicitud de la doctora Bertha Esperanza 
Castellanos Quiroga, apoderada de los senores Miguel Angel Mayorga 
Castellanos y Xiomara Esther Gonzalez Aguasaco, de conformidad 
con lo dispuesto en el art. 114 del Codigo GeneraJ^el Proceso y previo 
el pago de las expensas.

LUZ DARY-0RTEGA ORTIZ . 
Secretaria

Sala de Casacion Civil

I
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JUZGADO t^BNTA Y SEIS PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE

CONOCIMIENTO
Proccso. 110016000028200804381 

N. I. 82047
Bogota D. C., Dos (2) de julio dc dos mil trccc (2013)

V!.
‘I

ASUNTp: Entra el [^espacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada 
dc las victimas Migucf Angel Mayorga Castellanos y Xiomara Gonzalez Aguasaco, en contra de 
la detcrminacidn del ;J^uzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcidn dc Control dc Garantias 
de Bogota, dc ncgar :|d solicitud de imposicidn de mcdidas cautelare^ dc embargo y sccuestro 
sobre los bicncs del imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ.

ACTUACION PROCESAL Y DECISION RECURRIDA: Mediontc decision de fecha veintiocho 
(28) dc mayo de la ipresentc anualidad (2013), el Juzgado Cuarto (A*®) Penal Municipal con 
Funcidn |dc Control de Garantias de la p'udad negd la solicitud ac imposicidn dc medidas 
cGUtclares dc embargo y sccuestro sobric cl inmuebic idcntificado' con la matricula numcro 
50S-54Cj525 y cl vehiculo de scrvicio pdblico de places BKB960, marca Hyundai, biencs de 
propiedajd del senor pREGORIO RAUL RODRIGUEZ, quien cn fechd diednueve (19) de marzo 
de la presente anualidad, le fuc Imputado por la Fiscalfa General de la 
Homicidip Culposo an'te cl Juzgado sesenta y cuatro (64°) Penal 
Garantias de la ciudad, dondc cl procesado se alland a los cargos.

•)'

Nacidn el delito de 
cod Funcion de Control dc

• '.I

La anterior negative' por cuanto considera la senora Juez dc Control dc Garantias que la 
apodcracla de las viefiimas no cumplid con las premisas de cardeter normative ni constitucional 
dispuestps en el arficulo 92 y subsiguientes del Cddigo de Prccepimiento Penal, asimismo, 
indica que por tenciV'las medidas cautelares un cardeter invasive el Juez debe aplicar unos 
criterios dc ncccsiddd y propordonalidad que en ningiln memento if ueron csgrimidos por la 
representante dc victimas, quien no manifesto al Despacho por que considera proporcionales 
las medidas solicitodps, mds, cuando se trata de afectar los derechps dc un tercero de buena 
fc. Iguajmentc, considera el A-Qu 
cuando cxisten unos antecedentes prc-procesales

-*• j -•‘’,1

aseguradora y emprpsa donde sc cncontraba afiliadc ci vehicuio de 
presuntdmente se cipmetid el ilidto. Asimismo, no

I

Ique no sc argumento la nccesidad de la medida, rndxime
victimas, la

0
de ccnciliccidn entre las

: servicio puUiico con que 
se sustentd cod elementos materiales de 

prueba Id verificacidn dc la conciliaddn, ni sc vcrificu con precision cl monto de los perjuicios 
tasados, pues no se hizo ningun intento por demestrar que cl valor de $150,000,000 son los 
perjuicios causados 'a los padres de la victima, sin que exista peritaje ai respecto. Es por lo 
que, la afectacidn de.jos bienes dc! imputaao no se puede aplicar de forma indiscriminada sin 
una aplicacidn de valc^res a esos perjuicios.

RECURSO DE APEL|ACI0N: La Doctora Berta Esperanza Castellanos Quiroga interpone 
recurso de apelacidn contra la detcrminacidn del Juzgado cuarto (4°) Penal Municipal con 
Funcidn dc Control de Garantias, bajo los siguicntc.s orgumentos:

- Los vchiculos sqn bienes muebles sujetos a registro, de los que 
caracteri'sticas y panticularidadcs con cl certificado de tradicidn que en original 
vista publica, siendo'>-ste un documento publico con d que 5c cicredif 
placas, tipo de scrvijcio, empresa dondc cstd afiliada y demds caracta 
especificas. o \

se

!qra



PROCESO: 110016000028^00804’181 
■Nr: 82047 '

2

- Igualmente se. acridito la exiiitcncia de un bien inmueblc y se solicito d cmbatr'go de la 
cuota parte del sen^'r Gregorio P.ou! Rodnguez, cs decir el 50% de la propi^ad gue le 
correspopdc, cncontrinndo con exfraneza que no se haya estudiodo por parte de la juez de 
primera instancia el',t certificado de tradicidn aportado, dondc se consignan todas las 
caractensticas y mo\i|mientos juridicos del ipmueble, sin que se encuentre que cn este haya 
ninguna limitacidn pdirticular, de las que hace refercncia la defensa, 
aportado fuc expedldp por un funcionario publico donde ho s 
patrimonio familiar, ni-ique el bien sea inembargable.

rr

pucs el certificado 
c indica'que cxista afectacidn de

La pdliza suscrifii como garantia de |as medidas de embargo y :secuestro solicitadas, se

presto por un valor -piuy superior a las prefensiones de sus repr'esentodos, sin que haya
necesidad de hacer mUchos cdiculos para entender que el valor de la pdliza se realize por el
107o de las pretensidpes ($150,000,000), por otra parte, se vislu'mbra que el valor de la
pretensiones ni siquiera alcanza a cubrir cl valor de los perjuicios morales causados por la
muerte ddl menor, qui'cn iba a ser un profesional y que contaba con un promedio de vida de 
sesenta y cinco (65) ahos mds.

i1

- . Por ultimo, expone la defensora de vfetimas que sustento perfectamente ante la Juez de 
^arantias lo atinentq/a la conciliacidn pre-procesal que fue avalada por un Procurador y 
firmado pjor las parte'^ presentes, por lo due sc hace necesario que sc revoque la denegacion 
de la medida, y en su'dugar, se decrete el embargo y secucstro del inmueble con matricula 
numero 50S-540525.Ly del vehfculo dc hl^cas BKB960, por cuanto se tiene que el aquf 
procesado incurrid eh: otro dclito de honiicidio del cual conocid la misma Fiscalia y que se
concilio con otra aseg|jradora, haciendose necesario garantizar los perjuicios causados a las 
victimas con los bieneq del imputado.

I .

NO RGCiiRRENTES*-,'; La Delegada Fiscal no argumentara. Y cl AfDodcrado de la Defensa
solicita sc mantenga 1^ decision tornado por cl Juzgado cuarta (4“) Pe’nal Municipal con Funcidn 
dc Contrcjl dc Garantfqs dc la ciudad. '

CONSIDERACIONE^,; Este Despacho es cempetente para resolver jos rccursos dc apelacidn 
contra los autos proferidos por los Jucces Penalcs Municipalcs 
garantfas.conforme lofi dispucsto

0 cnjsu funcidn de control de
cl numeral 1° del orticulo 36 de Id ley 906 dc 2004.cn

El dfa diecinueve (19);de diciembre de dos mil ocho (2008), en la carrera 62k con colic 39 A 
bis sur, el imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, latropello con su vehfculo 
de servicio publico de .placas BKB960 al menor Diego Felipe Mayorgi Gonzalez, ocasiondndole 
la muerte' de forma iristantdnea. Por los anteriores hechos, cn fecha {diecinueve (19) dc marzo 
del "aho en curso (2013), la Fiscalia General de la Nacidn le imputo a GREGORIO RAUL 
RODRIGUEZ RODRIGUEZ el punible de p|omicidio Culposo, ante el iuzgado sesenta y cuatro 
(64) Penal Municipal don Funcidn dc Control Garantfas de la Ciudacj, diligencia cn la cual cl 
imputado sc allano a Iqs cargos fortnulados, habiendose reconocido la calidad de vfetimas de 
MIGUEL ANGEL MAViORGA y XIOMARA GONZALEZ, padres del m|cnor fallecido.

i
Por los anteriores hcchos la Representante de Vfetimas 

ano cn
en fecha veiptiocho (28) dc pggyo del 

curso (2013), opude al Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcidn de^€|||rol de 
Garantfas de Bogotd| peticionando la imposicidn dc medidas cautelares 
secucstro sobre el vehfculo de servicio publico dc placas BKB960, mai'ca * 

inmueblc jubicado cn Id carrera 68 num. 39 - 54 sur interior 1, 
numero SPS - 540525, propiedadcs del sehor GREGORIO RAUL R

^go sv

copj4^18Hculd* inmofciC^c
50Dl?IGpi ROD^^EZ.

s
\v'‘-
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Mcdido prcvcntiva qdc es formulada como medio para garantizar de parte del^putado el 
page de Ips perjuicio^jeausados a las.victimas, los aiales esfdn cstimados en ciento cincuenta 
millones de pesos ($150,000,000), de los cuales se logrd conciliar con la Aseguradora del 
vchfculo (jSeguros Cdrtdor) y la empre.sa donde estaba afiliado (Empresa BBC Turismo) c! pago 
de treint|i y cinco miiflones de pesos ($35,000,000), conciliacidn cxjtraproccsal en la que 
tuvo participacidn el;-jmputado, por su no comparccencia. Para los anteriores efectos, la 
apoderada de vfetima^'allege la caucidn prestada mediantc la suscripLidn de pdliza de seguros 
judicialcs, donde registra como asegurado el valor de quince millonci de pesos ($15,000,000) 
en garanti'a de pago de los perjuicios que se puedan ocasionar a los bienes propiedad del 
imputado que fueran stijetos con la imposicidn de la medidas de embarl'g

no

0 y secuestro.
Antes de entrar a rdsolver el recurso de alzada interpuesto, por lb apoderada de victimas 
frente a la negative de la Juez de Control de 6arantias de imposicicn de medidas cautelares 
sobre los, bienes del;imputado GkEGOKLO RAUL RODRI&UEZ RODMCUEZ, cabe traer a 
colacldn lb referido en sentenda de constitucionalidad C - 210 del veintiuno (21) de marzo de 
de dos mil sicte (2007), Magistrado Ponente Marco Cerardo Monroy Cabra:

“7. Como es fddl deducir de la 
Penaj, la solicitud ,de medidas

simple lectura del articulo 92 del Codigo de Procedimiento 
cautelares sobre bienes del imputado, consistentes 

aprepension materj|al de bienes para sacarlos del comercio, estd dirigida a lograr la eficacia 
de la' eventual scn'i'jencia penal que condene al pago de una suma de dinero y la indemnizacidn 
de perjuicios caui^qdos a las victimas del delito. De hecho, no se t'ata de imponer una 
sancidn o una perta a quicncs no han |ido declarados penalmente responsables por la 
participacidn en u|) hecho punible ni de invertir la presuncidn de ino rencia que ampara al 
imputado, se tratq de estableccr una cargo proccsal a favor de las victimas del delito, 
quienes se cncuenlran en situacidn de especial proteccidn del Estadc. En este sentido, la 
dispqsicidn parcialinente acusada, sin dlida, dcsarrolla el deber estatal y particular de 
garantizar la inde||inizacidn plena del dano a las victimas directas de' delito, como uno de 
los niecanismos deVestablecimiento de siis derechos y reparacidn del pjerjuicio causado.

en la

'■'I'
En efecto, como lo ha dicho en multiples oportunidades esta Corpbracidn‘°, el derecho 
consvitucional a la.'reparacidn integral de las victimas no solo tiene fundamento expreso en 
los a/’ticulos 1°, Z° y 250° de la Constitucion, sino tambien en varias'normas del derecho 
internacional que hdeen parte del bloque de constitucionalidad y, por consiguiente, resultan 
vincujlantes en nucstro ordenamiento juridico. Asi, entonces, dijo la cjorte, que la peticion 

de reparacidn del dano causado surge; i) del concepto mismo de dignidad humona que busca 
rcesjablecer a las victimas las condicioncs anteriores al hecho ilicito (articulo 1° superior),

ii) del deber de las autoridades publicas de proteger la vida, ho^ra y bienes de los 
residentes y de garantizar la plena efectividad de sus derechos (articulo 2° de la Carta),
iii) del principio de; participacidn c intervencidn en las decisiones que los afectan (articulo 
2° d^ la Constitucion), iv) de la ccnsagracidn expresa del deber estatal de proteccidn, 
asistencia, reparacidn integral y restablecimiento de los derechos de as victimas (articulo 
250, numerales 6°:y 7°, idem) y, v) del derecho de acceso a los tribunoles para hacer valer 
los derechos, medibnte los recur.sos dgiles y efcctivos (articulos 229 de la Constitucion, IS 
de la' Declaracidn iXmericana de Derechos del Hombre, 8 de la Declaracidn Universal

- Dcre|:hos Humano^X' ^ de la Convencion Americana de Derechos Humanos)".

!l
En edtc orden de ibeas, en la configurccidn de ias etapas del proceso pena 
las victimas tienen';relevancia constituciona! y, por consiguiente, el legislado,)■
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prineipios basicos'/jie defense, contradiccion y proteccicn a (as victim 
entrp otros asunf6s, se garanticc el derecKo a la indemnizacion 
palabras, Iq liberted legislativa pera disenar cl proceSo penal 
afecjte o restrinjaiirrazoncblemcntc los derechos de los 
que eorrespondc ffivestigar al Estado."

ds del delito p^’a que, 
integrol del dano. 

no puede ser tan amplia que 
perjudicadosj por el hecho punible

n otras

Contrario sensu, de lb expuesto por el Juzgado Cuarto (4°) Penal Municipal con Funcibn de 
Control de 6arantias, estc Juzgado encuentra necesario entrar a protegee el derecho a la 
indemnizbeibn que recae sobre las aquf vifctimas, que como ya sc e?[puso con anterioridad y 
como dio 'fc la representante de la piscolia, acreditaron el dia dc la jaudiencia de formulacibn 
de imputacibn su califiad de padres del menor fallecido, quienc^ como lo manifiesta la 
apoderada de victimas,,no solo ban padecido la perdida de un hijo dc tan solo siete (7) anos de 
edad, sinp del hermanb. dc sus otros dos mcnores hijos, que se han viS|tq seriamente afectados 

la de^integracibn'familiar producida a ccnsccucncia de la colisibrj del vehiculo de scrvicio 
publico ccinducido por el imputado SRE&ORIO RODftl&UEZ y el menor sujeto pasivo
Diego Felipe Mayorga'iGonzdlez. FIcchos que al parecer han generado un daho irreparable 

las vfetimes, quicncs cb cl ejercicio de sus dcrcdios y como una fortTjia de “reparar" los donos
percibidos con la mud'rte de su mejor hijo, han tasado sus pcrjuicibs en un valor dc ciento 
cincuenta millones dc f^esos ($150,000,000).

con

en

Contrario a lo dicho pgr lo Juez dc Primera 
vfetimas la obligacibn :;^le aportar clementos 
pues el hecho de adudr

instancia, el articulo 92 bel C. P. P. no imponc a la
cnateriales de prueba co'mo los por ella cxigidos, 

la diligcncia que la victima no habia sustlentado sus pretensiones 
con un peritazgo o c-^icpcrticio tecnico, cs imponer una cargo desjJroporcionada propia del 
trbmite del incidente dc reparacibn y no de la diligencia que hoy nos ocupa.

en

Para lo anterior, el Coh'sejo dc Estndo cn folio numcro 19836 del 
mil once (2011), senalo: trcifjta (30) de junio del dos

I

“cuahdo ha tratadq cl tema de la prueba de la existencia dc los perjuicios morales en los 
parientes del dfectodo, esta Corporacibn ha considcrado que cl ihecho dc que cstc 
acreditado cl parentesco represente un indicio para la configuracibn dc ese dano en los 
parientes hasta elSegundo grade de consanguinidad y primero civil, csto es, respecto dc los 
padres, hermanos;.'abuelos e hijos del afectado y de su ebnyuge o compahera permanente. 
Las razones que su',Wentan el paso del hecho indicador del parentesco, a la circunstanda dc 
que el daho causado a una persona afecta moralmente a sus parientes, sc fundamentan

j I •

que: |a) la experiencia humana y las relaciohes socialcs ensenan que, entre los parientes 
cxisten vfnculos de afecto y ayuda mutua y b) las rclaciones familares se bason cn la 
igualjlad de deredhos y deberes de la pereja y cn el respeto reciproco entre todos 
integrantes (articqlo 42 de la C. P.). De esta manera, la perdida o enfermedad dc uno de los 
parielntes causa un grave dolor a los demds. Lo anterior no obsta, para que en los eventos e 
que no cstc acreijitado el parentesco se pruebe cl dolor moral dc 
calidad dc damnifibados, mediante cl uso dc los diversos medics de prueba 
P. C. de los cuales se pueda inferir el daho moral sufrido.”

cn

sus

cstos pah
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Bojo lo anterior, se tienc que los rcpjrescntantcs de las vfctimas cn dreterita oportunidad han 
acreditado su calidad'^ la cual les hi permitido su injerencia en el presentc proceso, siendo 
posible desprender e! dano ocasionado de los hcchos objeto dc juzgap^iento, daho que sirve de 
sustcnto ia su pretension, y que sc conviertc cn la acreditacidn sumaria que cxige el articulo 
92 del C. P, P., la cual 'es dc anotar, consti-j-uye una mere expectativajdc dcrecho 
las vfetimas, y no necesariamente los perjuicios que arroje el 'incidente de 
cscenario natural para que la vfetima ofrezca los medios de 
sus pretensiones.

Frcnte a las

por parte de 
rcparacion, 

prueba que demuestren cl valor de

aseveraaones hechas por la Juez de Control de 6arantias cn cuanto a que las 
medidas cautclares sdlicitadas sobre cl bicn inmucble no resultabar procedentes por cuanto 
en la escritura publida figure uno a)‘ectacion dc vivienda familiar, que si bicn no aparece 
registrada cn cl foliqjdc matrfculo, si constituye un impedimento para la prosperidad dc las 
medidas cautclares sjjllicitadas, hay que indicar, que conforme los dfspuesto en el artfculo 5" 
dc la ley 258 dc 1996, para que la afcctacion a vivienda familiar sea oponibic a tcrccros es 

mcesario que sc hagg la correspondiente anotacidn en el registro dc instrumentos publicos 
cl folio de matrfculo ;jnmobiliario, registro que para cl presente caso nunca sc realize y por
ende no tiene la posifcfilidad dc oponerse frente a los presuntos derechos que les asiste a las 
aquf vfetimas.

y

Es asf que atendiendq'!a los derechos y proteccion constitucional quej rccac sobre las vfetimas 
de conductas (lfcitas,;y teniendo en cuenta que ya fuc prestada Id cauddn del 10% dc las 

pretensiones, en garantfa a los cvcntuales perjuicios que se le puedcln causar a los bicnes del 
imputado &REGORIO RiAUL RObRIiSUEZ; RODRIGUEZ, se considera ncccsorio imponcr Ids 
medidas contenidas gn el artfculo 92 dc|l C. P. P., que rodeara alias aquf vfetimas dc las 
garantfas de cficacia'|rente a una eventual condena dc perjuicios en el proceso penal. Pucs 
como lo ha puesto de'. presente la Honorable Corte Constitucional' no tendrfa sentido declarer 
normativamente la protcccidn del derecHo a la rcparacion ccondmica a la vfetima, sino se 
establecen mecanismos instrumentalcs para lograr esc objetivo.

: • . ' I 'Bajo estos derroterd? se revocara la decisidn proferida por cl Jdzgodo Cuarto (4*^) Penal 
Municipal] con Funcidh de Control de Garantfas dc la ciudad, y en su' lugar, sc decretara la 
medidas qautelares de embargo y secuestro contenida en el artfculoi92 del C. P. P., sobre los 
siguientes bicnes: vcHjculo de scrvicio publico de placas BKB960, mared Hyundai, color bianco, 
close microbus, modelo 1998, con certificado de tradicidn numero CT180063319, y de la cuota 
parte dej propiedad del senor GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RCjDRIGUEZ sobre cl bien 
inmueble con numero ^e matrfculo 505-540525 y eddigo tatastrcl AAA0042SXPA, ubicado 
la carrera 68 numero,;;39 - 54 S interior 31 dc la ciudad de Bogota. Para !o anterior s 
of iciar a, la Of icina 'ide Registro de Instrumentos Publicos dc Bogota Zona Sur y a La 
Secretaria de Moviliddd - Alcaldfci Mayor de Bogota D. C. a cfcctos de que realice la efectiva 
la inscription cn los cqrrespondicntcs ccrtificados de tradicidn.

en
e deberd

Contra esta detcrmindcidn no proceden rccursos. Q(jedan notificadas las partes en est ^apos.

Sentcncia C - 210 dc Z0Q7, AAngist.-odo Ponente Marco Gerardo Monroy Cobra. 0
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1En merito dc lo cxpuesto, EL JUZi&/\DO TREIMTA 
FUNCION DE CON'OCIAMENTO DE BO^JOTA, 
Republica y por autoridad dc la ley,

y SETS PEN/^L DEL CII :UITO CON 
administrando justicia cn nombre de la

RESUELVE
iI

REVOCAR la decisiondproferida por Ci Jiizgado Cuarto (4”) Penal Municipal con Funcion de 
Control de Garontias sde la ciudad en fccha vcintiocho (28) de mayo ael ano en curso (2013), y 
en su lugar, sc dccrctara la medida cautelar de embargo y secuestrc[ _
92 del CjP, P. sobre j^l vehiculo de scrvicio publico de placos BKB9^0,

i * Hbianco, close microbu|, modelo 1998, con ccrtificado dc tradicidn nijimero CT180063319 y el 
bien inmueble con ndmero de matricula 505-540525 y cddigo catastral AAA0042SXPA, 
ubicado cn la carrerd';;68 numero 39 - 54 S interior 31 dc la ciudad de Bogota, cn la cuota 
parte de propicdad 'ftcl imputado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ. Para lo 
anterior Se deberd of;iciar a la Oficina dc Rcgistro de Instrumcntos Publicos de Bogota Zona 
5ur y a L[a Secre'fari^ de Movilidad - Alcaldia Mayor de Bogota D. C.. a efectos dc que haga 
cf cctiva la inscripcidq^en el corrcspondicnte certif icado dc tradicidn.

La prcsente determination es inimpugnable.

Rcmitasc la carpeta d! centre de servicios jijdiciales para lo de su competcncia.

contenida en el artfculo 
marca Hyundai, color

NOTIFIQUESE Y CUAAPLASE/
V

!
'i

I
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ALVAR^S'wei^
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58 Civil Municipal de Bogota

S. D.

REF. Proceso No. 2017-001148

Dte. MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS

Dte. XUOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO

En mi colidod de opoderodo de lo parte actora dentro del proceso de la referenda, a 

Usted con todo respeto me dirijo con el fin de allegar para que obre dentro del plenario 

LA NOTIFICACION del articulo 292 del C. G. del P., realizada al demandqdo con el 

certificado de entregado por parte de INTERRAPIDISIMO.

La entrega fue exitosa, tal como lo certifica INTERRAPIDISIMO.

Junto con el aviso se hizo entrega de la copia de la demanda y sus anexos junto con el 

CD.

Adjunto copia cotejada y verificada con el original, junto a un CD.

Del Senor Juez respetuosamente,

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

C. C. No. 51.723.241 de Bogota 

T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.

MAV28'i86?!n:35
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., Once de Julio de Dos Mil Dieciocho (2018)

Visto el informe de secretaria que antecede el Despacho DISPONE:

Para efectos de continuar con la etapa procesal, precede el Despacho a dictar auto a tenor 
de lo normado por el art.440 del C.G. del P. previas las siguientes;
CONSIDERACIONES:

Reunidos los requisites previstos por el art. 422 del C.G. del P., y s. s. ibidem, por auto 

fechado el 31 de Agosto de 2017, se libro orden de page de MIGUEL ANGEL MAYORGA 

CASTELLANOS y XIOMARA ESTHER GONZLEZ AGUASACO., y en contra de 

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ ordenando se notificara esa providencia de 

conformidad con los articulos 290 a 292.

El demandado GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ se tuvo notificado por aviso, 

quien en su oportunidad procesal guardo silencio, no existiendo medios de defensa 

pendientes por resolver y revisando oficiosamente del mandamiento de page, 
encuentraselo ajustado a derecho por lo que es admisible continuar con la ejecucion. Por 
lo puntualmente expuesto, el Juzgado; RESUELVE:

ORDENAR seguir adelante la ejecucion como se dispuso en el auto 

mandamiento de pago.
DECRETAR la subasta de los bienes embargados y de los que posterioridad 

se embarguen, previo avaluo, para que con el producto de la misma, se 

pague a la acreedora, el valor del credito reclamado y de las costas a las que 

sea condenada la parte demandada.
CONDENAR en costas el extreme pasivo. Tasense.

1.

2.

3.

ORDENAR se practiquen por separado las liquidaciones del credito y de costas, incluyendo 
en esta ultima la suma de $ OQC -0(9^ M/cte., como agencies en derecho.

Notifiquese

ITQ MURCIAHERNANDO
Juez;

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE BOGOTA D C. 
Por anotacidn en e! estado No. 102 defecha 12 de Julio de2018fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 A.M. La Secretariat



Jvzgadb Cincuentay Ocfio CivUMunicipcU

LiqpKDACioo^ <OfE cosnAS

Hoy 24 de JUUO de 2018, se precede a practicar la liquidacion de costas en el 

presente proceso, segun lo ordenado en auto anterior asi.

AGENCIAS EN DERECHO FL. 89 

CORREO FLS. 43, 48

$3,000,000,00 

$ 18.500,00

TOTAL $3,018,500,00

De conformidad con el Art. 446 del Codigp General del Proceso



AL DESPACHO DEL SENOR JUEZ, HOY 25 DE JULIO DE 2018^ 
INFORMANDO QUE SE DIO CUMPLIMIENTO A LA PROVIDENCE 
ANTERIOR. SiRVASE PROVEER.

LO S AVILA
SEmFmRIA

JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Bogota D.C., Veinticinco (25) de Julio de dos mil dieciocho
(2018)

Teniendo en cuenta que la liquidacion de costas practicada por la secretaria, 

se encuentra ajustada a derecho, el Juzgado el imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE

HERNANDO SOTO MURCIA
Jui

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA D.C,

Por anotacl6n en el estad^ No. I^jie fecha 26 de Julio de 2018 

fue notificado el auto anterior Fijado a las 8:00 A.M, ^

La Secretaria,

LOURDES ROJAS AVI



CONSTANCIA SECRETARIAL

HOY 14DEENERODE2019, DEJOEXPRESA CONSTANCIA ENEL SENTIDODE QUE 

DEL 31 DE OCTUBREDE2018AL 11 DEENERO DE2019 Y EL 15DEENERO DE2019,

PERMANECIMOSENASAMBLEA PERMANENTE CONVOCADA PORLOS SINDICA TOS 

DEASONAL JUDICIAL, ASONAL S. /. y EL VOCERO JUDICIAL, PORINCONFORMIDAD 

CON EL ACUERDO 11127 DEL 12DEOCT DE2018.

\

POR LO ANTERIOR ENDICHOLAPSO NO CORRIERON TERMINOS, PARA LOS FINES 

PERTINENTESA QUEHAYA LUGAR.
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[ I 'I 3 7 ]RepiiBUca de Colombia FECHA

OFICINA DE EJECUClON DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

LISTADE CHEQUED
. REPARTO DE PROCESOS

JUZGADODE ' 
ORIGEN

JUZGADOQUE
ENTREGA

5“ ^

io\iU UH\c\d\nUmero de proceso

PARTES DEL PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

TiTULO VALOR

CANTIDADCLASE

V i

CUADERNOSY FOLIOS

FOLIOS ORIGINAL COPIACUADERNOCOPIAORIGINALFOLIOSCUADERNO

a CUADERNO 5CUADERNO 1.
CUADERNO6CUADERNO3
CUADERNO7CUADERNO3

CUADERNOaCUADERNO4

TOTALCUADERNOS

LISTA DE REQUISIT05 (Acuardo PCSJA&7-«)67a)
SI NO

REQUISITO

Ha tanldo actividad an lot Oltlmot 6 matat

Cumpla raqulfltos para daiiftlmlento tidto

La iaitan do> maMi o manoi para desittimlanto ticlto

Providancia qua ordana Nguir adalanta la ajacuddn

TIena facha da audlanda o dlllganda da cualquiar naturaleza

Prasanta actuadonas pandlantei porreiolvan Racuno, inddantas, objadonai o nulidadas.

zLa llquidaddn da cortai aita an flrma.

Sa raalizo al ofido al pagadar, antiadad finandara o consignanta an caio da tanar madida practicada.

Los dapositos ya fuaron convartidos o an caso da no tanar depositos, se tiana la constanda da no titulos.

Traslado da procaso portal wab.

Tiana la actuaddn an Justida SIglo XXL

IOB5ERVACIONES ADICIONALES:

EJCUMPLE PARA REPARTO: NO

REVISADOPORi APROBADO POR:

\
t

namrai t r B' Profeslonal iinlvarsltario gredo la -17Sustanciaddr • Escribiante



Raxna Judicial
Conscjo Superior de la Judieatura 

Rapiibllca do Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

7‘f
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO I24/May^^P,1a;
Pigina; 1

11-001-40-03058-2017-01148-00
CORPORACION GRUPO EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

REPARTIDO AL DESPACHO
CD.DESP SECUENCIA 

21231

FECHA DE REPAR: 
24/May/2019014

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL EJEC. DE SENTENCIAS
IDENTIFICACION
SDO100000447778

NOMBRE
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ PARTE

DEMANDADO
-

S’ ©Xs’_nw<
S’DiS i □

U7970 C01012-OF3343

REPARTIDO

Empli

058-2017-01148-00-J. 14 C.M.E.S

110014003058 20170114800



Llquidacion de intereses moratoriosTIPO

JU2 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONPROCESO

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACODEMANDANTE

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZDEMANDADO

((1+TasaEfectiva)''(Periodos/DiasPerlodo))-1TASA APLICAOA

DISTRIBUCION ABONOS

SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITALVALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADOSUBTOTALCAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERESDESDE HASTA DIAS % ANUAL

r^017-0/?7 0.000,000.00103.280.380,00^ 103.361.041,8780.661,8732,9t^, 0,00103.361.041,8780.661,87103.280.380.002017-07-2

7^ 0,00 0,000,00103.683.689.34403.309,340.00103.603.027.47322.647,47103.280.380.000,0032,972017-07-28 2017-07-31

0,000,00 0.002017^8-01 2017-08-31-'^1 106.184,207,222.903.827.220,00105.780.897,892.500.517,89103.280.380.000,0032,97

0.000,000,00
2017-09-01 2017-09-30 108.604.063.245.323.683,240,00105.700.236,022.419.856.02103.280.380.000,0032.97

7^ 0,000.000,00111.022.000,727.741.620.720.00105.698.317.482.417.937,48103.280.380.000,0031,732017-10-01 2017-10-31

0.000,000,00113.343.540.1510.063.160,150,00105.601.919.432.321.539.43103.280.380.000,0031,44302017-11-01 2017-11-30

0,000,00 0,00115.723.409.6512.443.029,650,00105.660.249,502.379.869,50103.280.380.000,002017-12-01 2017-12-31^^,>^1 31,16

0,000,00 0,00118.095.243.832018-01-01 2018-01-31>^1 14.814.863,830,00105.652.214,182.371.834.18103.280.380,000,0031,04

0,000,00 0.00120.266.536.8716.986.156,870,00105.451.673.052.171.293,05103.280.380.000,0031.522018-02-01 2018-02-28

0,00 0.000,00122.637.366.1019.356.986.100,00105.651.209.232.370.829.23103.280.380.000.0031,022018-03-01 2018-03-31 ^1

0,000,00 0,00124.912.243,3021.631.863.302016-04-01 2018-04-30 ^0 0,00105.555.257,202.274.877.20103.280.380.000,0030,72

0,000,00 0,00127.258.919.6723.978.539.670,00105.627.056.372.346.676,37103.280.380.000,0030,662018-05-01 2018-05-31

0,00 0,000,00129.514.278.6126.233.898,610,00105.535.738.942.255.358,94103.280.380.000,00?0‘8-06-01 2018-06-30 /•'30 30.42

0,000,000,00131.819.539.8928.539.159.690,00105.585.641.272.305.261,27103.280.380,000,0030,0520-'8-07-01 2018-07-31

0,000,00 0,00134.115.683.8930.835.303.890,00105.576.524,012.296.144,01103.280.380.000,0029.912018-08-01 2018-08-31

0,00 0,000,00136.324.998,0533.044.618.050,00105*469.694*162^.31446163.260.380,002018-09-01 2018-09-30 ^ 0,0029,72

0,00 0.000,00138.589.665,7235.309.285.720,00105.545.047.662.264.667.66103.280.380.002018-10-01 2018-10-31 xS'l 0.0029.45

0,000,00 0,00140.767.487.1937.487.107,192018-11-01 2018-11-30 0,00105.458.201.472.177.821.47103.280.380,000,0029,24

0,000,00 0,00143.008.728.4639.728.348.460,00105.521.621.272.241.241.27103.280.380.000,0029,102018-12-01 2018-12-31
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Liquidacion de intereses moratoriosTlPO
JUZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONpRoceso
MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACOOEMANDANTE
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZOEMANDADO
((1+TasaEfectiva)'^(Periodos/DiasPeriodo))-1TASA APLICADA

DISTRIBUCION ABONOS

SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITALVALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADOSUBTOTALCAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERESDESDE HASTA DIAS % ANUAL

0.000,000.00145.225.458.1241.945.078,120.00105.497.109.662.216.729,66103.280.380.000.0028.742019-01-01 ^2019-01-31 31

0.00 0,000.00147.277.393.0143.997.013.010.00105.332.314.892.051.934,89103.280.380.000,0029,552019-02-01^019-02-28 28

0,00 0.000.00149.515.574,0446.235.194,040.00105.518.561.032.238.181.03103.280.380.000.0029.062019-03-01-2019-03-31 31

0.000,000,00151.676.617.5548.396.237.550,00105.441.423.512.161.043.51103.280.380.000,0028.982019-04-01^^19-04-30 30

0,00 0.000.00153.911.737,3150.631.357.310.00105.515.499.762.235.119,76103.280.380.000,0029.012019-05-01- 2019-05-31 31

0.00 0.000,00156.070.804.7852.790.424.780.00105.439.447.472.159.067,47103.280.380.000.0028,952019-08-01 ^019-06-30 30
r

0,000,000,00158.299.798.7855.019.418.780,00105.509.374.002.228.994.00103.280.380,000.0028.922019-07-01 <2019-07-31 31

0.000.000,00160.532.877,0857.252.497.080,00105.513.458.302.233.078,30103.280.380,000,0028.982019-08-01 2019-08-31 31

0,00 0.000,00162.693.920.6059.413.540.600.00105.441.423.512.161.043,51103.280.380,000,0028,982019-09-01 2019-09-30 30

0,00 0,000,00164.904.511,6861.624.131,680,00105.490.971.092.210.591.09103.280.380.000.0028.652019-10-01 2019-10-31 31

0,000,000.00167.036.857,5063.756.477.500,00105.412.725.812.132.345,81103.280.380,000,0028,552019-11-01 2019-11-30 30

0,00 0,000.00169.227.981.4765.947.601,470,00105.471.503.972.191.123,97103.280.380.000,0028,372019-12-01 2019-12-31 31

0,00 0.000.00171.404.733,6568.124.353.650,00105.457.132.182.176.752.18103.280.380.000.0028,162020-01-01 2020-01-31 31

0.000,000,00173.468.875.4070.188.495,400,00105.344.521,752.064.141.75103.280.380.000,0028.592020-02-01 2020-02-29 29

0,00 0.000,00175.664.101.3172.383.721,310,00105.475.605.912.195.225,91103.280.380,000.0028.432020-03-01 2020-03-31 31

0.00 0.000.00177.762.677,940.00 74.482.297.94105.378.956.632.098.576,63103.280.380.000.0028,0420204)4-01 2020-04-30 30

0,00 0,000.00179.879.638.5976.599.258.590.00105.397.340,652.116.960.65103.280.380.00202W)5-0^ 2020-05-31 31 0,0027,29

0,000,00 0.00181.921.300,0778.640.920.070,00105.322.041.482.041.661.48103.280.380.000,0027,182020-06-01 2020-06-30 30

0,000.00 0,00184.031.016.9380.750.636,930,00105.390.096,862.109.716.86103.280.380,000.0027,182020-07-01 2020-07-31 31
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Liquidacion de intereses moratoriosTlPO
JUZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONPROCESO
MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACODEMANDANTE
GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZDEMANDADO
{(1+TasaEfectiva)''(Periodos/DiasPerlodo))-1TASA APLICADA

DISTRIBUCION ABONOS

SALDO A FAVOR ABONO INTERESES ABONO CAPITALVALOR ABONO SALDO INTERESES SALDO ADEUDADOSUBTOTALDESDE HASTA DIAS % ANUAL CAPITAL CAPITAL BASE LIQ. INTERES

0.000.000.00186.158.315,4982.877.935.490,00105.407.678.562.127.298.56103.280.380.000.0027,442020-08-01 ,2020-08-31 31

0.000.00 0,00188.222.988,5384.942.608.530.00105.345.053,042.064.673.04103.280.380.000.0027,532020-09-01 2020-09-30 30

0,000,00 0,00190.329.599.1087.049.219,100.00105.386.990.582.106.610,58103.280.380,000,0027,142020-10-01 2020-10-31 31

0,000,000,00192.343.162.3689.062.782,360.00105.293.943.252.013.563,25103.280.380,000.0026.762020-11-01 2020-11-30 30

0.00 0.000,00194.384.286,1491.103.906.140.00105.321.503.782.041.123,78103.280.380.000.0026,192020-12-01 2020-12-31 31

0,000,00 0,00196.410.790,9093.130.410.900,00105.306.884,762.026.504.76103.280.380.000,0025,98312021-01-01 2021-01-31

0,000.000,00198.261.922.0494.981.542.040.00105.131.511,141.851.131,14103.280.380.000,0026.312021-02-01 2021-02-28 28

0.000.00 0,00200.297.827.5597.017.447.550.00105.316.285.502.035.905.50103.280.380,000,0026.122021-03-01 2021-03-31 31

0.000.000,00202.257.949,7798.977.569,770.00105.240.502,231.960.122,23103.280.380.000.0025.972021-04-01 2021-04-30 30

0.000,00 0,00204.273.997.49100.993.617,490.00105.296.427.722.016,047.72103.280.380,000,0025,832021-05-01 2021-05-31 31

0,000.000,00206.223.998,78102.943.618.780.00105.230.381.301.950.001.30103.280.380.000.0025.822021-06-01 2021-06-30 30

0,000,000,00207.002.783,84103.722.403.840,00104.059.165.06778.785,06103.280.380,000,0025,772021-07-01 2021-07-12 12
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Liquidacion de intereses moratoriosTlPO

JUZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIONPROCESO

MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACODEMANDANTE

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZDEMANDADO

((1+TasaEfectiva)''(Periodos/DiasPeriodo))-1TASA APLICADA

RESUMEN LIQUIDACION

VALOR CAPITAL 
SALDO INTERESES

$103,280,380,00
$103,722,403,84

VALORES ADICIONALES

INTERESES ANTERIORES
SALDO INTERESES ANTERIORES
SANCIONES
SALDO SANCIONES
VALOR 1
SALDO VALOR 1
VALOR 2
SALDO VALOR 2
VALOR 3
SALDO VALOR 3

$0,00
$0,00

$0,00$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

Repubiica de Colombia 
Rama Judicial del Poder Publico 

^jacucion Civil 
MijniciXV^ de Bogotd D.C

T. 11 O C. G. P.
( se fija el presente traslado

H , ll II

A S
p forhs*

Ca.'irorr c '' Jisnussto en el-Artr 6/-TOTALAPAGAR $207.002.783,84
rtir del

, vsn(
INFORMACION ADICIONAL

Hea__ :
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NANCY
chaveI<ra

RADICADO .

Senora

JUEZ 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA

S. D.E.

OF.EJEC.pi.RfiDPC.
REF. Proceso No. 11001400305820170114800

Demandante: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS Y OTRA

!Ul-'21 1^522Demandado: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA, en mi calidad de apoderada de la parte 

senora Juez con todo respeto me dirijo con el fin de presentar LA 

LIQUIDACION DEL CREDITO tomando como base el mandamiento de pago dp fecha 31 
de Agosto de 2017 y con fundamento en los presupuestos del articulo 446 del cj:. G. del P.

actora, a la

Adjunto liquidacion.

De la Senora Juez u tuosamente.

BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA 

C. C. No. 51.723.241 de Bogota 

T. P. No. 39.779 del C. S. de la J.

Cel. 3208587895

escastellanos2012(ghotmail.com



Repiiblicn do ColofUbia sly.V - Judicial do! Podor Publico
OftcirKi do Ejocunion Civil 

' Wlunicipal do Bofjota D.C. 

ENTRAOA ALsenar(3) Juezhoy JLJjL.J1IjL

acho/V\ dasp

OPiCf''
Q&i\ak3i



NANCY
CHAVERRA

RADICAD

Sefior
JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DEL 
CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR N0.11001-40-03*058-2017- 
01148-00
RAD; 2017-01148-5X JfCjlfiiL.liflriiCiic,OF.E,,

Proceso Iniciado por: MIGUEL ANGEL MAYORGA CASTELLANOS C.C.79.649.6^j4Y^ | j.llji 
XIOMARA ESTHER GONZALEZ AGUASACO C.C. 52.210.006.......... '21 1H:16

Contra: GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ C.C. 80.577

ASUNTO: SOLICITUD DE CONTROL DE LEGAUDAD - SOLICITUD DE 
REQUERIMIENTO AL ABOGADO O INTERVENCldN DEL JUZGADO PARA 
GARANTIZAR EL DERECHO DE DEFENSA.

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ciudadano colombiano, domiciliado 
y residente en Bogota, identificado con Cedula de Ciudadania N° C.C. 80.577, 
obrando en nombre propio y de conformidad con el contenido del articulo 29 de la 
Constitucion Nacional, el art 76 del C6digo General del Proceso y basado en los 
principios de igualdad, dignidad humana, confianza legltima en las autoridades y el 
derecho al debido proceso y a controvertir pruebas, presento este escrito solicitando 
al Juzgado de manera comedida, aue se revise mi situacidn dentro del proceso 
V mi actual ausencia total de aboaado aue reoresente mis intereses. De tal 
suerte que se proceda a requerir al profesional que venia actuando como abogado 
“de oficio” o en su lugar se intervenga para el nombramiento de un abogado 
diferente, para que, en todo caso, el proceso no continue su avance en total 
ausencia de abogado que me represente.

FUNDAMENTO JURIDICO

Conforme lo establece el C6digo General del Proceso en su Articulo 76. Para la 
terminacibn del poder del abogado se sigue el procedimiento all! descrito, es decir:

‘Terminaci6n del poder
El poder termina con la radicacidn en secretarfa del escrito en virtud del cual se revoque o 
se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hublese otorgado para recursos 
o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendr^ recursos. Dentro de los treinta (30) dias 
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado 
el poder podr^ pedir al juez que se regulen sus honorarios medlante incidente que se 
tramitard con independencia del proceso o de la actuacidn posterior. Para la determinacidn 
del monto de los honorarios el juez tendra como base el respective contrato y los criterios 
sefialados en este c6digo para la fijacidn de las agendas en derecho. Vencido el t6rmino 
Indicado, la regulacibn de los honorarios podr^ demandarse ante el juez laboral.



Igual derecho tienen los herederos y el cdnyuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone t^rmino al poder sino cinco (5) dfas despu^s de presentado el memorial 
de renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacibn enviada al poderdante en tal 
sentido.

La muerte del mandante o la extincibn de las personas jurfdicas no ponen fin al mandato 
judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrb ser revocado por los 
herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacibn de las funciones de quien lo confirib como 
representante de una persona natural o jurfdica, mientras no sea revocado por quien 
corresponda”.

No obstante lo anterior, a la fecha nunca he recibido comunicacion de parte del 
abogado de oficio que venia actuando, relativa a su eventual renuncia al poder (de 
hecho al revisar el expediente seguramente se advierte que el togado no ha 
comunicado a su poderdante decisibn relativa a una eventual renuncia tal y como lo 
estipula o determina el articulo 76 del codigo general del proceso''.) con lo cual, a lo 
largo de la ejecucibn no he contado con defensa jurfdica que obre en garantfa de 
mis intereses y desconozco la razbn de que ello ocurra, pues nunca he revocado el 
poder, ni he recibido comunicacibn relativa a una renuncia. Asf las cosas, tan solo 
he podido observer como la ejecucibn avanza sin poder interponer recursos, 
controvertir pruebas, presenter objeciones a la liquidacibn de credito, etc, a merced 
totalmente de los intereses de la parte demandante y su actuar y sin un ejercicio de 
mi derecho constitucional al debido proceso y a controvertir.

En ese orden de ideas, solicito al Despacho que verifique cual es mi situacibn en 
torno a mi representacibn dentro del proceso, por parte de un profesional del 
derecho y una vez verificadas las carencias relatives a la renuncia al poder, se 
precede a requerir al profesional que ha venido actuando, para que retome su 
participacibn en los terminos del art 77 del cbdigo general del proceso y asuma la 
defensa cabal de mis intereses procesales, absteniendose de darle cualquier 
trbmite a solicitudes relatives a ia renuncia como quiera el abogado nunca ha 
desplegado comunicacibn al poderdante en tal sentido.

Cabe preguntarse si la representacibn continuarfa en cabeza del apoderado judicial 
que viene detentando dicha calidad ante el no perfeccionamiento de una eventual 
renuncia, o si se hace necesario el nombramiento de un nuevo abogado(mediante 
amparo de pobreza pues no cuento con recursos econbmicos para asumir una 
defensa de confianza), pues en todo caso se estarfa vulnerando de manera grave 
el derecho a la defensa del ejecutado quien desde el mismo memento de la renuncia 
quedo totalmente a expensas de su acreedor en este proceso

1 Artfculo 76 incise 3: “La renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dfas 
despues de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la 
comunicacibn enviada al poderdante en tal sentido.”



10)

El papel del juez en el Estado social de derecho es la consecuencia directa de la 
energica pretension de validez y efectividad de los contenidos materiales de la 
Constitucion, claramente senalada en el articulo 228, que reza; “La administracidn 
de iusticia es funcion publica. Sus decisiones son indeoendientes. Las actuaciones 
seran publicas v permanentes con las exceociones aue establezca la lev v en ellas 
prevalecera el derecho sustancial. Los tdrminos orocesales se observaran con 
diliaencia v su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado v autonomo”.

En esta dinamica, la filosofia del Estado social es adverse al laissez faire, laissez 
passer, debido a que instituye el proceso como un proceso publico, en razon del fin 
publico que el mismo persigue, cual es la justa solucion de los conflictos para 
alcanzar la paz social. A su vez, traza claros poderes directives al juez en el ejercicio 
de su funcion publica, al concebirlo como protagonista del proceso y no como un 
simple convidado de piedra o un juez espectador.

En tal sentido, considero imperative la intervencion del Juez de instancia en el 
sentido de verificar que el ejecutado ha brillado por su ausencia en el proceso; sin 
presenter alegaciones, sin utilizer recursos, ni activar instancies, ni objetar la 
liquidacion del credito, ni ejercer en general ningun derecho asociado a la defense 
dentro de la ejecucion.

Y todo ello, por no contar con abogado, a pesar de que el jurista que venia 
representandome, no me ha notificado en forma alguna su renuncia, eso si, con su 
ausencia en el proceso, postrandome aun mas ante las pretensiones del ejecutante 
y negandome el acceso a la administracidn de justicia. Tengase en cuenta que de 
acuerdo con la sentencia C-1178/01 el articulo 29 de la Constitucion Politica 
garantiza el derecho de defense, como uno de los elementos que conforman el 
debido proceso, pero tal reconocimiento no se agota en dicha conformacidn, porque 
en cuanto derecho subjetivo el derecho de defense se remonta a la posibilidad de 
que toda persona, haciendo uso de su libertad y de su derecho a la determinacidn, 
participe activamente en la sociedad de la cual forma parte. De tal suerte que el 
“derecho de defense” que garantiza la Constitucion Politica supera el contenido 
originario de la defense procesal, en cuanto, por estar unido a la libertad y a la 
autodeterminacion, se manifiesta, de diversas maneras, siempre que la persona 
requiere hacer efectivos sus derechos constitucionales. La misma sentencia 
establece:

“Concebido el derecho de defense en su conjunto como derecho de participacion efectiva 
y en razon de que la concepcidn de los derechos fundamentales tiene incidencia no solo 
en las relaciones de los asociados con los poderes publicos, sino tambi^n en las 
relaciones jundicas entre particulares, cabe precisar que dste derecho no se Inicia y 
concluye con el otorgamiento de un poder para ser representado en juicio, sino que 
antecede al litigio, permanece durante su trdmite y se conserve una vez dste concluye. 
As! cuando alguien recurre a la administracidn de justicia en busca de proteccidn, o para 
resistir a un ataque, el derecho de defense no se crea con la accidn, tampoco con la 
excepcidn, sino que con estas modalidades de ejercicio simplemente se manifiesta.(...) 
Esta Corporacidn, al analizar el contenido de la defense, que adelantan los profesionales



del derecho en representacion de los intereses de sus poderdantes, involucrados en el 
juicio, ha considerado que esta no subsume el derecho del Implicado a ejerceda, sino que 
una y otra, defensa tPcnIca y material, confluyen en el mismo objetivo: la defensa de los 
intereses del implicado en el juicio. (...) La posibilidad de revocar el poder en cualquier 
memento procesal denote que el legislador estd dando cumplimiento a su debar 
constitucional de garantizar a todas las personas vinculadas en un proceso la posibilidad 
de estar presentes en el mismo, sin perjuicio del ejercicio del derecho de postulacion, de 
manera tal que su Interes, como titular del derecho fundamental a la defensa, prevalezca 
sobre la intervencidn del letrado, desde el inicio hasta la terminacidn de la litis. Lo que 
interesa, desde una perspectiva constitucionai, es que el Justiciable conserve el nucleo 
fundamental de su derecho a la particlpaclon en Juicio, por active o pasiva. Y esta se 
mantiene, no obstante ia obligacion legal de asistencia Judicial, cuando, sin iimitacion, 
como acontece en las disposiciones en estudio, se le reconoce al asistido su derecho 
asumir su propia defensa, directamente o mediante la posibilidad de revocar el acto de 
apoderamiento. ”.

Asi las cosas, se hace necesario insistir al despacho en la realizacion de un control 
de legalidad que permita verificar la efectiva particlpaclon dentro del proceso por 
parte del suscrito ejecutado, a traves de abogado. Bien sea quien venia actuando, 
o bien a traves de otro que se nombre con su intervencion.

PETICION

Solicito respetuosamente al juzgado lo siguiente:

1) Que verifique cual es mi situacion en torno a mi representacion dentro del 
proceso, por parte de un profesional del derecho y una vez verificadas las carencias 
relativas a la renuncia al poder, se proceda a requerir al profesional que ha venido 
actuando, para que retome su participacion en los terminos del art 77 del codigo 
general del proceso y asuma la defensa cabal de mis intereses procesales.

2) Que de oponer dicho abogado una renuncia al poder, el Juzgado se abstenga de 
darle cualquier tramite a solicitudes relativas a la renuncia hasta que se eleve 
comunicacion al poderdante en tal sentido y se surta el procedimiento de ley y en 
todo caso en esta eventualidad, se compulsen copies al togado, por su obrar 
negligente.

3) Que finalmente, si al reviser el estado de mi representacion, se entiende 
debidamente surtida una renuncia, se proceda a intermediar y promover el 
nombramiento de un nuevo abogado de oficio que represente mis intereses hasta 

el final del proceso.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no estoy en capacidad de atender los 
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para mi propia subsistencia (Art 
151 CGP).

NOTIFICACIONES
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Recibire notificaciones en la Calle 39 Bis A Sur # 72 K 03, Localidad de Kennedy, 
Tel: 3133138858-3218824286 E-mail: ibeth1825@gmail.com.

Del Sehor Juez

Atentamente,

GREGORIO RAUL RODRIGUEZ RODRIGUEZ 
C.C. 80.577



13/8/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook

RV; peticion urgente Proceso 11001-40-03-058-2017-01148-00

Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. 
<J14ejecmbta@cendoj.ramaJudicial.gov.co>
Jue 05/08/2021 16:16

^l^ervicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archives adjuntos (209 KB)

Juzgado 14 Gregorio R.pdf;

Par

De: Gladys Rodriguez <ghrodriguez02@gmail.com>
Enviado: jueves, 5 de agosto de 2021 4:03 p. m.
Para: Juzgado 14 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. 
<jl4ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: peticion urgente Proceso 11001-40-03-058-2017-01148-00

Cordial saludo.

De manera atenta allego solicitiid dentro del radicado 11001-40-03-058-2017-01148-00.

Agradezco acusar recibo de este correo.

atentamente,
Gregorio Raul Rodriguez Rodriguez

1/1https://outlook.offlce365.com/mail//\AMkADE1 ZDBINDViLWU40GEtNGQzMy1 iYzViLT/VxOWRIMTdkMDIkYwAuAAAAAACcsSrFDXR6Tbzis5mJJxPYA...
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JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2.021)

1100140030 058-2017-01148-00EXPEDIENTE Nro,

En atencion a la documental que antecede, se dispone:

Como la liquidacion del credito que se presento no fue objetada en la debida 
opo,1unidad procesal, y toda vez que la misma se efectuo conforme lo ordenado en el mandamiento 
de oago, este Juzgado, en concordancia a lo dispuesto por el articulo 446 (regia 3®) del Codigo General 
F jceso le imparte aprobacion en la suma de $207,002,783,84.

De otra parte, y en virtud a la solicitud allegada por el demandado, se le advierte al 
b jscribiente, que el presente proceso es de menorcuantia, por lo tanto, para compareceren el mismo, 
d'ibera acreditar el derecho de postulacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 73 del C. 
G del P, 0 en su defecto a traves del apoderado reconocido al interior del proceso. Adviertasele al 

el presente asunto nunca ha estado representado por ningun abogado, por lo tanto se 
fin de que acredite el derecho de postulacion, o en caso dado, proceder conforme lo

mismo que, en 
requiere a
establecido en el articulo 151 y siguientes del C. G. del P.

NOTIFIQUESEYCUM PLASE,

1SES ANDRES VALERO PEREZ
Juez ^ _______

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No.
082 hoy 19 de agosto de 2021 Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
SECRETARIA__________ __


