
Bogota, agosto 14 de 2013

Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL IVHJNICIPAL DE BOGOTA 
E. S. D.

PROCESO No. 2012- 0317
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y OTROS

Ref;
DEMANDANTE;
DEMANDADOS:

ASUNTO: CAMBIO CURADOR - AMPARO POBREZA DEMANDADA

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, en mi calidad de apoderado de la 
parte actora en el proceso de la referencia. Con todo respeto al Senor Juez 
CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y como quiera que 
desde el mes de mayo de 2013, se notified al auxiliar de la justicia, para 
representar a la demandada que solicito el amparo de pobreza; y despues de 
tres meses dicho funcionario no se ha notificado, me permito solicitarle 
darle cumplimiento de ley y nombrar a otro auxiliar, con el fin de no acarrear 
mas dahos y perjuicios para mi representada.

Del Senor Juez, atentamente.

WILI^ER WUIVfBERTO TORRES LEON 
C. Cr No. 79.908.925 de Bogota 
T. P. No. 146.705 del C. S. de la J.



VRama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Veintiseis (26) de Agosto de Dos mil Trece (2013)

Conforme la solicitud presentada y teniendo en cuenta que el 
auxiliar de la Justicia en amparo de pobreza no efectuo 
pronunciamiento alguno respecto su designacion, el Juzgado 
dispone su relevo del cargo, por consiguiente y en tal calidad 
tengase en cuenta la designacion de Abogado Amparo de 
Pobreza, efectuada por el Consejo Superior de la Judicatura en 
acta precedente, la cual hace parte integral de este mismo auto.

%

Librese la comunicacion telegrafica correspondiente.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTACERON DIAZJUAN CAR

2012-0031 a AUTO ANTERIQR^JJOnnCO POR ESTADO
lOY

[29 AGO. 2013
lENAS GONZALEZPABLO EMILIO



Consejo Superior de la Judicatura 
Sala Administrativa

ACTA DE DESIGNACION DE AUXILIAR DE LA JUSTICIA

De conformidad al articulo 9 numeral 1 literal b, del Codigo de Procedimiento Civil, el(la) 
JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 048 - DE BOGOTA, ha designado como Auxiliar de 
la Justicia, en el oficio de CURADOR de la LISTA GENERAL DE AUXILIARES DE LA 
JUSTICIA de la eiudad de BOGOTA(DISTRITO CAPITAL), al senor:

HOLMER VILLARREAL GONZALEZ, CEDULA CIUDADANIA 79844931, CRA. 8 
NO. 16-88 OFC. 501 BOGOTA DISTRITO CAPITAL, Telefono(s): 5606559,

En el proceso numero: 11001400304820120031700

27/08/2013 06:30:25 p.m.

Agreguese al expediente como prueba.

JUAN CARLOS ANDRES CERON DIAZ 
Juez



A%

RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 048 
CALLE 14#7-36PISO 16 
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

1 9 SET. 2013
No.

DOCTOR(A)
HOLMER VILLARREAL GONZALEZ 
CRA. 8NO. 16-88 OFC. 501 
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

REF: 11001400304820120031700

COMUNICOLE ESTE DESPACHO QUE HA SIDO DESIGNADO(A), COMO 
AUXILIAR DE LA JUSTICIA, EN EL OFICIO DE CURADOR, DENTRO DEL 
PROCESO DE LA REFERENCIA. SIRVASE ACEPTAR EL CARGO TERMINO 
CINCO DIAS SIGUIENTES DEL ENVIO DE ESTE TELEGRAMA Y TOMAR 
POSESION EN LOS CINCO DIAS SUBSIGUIENTES. SO PENA DE IMPONERSELE 
LAS SANCIONES PREVISTAS POR EL ARTICULO 9 NUMERALES 2 Y 4 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

PABLO EMILIO CARDEI^S GONZALEZ 
EL SECRETARIO(A) \



RAMA JUDICIAL
[CS/fi CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 048 
■llll CALLE 14 # 7-36 PISO 16 
**’*MPJ BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

230913
1 9 SET. 2013

No.

DOCTOR(A)
HOLMER VILLARREAL GONZALEZ 
CRA. 8 NO. 16-88 OFC. 501 
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

/

REF: 11001400304820120031700

COMUNICOLE ESTE DESPACHO QUE HA SIDO' DESIGNADO(A), COMO 
AUXILIAR DE LA JUSTICIA, EN EL OFICIO DE CURADOR, DENTRO DEL 
PROCESO DE LA REFERENCIA. SIRVASE ACEPTAR EL CARGO TERMINO 
CINCO DIAS SIGUIENTES DEL ENVIO DE ESTE TELEGRAMA Y TOMAR 
POSESI6n EN LOS CINCO DIAS SUBSIGUIENTES. SO PENA DE IMPONERSELE 
LAS SANCIONES PREVISTAS POR EL ARTICULO 9 iklMERALES 2 Y 4 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

PABLO EMILIO CARDENAl 
EL SECRETARIO(A)

ONZaLEZ

/

/

/

V
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L

E.S.D

j(i-REF:..//PO l4003D4nonoo^ IfO 0 .

Asunto. Comunicacidn de no aceptacion de cargo

Distinguido Juez,

HOLMER VILLARREAL GONZAlEZ, con Cedula. 790844931 de Bogota y T.P. 179.106 del C5J., 
calidad de auxiiiar de justicia, me permito comunicar al despacho la no aceptacion del cargo de
curador ad-litem, dentro del proceso de la rieferencia, por motfvo de gran volumen de trabajo con 
los diferentes despachos judiciales.

en

Agradezco haberme nombrado, pero en este momento son varies las responsabilldades 
a mi cargo como auxiiiar de la Justicia. que tengo

C.C. 79844931 de Bogoti

JL1Z6. 48 CML ri.PHL 
21762 25-SEP-’13 16:37

JL1Z6. 48 CiyiL n.PflL



Comtfjo SuprriM 
dt la Jadicaiara Rama Judicial del Poder Publico

A1 Despacho del senor Juez hoy 26 DE SEPTIEMBRE DE 2013.- Con e 

(jue an recede.-
escr ito

El secretario.

PABLO EMILIO CARDKNAS GONZALEZ.

I



*■»

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Primero (1) de Octubre de Dos mil Trece (2013)

De acuerdo a lo manifestado por el auxiliar de la justicia designado, se 
dispone su relevo del cargo, por consiguiente tengase en cuenta la nueva 
designacion de Abogado de Amparo de Pobreza (Curador), efectuada por 
el Consejo Superior de la Judicatura en acta precedente, la cual hace parte 
integral de este mismo auto.

Librese la comunicacion telegrafica correspondiente.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTAJU^ CARLOI^CERON DIAZ

2o42-00317
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO

E HOYNo.

2013EL SECRCTARIO,

i.PABLO EMIUO CARDENAS GONZALEZ



• -

Consejo Superior de la Judicatura 
Sala Administrativa

ACTA DE DESIGNACION DE AUXILIAR DE LA JUSTICIA

De conformidad al articulo 9 numeral 1 literal b, del Codigo de Procedimiento Civil, el(la) 
JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 048 - DE BOGOTA, ha designado como Auxiliar de 
la Justicia, en el oficio de CURADOR de la LISTA GENERAL DE AUXILIARES DE LA 
JUSTICIA de la ciudad de BOGOTA(DISTRITO CAPITAL), al senor:

CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO , CEDULA CIUDADANIA 4060107, 
CARRERA 114 NO. 18-65 BOGOTA DISTRITO CAPITAL, Telefono(s): 8223252,

En el proceso mimero: 11001400304820120031700

08/10/2013 10:06:52 p.m.

Agreguese al expediente como prueba.

JUAN CARLOS ANDRES CERON DIAZ 
Juez



RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 048 
CALLE 14#7-36PISO 16 
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

0 7 NOV. 2013
No.

DOCTOR(A)
CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO 
CARRERA 114 NO. 18-65 
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

REF; 11001400304820120031700

COMUNICOLE ESTE DESPACHO QUE HA SIDO DESIGNADO(A), COMO 
AUXILIAR DE LA JUSTICIA, EN EL OFICIO DE CURADOR, DENTRO DEL 
PROCESO DE LA REFERENCIA. SIRVASE ACEPTAR EL CARGO TERMINO 
CINCO DIAS SIGUIENTES DEL ENVIO DE ESTE TELEGRAMA Y TOMAR 
POSESION EN LOS CINCO DIAS SUBSIGUIENTES. SO PENA DE IMPONERSELE 
LAS SANCIONES PREVISTAS POR EL ARTICULO 9 NUMERALES 2 Y 4 DEL 
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL.

PABLO EMILIO CARDEl^S GONZALEZ 
EL SECRETARIO(A)



Bogota, noviembre 7 de 2013

Senor;
JUEZ ' CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA 
E. S. D.

EJECUTIVO No. 2012-317 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y

REF:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
OTROS

CUMPLIMIENTO AUXILIAR JUSTICIA Y 
TOTALIDAD DE REMANENTES

ASUNTO:

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado en ejercicio, mayor y vecino 
de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en 
mi condicion de apoderado de la demandante en el proceso de la referenda, con 
todo respeto me permito pronunciarme solicitando lo siguiente:

Que se de estricto tramite en cuanto al cumplimiento del auxiliar de la 
Justicia nombrado, o en su defecto nombrar otro pero que cumpla ya que mi 
representada es la perjudicada; ademas la Ley es muy clara en cuanto al 
cumplimiento de los auxiliares de la justicia.

1.-

Que de acuerdo a su auto ya en firme, en el que tienen por recibidos los 
remanentes del JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGETION, se 
oficie a los demandados que tambien quedan en este proceso los bienes 
muebles y enseres embargados alii y copia del secuestro de estos bienes 
ya esta en el expediente, esto con el fin de evitar que como quiere la 
Senora Juez 24 C. M. D, despues de mas de un ano la sentencia, 
presentan una oposicion y firma un auto en el que dice levantar estas 
medidas cautelares, en caso de no oficiarse a los demandados, 
inmediatamente los sacan de su nombre.

2.-

Solicito tambien oficiar a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE TUNJA, indicando que el inmueble queda a disposicion de 
este Despacho.

3.-

De igual manera, ya se solicito la reposicion de dicho auto, pero solicito se oficie a 
los demandados.

Del Senor Juez

Jiize. 48 CML H.PBLTt) TORRES LEONWILLDER HUMB 
C. C. No. 79.908.^'
T. P. No. 146.70/del C. S. de la J.

5 de Bogota
23225 ■1 s

yu



( Suprrinr
Jr In Judh aiuni Rama Judicial del l\>der Publico

A1 Despacho del senor Juez hoy 
que autecede para resolver.-

DE NOVIEMBRE DE 2013.- Con el escrito

El secretario.

PABLO EffrnfkCARDENAS GONZALEZ.



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Doce (12) de Noviembre de Dos mil Trece (2013)

El memorialista tenga en cuenta respecto su senalamiento con 
relacion al auxiliar de la justicia designado, el telegrama remitido 
y la fecha en que este fue enviado al auxiliar designado, asi como 
el termino con el que cuenta para aceptar o no su encargo.

De otra parte aereditese por la parte interesada la radicacion del 
oficio correspondiente ante la oficina de registro.

Ahora bien, el memorialista aclare lo solicitado en el numeral 
segundo del escrito allegado, toda vez que no se tiene certeza de 
lo pretendido.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTAJl^ CARLOS CERON DIAZ

2/) 12-00317 EL AUTO ANTERIOR SE NOTfflCO POR ESTADO

433 DE HOYNo

EL SECRETARIO,

lENAS GONZALEZPABLO EMIUO



1CSJ Rama Judicial del Poder Publico
H9

JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

2012-00317-00

NOTIFICACION ABOGADO AMOARO DE POBREZA

En Bogota D.C., a VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL TRECE (2013), en la secretaria del 
Juzgado, notifique personalmente al Abogado 
CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO con C.C. 4.060.107 
de BOAVITA (BOY.), T.P. 213472 C.S.J, LICENCIA 
No. 4.060.107, en calidad de Abogado Amparo de 
Pobreza de la Sefiora YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON 
a quien notifique..personalmente el contenido de 
los autos de fechas doce 
2012 (mandamiento de pago ) 

de Abril de 2013 
peticion de amparo de pobreza 
demandada) se le hace saber que cuenta con el 
termino legal para formular las excepciones 
correspondientes.

(12) de Diciembre de 
y del veintinueve 

(auto que accede a la 
solicitado por la

(29)

Para constancia se firma.

El Notiflcado,

, CSJ
No. ^ j

DIRECCION: iCrA V\H
31 y 2>:).

C.C
T. PL 
LICE

No.
TA

TELEFONO:

Quien Notifica,

MOISES ANTONIO OCHOA ROJAS.



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

2012-00317-00

NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota D.C., VEINTICINCO (25) de NOVIEMBRE de 
DOS MIL TRECE (2013), en la secretaria del 
Juzgado, notifique personalmente al sefior WILSON 
ALFREDO SALAMANCA SILVA con C.C. No. 79.050.609 
de ENGATIVA, a quien notifique personalmente el 
contenido del auto de fecha de Mandamiento de 
Pago del DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOGE 
(2012), se le hace saber que tiene cinco (5) dias 
para pagar la obligacion o diez (10) dias para 
proponer excepciones. Igualmente, le hice entrega 
de copia de la demanda y sus anexos para lo 
pertinente.

Para constancia se firma.

El Notificado,

AI^FREDO SALAMANCA SILVA 
C.C. No.
DIRECCION:
TELEFONO:

de

SILVA.



Senor;

JUEZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

E.S.D.

REF. CONTESTAQON DE LA DEMANDA

PROCESO 2012-0317

DE: LEONOR RODRIGUEZ. CONTRA: MARIO GARZON YOTROS

CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta 
ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en 
calidad de Abogado- Amparo de pobreza de la senora YOLANDA QUINCHANEGUA, persona 
igualmente mayor de edad, vecino y residente de esta ciudad, de acuerdo ai Auto que precede 
y la aceptacion expresa que hago del mismo, estando dentro del termino procesal para 
contestar la demanda, manifiesto al senor Juez, que contesto la demanda del radicado 2012- 
0317, que cursa en su Despacho de la siguiente manera.

FRENTE A LOS HECHOS

Al PRIMERO, de acuerdo al contrato presentado y lo manifestado por mi defendido es cierto.

AL SEGUNDO, de acuerdo al contrato presentado y lo manifestado por mi defendido es cierto.

AL TERCERO, no es cierto, los canones de arrendamiento del local fueron pagados 
cumplidamente, como lo demuestran documentos adjuntos existentes dentro del expedients

AL CUARTO, no es cierto, los canones de arrendamiento del local fueron pagados 
cumplidamente, como lo demuestran documentos adjuntos existentes dentro del expedients

AL QUINTO, es cierto parcialmente, y se aclara, es de tener en cuenta que el Juzgado de 
conocimiento del proceso de restitucion de inmueble arrendado, ordeno la entrega de dicho 
inmuebie y que esa orden FUE CUMPLIDA el 24 dejunio de 2011.

AL SEXTO, de acuerdo al contrato presentado y lo manifestado por mi defendido es cierto, 
pero se aclara que no significa dicho contenido que no se pueda ejercer el derecho de defensa 

y contradiccion, pilares del debido proceso.



AL SEPTIMO. Es derto.

AL OCTAVO. Es cierto.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

De manera respetuosa me aparto de compartir la procedenda de las pretensiones 
incoadas y en su lugar solicito al senor Juez, decidir adversamente sobre ellas, teniendo como 
ftjl^lamento las siguientes

EXCEPCIONES DE MERITO

1. PAGO

Dispone el articulo 1626 del Codigo Civil, que las obligaciones se extinguen por la 
solucion o el pago efectivo. Y el art. 1630 ibidem, "puede pagar por el deudor 
cuaiquier persona a nombre de el

La obligacion existente entre las partes , de acuerdo a los comprobantes de pago que 
fueron aportados al proceso dan fe que se pago el total de obligacion contrafda, bajo 
todos los respectos en conform idad al tenor de la obligacion.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Se tiene dicho que el cobro de lo no debido se configura cuando no existe o no se ha 
generado la prestacion reclamada^ o cuando esta ya se ha cancelado. Es decir, que si 
existfa la obligacion, la misma se extinguio por uno de los medios autorizados por la ley 
para tal fin, liberandose al deudor del vmculo que contrajo aparentemente con el acreedor; 
o si no exisbo, el ejecutado se libera con la demostracibn de no adeudar lo cobrado.

Y asf como lo demuestran los documentos aportados en la contestacion de la demanda por 
parte del senor MARIO ALCIDES GARZON, se da plena demostracion que el cobro de los 
canones de arrendamiento cobrados ya fueron pagados , en consecuencia lo demandado es 
cobro de lo no debido.

Con todo lo anterior, es de resaltar que obra documento, que el bien inmueble fue 
entregado material mente en fecha 24 de junio de 2011.



1. GENERICA E INNOMINADA

Como tal propongo cualquier modo exceptivo que se pruebe durante el curso del proceso 
Atendiendo al principio Constitucional de la buena fe, toda vez que se pagaron 
cumplidamente las obligaciones, a quien aparece como el actual titular del derecho de 
dominio, no puede ser constrenido y obligado a pagar las veces que el aparente acreedor a 
bien lo tenga cobrar, es decir no ouede ser obHaado a pagar dos veces por el mismo 
gravamen.

PRUEBAS

INTERRROGATORIO DE PARTE

Si'rvase senor 3uez fijar fecha y hora para que concurra a absolver bajo juramento, el 
interrogatorio que en su momenta procesal formulare por escrito o personalmente al 
demandante en la audiencia que se celebre para tal caso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco los siguientes articulos: Constitucion Polftica de Colombia, Ley 820 del 
2003, codigo civil y los demas concordantes.

NOTIFICACIONES
Para todos los efectos de notificacion del suscrito que se deban surtir, soiicito tener en cuenta 
la siguiente direccion:

Carrera 114 No. 18-65 Bogota, celular 3005531487

Cordialmen

TO BpNTLLA OSORIO 
>E^6oavita.C.SC^60.107

T.P. 213.472llel C.S. de la J.



i omifjo SuprHttr 
de la Judiaiiara Rama Judicial del Poder Publico

Juez hoy 10 DE DICIEMBRE DE 2013.- Infonnando queA1 Despacho del sefior 
1 ejecutado MARIO ALCIDES GARZON PULIDO se notifico personalmente el 4

present ado el escrito dede 2013. a folio HI se tiene por node febrero
rccurrido oportunamenie y del que se 

I la Litis (fl 117); la ejecutada Y0L/\NDA 
notifico personaliriente el 26 de febrero de 2013.

ese dla ya le hablan j 
io que indica que el 1'

auto que se encuentra('xcei)ciones
eoi'reni iraslado una vez Irabada
QLINCIIANLGLA (rARZON se 
cl 12 de marzo solicita 
corrido 9 (lias del termino para ejercer

aiiiparo de pobreza. para 
defensa,

(1) solo di'a para ejercer 
filer a de termino teniendo en

apoderado de amparo de pobreza contaba con un 
defensa y presento escrito con excepciones 
cuenta e! termino que ya habia transcurrido. el ejecutado WILSON ALFREDO 

SALAMANCA SILVA no ejercio derecho de defensa, para resoh'^er.-

E1 secret an 0.

:aRDENAS GONZALEZ.PABLO EMIb



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Once (11) de Diciembre de Dos mil Trece

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el Despacho 
no hara pronunciamiento alguno respecto del escrito de 
excepciones allegado por el representante judicial en Amparo de 
Pobreza de la ejecutada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON por 
cuanto el mismo se allega fuera del termino establecido para el 
efecto.

Ahora bien y como quiera que el demandado WILSON ALFREDO 
SALAMANCA SILVA no ejerce su derecho de defensa, se dispone 
que por Secretaria se de aplicacion al art. 108 del C. de P.C., 
respecto del recurso de reposicion interpuesto por el demandado 
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JUAN CARLOS CERON DIAZ
2012t00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTfflCO POR ESTADO

E HOY II 9 Die, 2013’No

ELSECRETARIO,

■ V.
iRDEkss GONZALEZPABLO EMIU(



^nor:

JUEZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

E.S.D.

REF. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

PROCESO 2012-0317

DE: LEONOR RODRIGUEZ. CONTRA; MARIO GARZON YOTROS

c^fos

ciudad, abogado en ejercicio, identificado como aparece ai pie de mi firm a, actuando en 
calidad de Abogado- Amparo de pobreza de la senora YOLANDA QUINCHANEGUA, estando 
dentro del termino procesai, manifiesto al senor Juez, que presento Recurso de reposicion y en 
subsidio de Apeiacion contra el auto que precede notificado el 19 de Diciembre del 2013 y en 

el cual se tiene pot no contestada la demanda del radicado 2012-0317, que cursa en su 
Despacho, de la siguiente manera.

1. El proceso que se sigue es un proceso ejecutivo singular.
2. Me notifique persona I me nte el dia 22 de Noviembre de 2013.
3. Presente escrito contestando la demanda el 03 de diciembre de 2013

ERNESTO BONILLA OSORIO, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Ordenaba el numeral 1 del articulo 509 del CPC, "Dentro de los diez (10) dfas 
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado podra 
proponer excepciones de merito"
De igual forma lo ordena e! articulo 442 del nuevo codigo general del proceso, en 
donde se mantiene el termino de diez dias.
En el caso concrete entre la fecha de notificacion y la contestacion de la demanda 
transcurrieron tan solo 7 dias; es decir que la actuacion procesal estuvo dentro 
del termino legal indicado.
Por norma procesal los terminos senalados para la realizacion de los actos 
procesales son perentorios e improrrogables.
De manera tal que la contestacion de la demanda estuvo dentro del termino 
indicado en la Norma

T,

PRETENCION.
1. De manera respetuosa solicito se revoque parcialmente el Auto que precede 

y en su lugar se tenga por contestada la demanda.
2. De no prosperar la reposicion pedida, muy respetuosamente solicito 

conceder el recurso de Apeiacion.

JOZS. ^8 iiyiL tl.PRLCordialmente,
00^ 16'

J0Z6. € CiyiL II.PHlCARLOS ERNE:
C.C. 4.60.lof^

T.P. 213.472 del C.S. de la J.

OSORION
vita.



1A\

Coti\fiv Superior 
de ta Judicatura Rama Judicial del Poder Publico

CONSTANCIA SFXiRETARIAl.

Recibido en la fecha alras anotada EN TIEMPO RECURSO DE REPOSIQON interpuesto 
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Bogota, enero 14 de 2014

Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E. S. D.

Proceso: No. 2012-317
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

De:
Contra:

^Asunto: OPOSICION AL RECURSO

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado titulado, identificado como aparece ai pie 
de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado de la parte actora, con todo 
respeto Procedo a oponerme ai recurso planteado por la parte demandada en ios 
siguientes terminos:

Solicito al sefior juez no acoger el recurso planteado, por cuanto el Auto que decide no 
acoger el escrito de excepciones por considerarlo extemporaneo se ajusta a derecho, 
toda vez que Ios terminos judiciales son perentorios tal y como en reiteradas veces se 
ban pronunciado las altas Cortes.

"El proceso esta integrado, en cadena, por una serie concatenada de actuaciones 
realizadas por las partes y re-proveldos dictados por el juez. De este modo, se busca la 
efectividad del derecho para Ios interesados, maxime si se tiene en cuenta que Ios 
pleitos o controversias no pueden prolongarse o perpetuarse con tendencia a la 
eternidad, sino que, antes por el contrario, ha de garantizarse, con el cumplimiento de 
las consecutivas etapas o segmentos, la llegada a la culminacion nominal o regular de 
todo proceso: la sentencia o fallo que ha de ponerle fin al mismo. Ese, y no otro, es el 
espiritu que informa el articulo 118 de! C. de P.C., igual que otras disposiciones que se 
hallan disperses en este y en el Codigo Contencioso Administrativo. "Los terminos y 
oportunidades sehaladas en este codigo -dice el mencionado articulo - para la 
realizacion de Ios actos procesales de las partes y Ios auxiliares de la Justicia, son 
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario."

"En sintesis, Ios terminos procesales deben cumplirse diligente y celosamente por parte 
de quienes acceden a la administracion de justicia, asi como corresponde a Ios jueces y 
Ios auxiliares de la justicia velar por su cumplimiento, por cuanto es una carga procesal 
en cabeza de Ios primeros que busca garantizar la seguridad y certeza jun'dicas, el 
debldo proceso, el principio de celeridad y la eficacia del derecho sustantivo. Asi mismo, 
busca hacer efectivo el principio de igualdad procesal..."

Por lo anterior, su senoria solicito se declare bien denegado el escrito de excepciones y 
se niegue el recurso de apelacion, toda vez que se observe que lo que la contraparte 
pretende es diiatar el proceso.

Del Senor Juez, Cordialmente,

WILLDER ffUMBERTaTORRES LEON 
C. C. 79.908.925 d^ogot^

T.P. No. 146.705 del C. 5. J.



Bogota, enero 14 de 2014

Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D.

Proceso: No. 2012-317
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

De:
Contra:

Asunto: OPOSICION AL RECURSO

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado titulado, 
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi 
calidad de apoderado de la parte actora, con todo respeto Procedo a 
oponerme al recurso planteado por la parte demandada en los 
siguientes terminos:

Solicito al senor juez no acoger el recurso planteado, por cuanto el 
Auto que decide no acoger el escrito de excepciones por considerarlo 
extemporaneo se ajusta a derecho, toda vez que los terminos 
judiciales son perentorios tal y como en reiteradas veces se ban 
pronunciado las altas Cortes.

“El proceso esta integrado, en cadena, por una serie concatenada de 
actuaciones realizadas por las partes y re-proveidos dictados por el juez. De 
este mode, se busca la efectividad del derecho para los interesados, maxima si 
se tiene en cuenta que los pleitos o controversies no pueden prolongarse o 
perpetuarse con tendencia a la etemidad, sino que, antes por el contrario, ha de 
garantizarse, con el cumplimiento de las consecutivas etapas o segmentos, la 
llegada a la culminacion nominal o regular de todo proceso: la sentencia o fallo 
que ha de ponerle fin al mismo. Ese, y no otro, es el espiritu que informa el 
articulo 118 del C. de P.C., igual que otras disposiciones que se hallan 
disperses en este y en el Codigo Contencioso Administrative. "Los terminos y 
oportunidades sehaladas en este codigo -dice el mencionado articulo - para la 
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la Justicia, 
son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.”

“En sintesis, los terminos procesales deben cumplirse diligente y celosamente 
por parte de quienes acceden a la administracion de justicia, asi como



corresponde a los jueces y los auxiliares de la justicia velar por su 
cumplimiento, por cuanto es una carga procesal en cabeza de los primeros que 
busca garantizar la seguridad y certeza juridicas, el debido proceso, el principio 
de celeridad y la eficacia del derecho sustantivo. As! mismo, busca hacer 
efectivo el principio de igualdad procesal...”

Por lo anterior, su senoria solicito se declare bien denegado el escrito de 
excepciones y se niegue el recurso de apelacion, toda vez que se observa 
que lo que la contraparte pretende es dilatar el proceso.

Del Seftor Juez, Cordialmente,

WILLDER HUI TORRES LEOI

C. C. 79.908.925 de Bogota

T.P. No. 146.705 del C. S. J.



Bogota, enero 21 de 2014

Senor:
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E. S. D.

EJECUTIVO No. 2012-317 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

REF:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

OPOSICIONAL RECURSO 
DESCORRER TRASLADO

ASUNTO:

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado en ejercicio, 
mayor y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi 
correspondiente firma, en mi condicion de apoderado de la 
demandante en el proceso de la referenda, por medio del presente 
escrito, en consideracion a la constancia secretarial de fecha 17 de 
enero de 2014, me permito manifestar que el dia 14 de enero de 
2014, presente escrito oponiendome a la prosperidad de dicho 
recurso.

Allego copia de la referida oposicion.

Del Senor Juez,

TO TORRES LEONWILLDE^HU 
C. C. No.79.908.925/ de Bogota 

T. P. No. 146.705 del C. S. de la J.



( niisrjo \uprrior 
d* la JudU'uivm Rama judicial del Poder Publico

Al l)es|)a(lio del senor |uez hoy 2J. DE ENERO DE 2014.- Vencido el termino de traslado del 

rec urso de ref>osicion, of)ortLinamente se recibio pronunciarniento.-

!:l secrclano,

Xrdenas gonzAlez.PABLO EMIL



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Veintidos (22) de Enero de Dos mil Catorce

EXPEDIENTS No. 2012-00317

DEMANDANTE LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ

YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, ALFREDO 

SALAMANCA SILVA y MARIO ALCIDES GARZON

PULIDO.

DEMANDADO

radicaciOn. EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
DECISION NO REPONE AUTO ATACADO, CONCEDE

apelaciOn.

OBJETO DE LA DECISION

Decidase el recurso de reposicion en subsidio de apelacion 

interpuesto por el representante judicial (abogado amparo de 

pobreza) de la ejecutada YOLANDA QUINCHANEGUA 

GARZON en contra el auto calendado 11 de Diciembre de 

2013, notificado por anotacion en estado el dia 19 de 

Diciembre de 2013, por medio del cual el despacho no hace 

pronunciamiento respecto del escrito de excepciones 

allegado por el auxiliar de la justicia, representante judicial de 

la demandada, por cuanto este fue allegado fuera del termino 

establecido para el efecto.

SlNTESIS DEL RECURSO.

Sustenta el representante judicial de la ejecutada 
inconformidad argumentando, que la actuacion corresponde 

a una accion ejecutiva singular, del cual se notified 

personalmente el dia 22 de Noviembre de 2013, presentando 

escrito contestando la demanda el 03 de Diciembre de 2013, 

por lo cual solicita se revoque parcialmente el auto objeto de 

recurso y en su lugar se tenga por contestada la demanda, al

su



tenor del numeral 1 del articulo 509 del C. de P.C. en 

concordancia con el articulo 442 del nuevo Codigo General 

del proceso, donde se senala que “dentro de los diez (10) 

dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, el 
demandado podra proponer excepciones de merito”.

Pues para el caso concrete entre la fecha de notificacion (22 

de Noviembre de 2013) y la contestacion de la demandada 

(03 de Diciembre de 2013), solo transcurrieron siete (7) dlas; 

es decir que la actuacion procesal estuvo dentro del termino 

legal indicado, pues debe tenerse en cuenta que por norma 

procesal los terminos senalados para la realizacion de los 

actos procesales son perentorios e improrrogables.

Corrido el traslado correspondiente a la parte actora, esta por 
intermedio de su representante judicial allega dentro de la 

oportunidad procesal establecida por nuestro Ordenamiento 

Jurldico, escrito descorriendo el traslado, solicitando no sea 

acogido el recurso planteado pues el auto objeto de 

reposicion se ajusta a derecho, toda vez que los terminos 

judiciales son perentorios tal y como reiteradas veces se ban 

pronunciado las altas Cortes, aduciendo que “el proceso esta 

integrado, en cadena, por una serie concatenada de 

actuaciones realizadas por las partes y re-proveldos dictados 

por el juez. De este modo, se busca la efectividad del 

derecho para los interesados, maxime si se tiene en cuenta 
que los pleitos o controversies no pueden prolongarse o 

perpetuarse con tendencia a la eternidad, sino que, antes por 
el contrario, ha de garantizarse, con el cumplimiento de las 

consecutivas etapas o segmentos, la llegada o la culminacion 

nominal o regular de todo proceso; la sentencia o fallo que ha 

de ponerle fin al mismo. Ese, y no otro, es el espiritu que 

informa el articulo 118 del C. de P.C., al igual que otras



disposiciones que se hallan dispersas en este. “Los terminos 
y oportunidades sefialadas para la realizacion de los actos 
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son 

perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario”.

Planteada asi la discusion del recurso ordinario que nos 

ocupa, se impone para esta sede judicial desatar la 

controversia haciendo previamente las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El recurso de Reposicion es el medio impugnatorio a traves 

del cual se pretende que el funcionario judicial vuelva sobre 

determinada decision, en aras de salvar aquellos yerros en 

que de manera por demas involuntaria, y quizas producto de 

una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido 

incurrir al memento de su adopcion, en procure de garantizar 

con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la 

administracion de justicia.

Del cartulario principal, se vislumbra que el auto atacado se 

encuentra ajustado a derecho y por ende no hay lugar a su 

revocatoria, haciendose necesario precisar que, 

demandada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, se 

notified personalmente del auto de mandamiento de page, el 

dia veintiseis (26) de Febrero de 2013 ( fol 64 cl), la 
ejecutada en mencion presenta solicitud de amparo de 

pobreza el dia 12 de Marzo de 2013 ( fol 104 cl), para la 

fecha ya habia transcurrido el termino para ejercer el derecho 

de defense de esta, nueve (9) dias.

la

Se acepta la solicitud de Amparo de Pobreza elevada por la 

demandada mediante auto calendado veintinueve (29) de



Abril de 2013 (fol 11 Id), al tenor del art. 161 del C. de P.C., 

designandose el auxiliar de la justicia correspondiente y 

suspendiendose la actuacion hasta tanto el abogado amparo 

de pobreza nombrado aceptara el cargo, lo cual se verified el 

veintidds (22) de Noviembre de 2013 (fol 134), allegandose 

por este, (Dr. CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO), su 

escrito descorriendo el traslado de la demanda el tres (3) de 

Diciembre de 2013 (fols. 136 a 138), sin tener en cuenta que 

ya habla transcurrido el termino de nueve (9) dias de traslado 

una vez notificada personalmente la ejecutada, sin que esta 

hubiere realizado pronunciamiento alguno, mas que la 

solicitud de amparo de pobreza.

De lo anterior, se deduce sin lugar a equivocos, que los 

argumentos esbozados por el recurrente, carecen de la 
contundencia necesaria para que esta instancia acceda a 

revocar el auto censurado, maxime que se pretende 

igualmente con el escrito de reposicion se le prorrogue el 

termino de la contestacion por el presentada y as! poder 

justificar las excepciones propuestas, dejando de lado y como 

lo senala en su escrito de reposicion lo estatuido en nuestro 

ordenamiento jurldico respecto de los terminos perentorios e 
improrrogables (art. 118 del C. de P.C.). Por consiguiente y 

por lo ya expuesto se conservara el auto censurado en su 

totalidad.

En merito de lo expuesto, el suscrito JUEZ CUARENTA Y 
OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

DECISION:

PRIMERO: MANTIENE EN SU INTEGRIDAD, la providencia 

atacada, de fecha 11 de Diciembre de 2013, notificado por



Oy
por las razonesEstado el 19 de Diciembre de 2013, 

expuestas en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutive el recurso 
de alzada interpuesto por la demandada YOLANDA 

QUINCHANEGUA GARZON por intermedio su representante 

judicial contra el proveido de fecha 11 de Diciembre de 2013, 

para cuyo tramite el recurrente debera suministrar, dentro del 

termino de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion 
de este proveido las expensas necesarias para la 

reproduccion de este cuaderno, incluyendo este auto, so 

pena de declararse desierto el recurso concedido. La 

secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE

JU>^ CARLOS CERON DIAZ
/ JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTEUCO POR ESTADO
Norjj^_DE HOY

129 mu
EL SECRETARIO

GONZALEZPABLO EMILK
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(nitsrfo Suprrittr 
tit la Judicatura Rama judicial del Poder Publico

Al Despacho del senor Inez hoy B DE FEBRERO DE 2B14.- Vencido el termino para cancelar 

|•('|)l()ducci6n de copias para recurso de apelacion sin que lo hubieran hecho.-

F.l secrelario, r

PABLO EMILI® CARDENAS GONZALEZ.



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Seis (6) de Febrero de Dos mil Catorce (2014)

Visto el informe secretarial, se declara desierto el recurso de alzada 
propuesto por el representante judicial (amparo de pobreza) de la 
demandada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON.

Ahora bien, como dentro de las diligencias no se ha surtido el tramite 
respectivo al recurso de reposicion interpuesto por el demandado MARIO 
ALCIDES GARZON PULIDO, obrante a folios 114 al 116 del cuademo 
principal, por Secretaria dese cumplimiento a los lineamientos del art. 
108 del C. de P.C.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

•S CERON DIAZXJAN C
U12-00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO

DE HOYNo i jW FEB. 20M
ELSECRETARIO,

aC<30
NZALEZPABLO EMIUO
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Kec ibido en la techa alias anotada EN TIEMPO DOS (P) RECURSOS DE REPOSiCION 

inlerpueslo contra el auto rie fecha 20 DE ABRIL DE 2D1 3 (FL 1 1 4—1 1 B) 

pvtra etectos de los articulos 34Q y 100 del C.P.CT Se fija cn lista hoy 3 DE MARZO 

DE 2014 a las BlDO A.M., y c|ueda a disposiddn de In parte contraria por el 

termino dc dos (P) dias a partir del di'a de mariana.-

Df ^0
3, X

Pablo fijtilj/) '
4-^ ^

enaxlSizale/
os

'jiecrcl rio^- ^
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 
DE TUNJA

CERTIFICADO DE TRADICION 
MATRiCULA INMOBILIARIA

PE NOTilRiAD^O

Paginji: 1

Certificado Genetado con el Pin No; 3254424645211482 Nro Matricula: 070-162575

Impreso el 17 de Enero de 2014 a las 09:10:32 am

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE 
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del regislrador en la ultima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 070 TUNJA DEPTO: BOYACA MUNICIPIO: TUTA VEREDA: LEONERA 

FECHA APERTLIRA: 24/10/2006 RADICACI6N: 2006^070-6-11689

COD CATASTRAL: 15837000200040508000 

COD CATASTRAL ANT: 15837000200040508000ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

LOTE VII.LA NATALIA CON EXTENS|6N DE 10,984 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN ESCRITURA

2260, 11/10/2006, NOTARIA SEGUNDA DE TUNJA. ARTiCULO 11 DECRET0 1711 DE 1984

COMPLEMENTACION:

1) LOTE VILLA NATALIA LOTE VILLA NATALIA

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) 

070-108944

(bn caso de Inlegracidn y olios)

ANOTACION: Nro: 1 

DOC: ESCRiTURA 2260 

ESPECII-ICACION:

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, 1-Titular de dominio incompleto) 

LIE: SUAREZ ACUNA GABRIELINA 

A: CORREDOR AME2QUITA ARQUIMEDES

Fecha 20/40/2006 

DEL: 11/10/2006

Radicacion 2006-070-6-11689

NOTARIA SEGUNDA DE TUNJA VALOR ACTO: $0

MODODEADQUISICION : 0110 ADJUDICACION LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD

CC# 24201486

X

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 8/11/2006 

DOC: ESCRITURA 2294 DEL: 17/10/2006 

ESPECIFICACION:

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, 1-Titular de dominio incompleto) 

DE: CORREDOR AMEZQUITA ARQUIMEDES

A: CORREDOR SUAREZ ANA CONSTANZA CC# 52558526 X 

A: GARZON PULIDO MARIO ALCIDES CC# 79405173 X

Radicacion 2006-070-6-12549

NOTARIA SEGUNDA DE TUNJA 

MODODEADQUISICION : 0125 COMPRAVENTA

VALOR ACTO: $ 5.000.000

ANOTACION: Nro: 3 

DOC: OFICIO 754 

ESPECIFICACION:

INMUEBLE P-2011-0047

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, 1-Titular de dominio incompleto) 

DE: RODRIGUEZ GOMEZ LEONOR 

A: GARZON PULIDO MARIO ALCIDES

Fecha 17/3/2011 

DEL: 4/3/2011

Radicacion 2011-070-6-3604

JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D C.

MEDIDA CAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - RESTITUCION DE

VALOR ACTO: $ 0

ANOTACION: Nro: 4 

DOC: OFICIO 608

Fecha 25/11/2013 

DEL: 12/8/2013

Radicacion 2013-070-6-16635

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $ 0

Se canceia la aiiotacion No, 3
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - EMBARGO P-2011-0047 

PERSONAS QUE INTEFLVIENEN EN EL ACTO (X-TitulaV de derecho real del dominio, 1-Titular de dominio incompleto) 

DE: RODRIGEZ GOMEZ LEONOR

A: GARZON MARIO ALCIDES X
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DE NOfARIftDO
OFICiNA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 

DE TUNJA
CERTIFICADO DE TRADICION 

MATRICULA INMOBILIARIAPagina: 2

Certificado Generado con el Pin No: 3254424645211482 Nro Matricula: 070-162575

Impreso el 17 de Enero de 2014 a las 09:10:32 am
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE 

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del regislrador en la iillima pagina

ANOTACION: Nro: 5 
DOC: OFICIO 608 
ESPECIFICACION:
PROFERIDO POR EL JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D C.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, l-Titular de dominio incompleto) 
DE: RODRIGUEZ GOMEZ LEONOR 
A: GARZON MARIO ALCIDES

Fecha 25/11/2013 
DEL: 12/8/2013

Radicacion 2013-070-6-16635
VALOR ACTO: $ olJUZGADO VEINTICLIATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D C.

MEDIDA CAUTELAR : 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - P-2012-00317,

X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*,

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 No. correccion: 1 Radicacion: 2010-070-3-408 Feclia: 14/11/2010
SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA 
POR LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
Anotacion Nro: 0 No. correccion: 2 Radicacion: 2011-070-3-607 Fecha: 16/7/2011 ,
SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA 
POR LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
Anotacion Nro: 1 No. correccion: 1 Radicacion: 2011-070-3-741 Fecha; 12/7/2011 

SE CORRIGE EL APELLIDO POR ACUNA. VALE !1

FIN D E E S T E D O C U M E N TO
El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO; 57372 impreso por: 57372
TURNO: 2014-070-1-3055 FECHA:17/1/2014
NIS:

(Verificar en:
EXPEDIDO EN: PORTAL

El regislrador REGISTRADOR PRINCIPAL LIDIA ESPERANZA CRUZ GUTIERREZ



i

Bogota, febrero 11 de2014

Senor:
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA 
E. S. D.

REF: EJECUTIVO No. 2012- 317
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y OTROS

^EMANDANTE:
^EMANDADOS:

ASUNTO: CONFIRMACION TRASLADO RECURSO

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado en ejercicio, mayor y vecino 
de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en 
mi condicion de apoderado de la demandante en el proceso de la referenda, con 
todo respeto me permito pronunciarme de su auto de fecha siete (7) de febrero de 
2014 manifestando lo siguiente;

1.- Referente a que la demandada Yolanda Quinchanegua, no pago las 
copias solicitadas para la apelacion, con mucho respeto me permito 
informar que a la demandada le concedieron AMPARO DE POBREZA, por 
lo tanto no debe pagar las copias.

En cuanto a los traslados de los recursos de los demandados, ya radique la 
contestacion correspond iente. (folios 143, 144 y 145)

2.-

3.- Tambien me permito allegar copia del certificado de libertad de propiedad 
del demandado MARIO ALCIDES GARZON PULIDO, de la OFICINA DE 
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TUNJA, indicando que el 
inmueble queda a disposicion de este Despacho.

Del Senor Juez,

WILLD^ HUMBERTO TORRES LEON 
C. C. Nb. 79.9031925 de Bogota 
T. P. No. 146.705 del C. S. de la J.
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Bogota D.C. marzo 5 de 2014

Senor:
JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA 
E. S. D.

REFERENCIA:
DEMANDANTE;
DEMANDADOS:

EJECUTIVO No. 2012- 317 ^ ' '
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y OTROS

v4

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION contra el 
Auto de fecha 3 de mayo de 2013 propuesto por la 
apoderada del senor Mario Alcides Garzon Pulido.

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado en ejercicio, mayor y vecino 
de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de 
apoderado de la parte demandante en el proceso de la referenda, con todo 
respeto me permito dar respuesta al auto que corre traslado del asunto de la 
referenda, en los siguientes terminos:

1.- Ruego al despacho no acoger los planteamientos propuestos por la 
apoderada del demando de la referenda, en razon a que el auto que tiene 
por extemporaneo el escrito de excepciones previas se encuentra ajustado 
a derecho, ya que el mismo no se presento dentro de la oportunidad legal, 
desconodendo de esta maneras la apoderada del demandado lo 
preceptuado en el Articulo 118 del C.P.C.

Al respecto se debe tener en cuenta el reiterado pronundamiento de la Corte 
Suprema de Justida, la cual ha sehalado lo siguiente:

“En sintesis, los terminos procesales deben cumplirse diligente y celosamente por parte de 
quienes acceden a la administracion de justida, as! como corresponde a los jueces y los 
auxiliares de la justida velar por su cumplimiento, por cuanto es una carga procesal en 
cabeza de los primeros que busca garantizar la seguridad y certeza juridicas, el debido 
proceso, el principio de celeridad y la eficada del derecho sustantivo. As! mismo, busca 
hacer efectivo el principio de igualdad procesal...”

Del mismo modo la Honorable Corte Constitudonar ha sehalado:

“En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la Imperlosa necesidad de establecer 
terminos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacidn de los ados procesales 
en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al 
respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos 
procesales el sehalamiento de las distintas oportunidades y etapas de un proceso. afectaria

Sentencia 1-! 165/03 Magistiajo Poneme: l>. RODRIGO (iSCOBARGIL

Caf(e 12 (B UVo. SJi-03 Oficina 211 
EaCefax: 336 4622 tMoviC: 311 227 1850 

IMaiC: a itoi. : )
(Bogota (D.C - CoComSia
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gravemente el debido proceso, la Igualdad de las partes, la economla procesal y, 
especial, tornarla de dificil reallzaclon el principle de contradicclon. Notese come 
atribucm en dicho sentido, impedlria ofrecerles a los sujetos procesales los mismos 
derechos y, a su vez, exigirles Iguales obllgaciones. Per otra parte, la Importancia de limitar 
en el tiempo la reallzaclon de los actos procesales que le Interesan a las partes o le 
corresponden al juez, tiene como proposito velar por la salvaguarda del principio de la 
seguridad jurldica. A este respecto, justo es declr que el sehalamiento de un termino judicial 
indudablemente otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrira la solucidn de un 
asunto sometido a consideracion de la Administracion de justicia y, por ello, permite 
consolidar situaciones juridicas en beneficio de las personas que acuden a la jurisdiccidn. A 
partir de lo expuesto, la doctrina reconoce a los termlnos judiciales como los espacios de 
tiempo sehalados por los Codigos de Procedimiento o sujeto a la decision del juez, cuyo fin 
consiste en hacer realidad el derecho a la tutela judicial efectiva, es declr, de permitir la 
reallzaclon de los distintos actos procesales en interes del orden jurldico y de los sujetos que 
Intervienen en un tramite judicial. ”

en
una

m

En este orden de ideas, solicito al despacho, no acoger los planteamientos del 
recurso propuesto por la Dra. Luz Karime Angel Guarnizo, y en su lugar se 
disponga seguir con el tramite procesal pertinente, toda vez que tal recurso solo 
tiene por objeto dilatar el tramite de la presente demanda.

Del Senor Juez,

WILL-
C. C/No. 79.908/925 de Bogota 
T. P. No. 146.7Q5 del C. S. de la J.

RTO TORRES LEON

CaCCe 12 8JI-03 Oficina 211
q'eCefax: 336 4622 fMoviC: 311 2271850 
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Senor
JUEZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S. D.E.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2012317 
DEMANDANTE: LEONOR RODRIGUEZ
DEMANDADO : YOLANDA QUINCHANEGUA, MARIO ALCIDES 

GARZON Y OTROS

LUZ KARIME ANGEL GUARNIZO, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, 
identificada como aparezco al pie de mi firma, obrando en el asunto de la 
referenda como apoderada del Senor MARIO ALCIDES GARZON PULIDO, 
comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder por el a ml conferido, a 
favor de la Dra. LUZ ANGELA DEL CARMEN MALAGON MARTINEZ, mayor de 
edad, con domicilio en esta ciudad, identificada con la C.C. No. 51.624.883 
expodida en Bogota y portadora de la T.P. No. 44.478 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para que continue ia representacon del demandado dentro del 
proceso de la referencia.

Esta sustitucion la efectuo teniendo en cuenta las facultades a ml conferidas en el 
poder y la sustitucion se concede con las mismas facultades a mi otorgadas. X .

SIrvase Senor Juez, reconocerle personeria en los terminos y para los fines aqui 
senalados.

NOTARIA
CIRCULO DE BOGOTA JLUZ KARIME yy^GEL^UARNIZO 

C.C. 52480059/ expemda en Bogota 
T.P. 139159 C.S.J.

COMPARECIENCIA PERSONAL Y 
RECONOCIMIENTO DE FIRMA

LA NOTARIA S^IMA DE BOGOTA D.C.

Da que el anterior escrito dirigido a;
SRJUEZ
fue presentado por: ANGEL GUARNIZO LUZ 
KARIME quien se rdentifico
52480059 de BOGOTA
y la Tarjeta profesional No.: 139159 CS3 y
manifesto que la firma que aparece en ei presente 
documento es suya y acepta el contenido del mismo.

con: C.C. No.

ACEPTO PODER

LUZ ANGELA DEL CARMEN MALAGON MARTINEZ 
C.C. No. 51624.883 expedida en Bogota 
T.P. No. 44.478 del C.S.J. 10/12/2013 14:09:36.0314

UGlAJdSiEI
T'^.sffpTARIA siPTIMA DE BOGOTA D.C.

flNA ERASO CABRERA’/c? fin.
1
i..

JIM
fcQiYAYA -
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( iin\e(o Superim 
tif /« Jutiu aiura i-iama Judicial del Poder l’ul.)lico

Ai l)cs()<i< ho dci scnor juc/ hoy 00 DE MARZO DE 2014 - Vcnrido t:l fdrmino de irasiado del rccurso

s(' recibe susliluci<)n do poder y memorialde io|iosicidn, sc lecibio ofroituno pronunriarnicnlo; 

adjunlando un folio de maln'c ula inmobili.iria.-

i secrefario,

IVMiLO EMIl.lO CAKf)FNAS GONZAlEZ,



(. nasejo Suprrior 
Jf la JufHcaiura Rama luciicial del I’oder I’uljlico

Al Dcsfiarho del senor )uc/ hoy DB DE MARZO DE 2014. - V-'encido el terminc.) de traslado del recurso

se cecibe susiiUici(3n de fKxler y memorialde leposicir'in, sc recibio oportuno pronunciamiento; 

adjuntando un folio de matn'cula inmobiliaiia.-

i sec relario,

I'ABIO EMII.IO CARDENAS GONZAI.FZ.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., Siete (7) de Marzo de Dos mil Catorce

EXPEDIENTS No. 2012-00317

LEONOR RODRIGUEZ GOMEZDEMANDANTE

MARIO ALCIDES GARZON PULIDO, ALFREDO 

SALAMANCA SILVA y YOLANDA QUINCHANEGUA

DEMANDADOS

RADICACION. EJECUTIVO SINGULAR MENOR CUANTIA
NO REPONE AUTO ATACADO, NIEGA APELACIONDECISION

OBJETO DE LA DECISION

Decidase el recurso de Reposicion subsidiario de apelacion 

presentado por la Dra. LUZ KARIME ANGEL GUARNIZO 

quien pese a no encontrarse reconocida dentro de las 

diligencias, ostenta la representacion legal del demandado 

MARIO ALCIDES GARZON y quien presenta su 
inconformidad respecto del Inciso segundo auto calendado 

veintinueve (29) de Abril de 2013, notificado por estado No. 

39 del 07 de Mayo de 2013, por medio del cual se tiene por 

no presentado el escrito de excepciones allegado por el 

demandado MARIO ALCIDES GARZON PULIDO.

SiNTESIS DEL RECURSO.

Sustenta la recurrente su inconformidad argumentado que el 
auto en mencion es contrario a la Ley por “defecto

manifiesto’,ritualprocedimental
desconociendose el debido proceso, junto con el derecho de

de exceso

defense, el acceso a la administracion de justicia y el principio 

de prevalencia del derecho sustancial sustentada la



manifestacion en los articulos 2, 29,228,229 y 250 de la 

Constitucion, y vanas sentencias relacionadas.

Aduce igualmente que en el case que nos ocupa, la falta de 

presentacion personal del apoderado de la pasiva, en la 

presentacion de las excepciones, no puede ser obstaculo 

para la efectiva realizacion de un derecho sustancial 

reconocido expresamente por el Juez, pues se estaria 

incurriendo en una via de hecho por excesoritual 
manifiesto, por lo cual reitera su solicitud de revocar la 

decision en la providencia que ordena tener como no 

presentadas las excepciones a favor de su representado, 

evitando la vulneracion del debido proceso, negandole el 

derecho de defense y se sirva reconocer la personeria 

juridica.

4

Planteada asi la discusion del recurso ordinario que nos 

ocupa, la parte manifiesta descorriendo el traslado 

correspondiente que, no se deben acoger los planteamientos 

propuestos por la representante judicial del demandado 

MARIO ALCIDES GARZON PULIDO, en razon a que el auto 

se encuentra ajustado a derecho, ya que el escrito de 

excepciones no se present© dentro de la oportunidad legal 

desconociendo de esta manera lo preceptuado en el articulo 

118 del C. de P.C., por consiguiente solicita no acoger los 

planteamientos del recurso propuesto y en su lugar se 

disponga seguir adelante con el tramite procesal pertinente, 
toda vez que tal recurso solo tiene por objeto dilatar el tramite 

de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, se impone para esta sede 

judicial desatar la controversia haciendo previamente las 

siguientes.



M
CONSIDERACIONES.

El recurso de Reposicion es el medio impugnatorio a traves 
del cual se pretende que el funcionario judicial vuelva sobre 

determinada decision, en aras de salvar aquellos yerros en 

que de manera por demas involuntaria, y quizas producto de 

una inadecuada interpretacion normativa, hubiere podido 

incurrir al momento de su adopcion, en procure de garantizar 
con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la 

administracion de justicia.

4

Frente al tema de estudio, es importante senalar que en el 

inciso segundo del auto calendado veintidos (22) de marzo 
de 2013 (fol 106 cl), el Despacho solicito, a la Dra. LUZ 

KARIME ANGEL GUARNIZO respetando y evitando vulnerar 

el derecho de defense del demandado, se hiciera en el 

termino de ejecutoria del auto en mencion la presentacion 

personal de la mandataria de los escritos correspondiente a 

los poderes anexos, de ningun modo del escrito de 

excepciones, pues debemos tener en cuenta en tal sentido 

que siendo el poder un contrato que se perfecciona por el 

acuerdo de voluntades de dos personas, mandante y 

mandatario, puede terminer bien por revocacion de poder o 

por renuncia de este, debe igualmente atenderse para los 

efectos los presupuestos del Articulo 26 de la Ley 794 de 

2003 que modified el art. 252 del C. de P.C., que si bien se 
presumen autenticos todos los documentos que reunan los 

requisitos establecidos en el articulo 488, cuando de ellos se 

pretenda derivar titulo ejecutivo; los memoriales presentados 

para que formen parte del expediente, es muy importante 

tener en claro la salvedad que hace la misma norma, esto es, 
salvo aquellos que impliquen o comporten disposicidn del



0
ILOS PODERES OTORGADOS Aderecho en litigio y

APODERADOS JUDICIALES QUE, EN TODO CASO

REQUERIRAN DE PRESENTACION PERSONAL O 

AUTENTICACION” (Mayuscula y resaltado fuera de texto).

Sentado lo anterior, notese que en el transcurso del proceso, 

y solo hasta el momento del traslado de la demanda a su 

representado, la profesional del Derecho no presento ningun 

escrito, entonces, si bien es cierto que los memoriales 
allegados al expediente se tienen por autenticos, como lo 

pretende hacer ver la Dra. ANGEL GUARNIZO escudada en 

la vulneracion del derecho de defensa de su representado, no 

es factible aplicar tal presuncion en el caso sub examine, 

dado que esta supone que los memoriales que se aportan en 
el transcurso del proceso, cuando ya ha habido una 

presentacion personal, por via de ejempio, cuando se 

interpone la demanda (art. 84 del C. de P.C.) o se OTORGA 

PODER A UN PROFESIONAL DEL DERECHO, y es que el

Despacho no puede tomar como autentica la firma de la Dra. 

LUZ KARIME ANGEL GUARNIZO pues la profesional del 

derecho solo ha actuado en el precise momento de allegar el 

escrito de excepciones y que es objeto del auto censurado, ni 

siquiera puede ser considerada parte en representacion del 

demandado, pues se necesita tener certeza de la persona 

que suscribio el documento aportado (poder) y su contenido, 

evitando asi la configuracion de posible nulidades procesales.

Las anteriores razones son suficientes para no revocar el 

proveido impugnado.

En merito de lo expuesto, el suscrito JUEZ CUARENTA Y 
OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,



DECISION:

PRIMERO: NO REVOCAR, el proveido atacado, de fecha 

29 de Abril de 2013 (fol 111 cl) notificado por Estado No. 39 

del 07 de Mayo de esta misma anualidad, por las razones 

expuestas en este proveido.

SEGUNDO.- NO CONCEDER el recurso de APELACION 

solicitado como subsidiario, por no encontrarse enlistado 

como apelable. Art. 14 de la Ley 1395 de 2010 que modified 

el Art. 351 del C. de P.C.

TERCERO.- El Despacho se abstiene de pronunciarse sobre 

la anterior sustitucidn de poder, atendiendo y pese a que es 
escuchada dentro de las diligencias a la Dra. ANGEL 

GUARNIZO, no ostenta en debida forma la representacidn 

judicial del demandado.

NOTIFIQUESE,

UAN CARLOS CERON DIAZ

JUEZ

JUZGADQ>20ARENTA Y OCHO Cim MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL ALITO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO

DE HOY

20U
No.

35
EL SECRETARIO

GONZALEZPABLO EMIUO



Bogota, mayo 21 de 2014

1—^
Sefior
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 

E. S. D.

No. 2012-317
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

Proceso:
De:
Contra:

ENVIO EXPEDIENTE AL SUPERIORAsunto:

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado titulado, identificado como aparece al pie 
de mi correspondiente firma, en mi caiidad de apoderado de ia parte actora, con todo 
respeto y con ei fin de agiiizar ei tramite dei proceso y garantizar ios intereses de mi 
representada y estando pendiente de enviar ai superior ia apeiacion por ia parte de ta 
demandada, soiicito se proceda ai respecto.

Del Sefior Juez, Cordialmente,

//-
HUMBERT! !RES LEONWILL^

C. C. 79.908.925 de Bo^oti 

T.P. No. 146.705 del C. 5. J.



C'AltWjfi Sup^f»f 
4t !a JufUeatura Rama Judicial del Poder Publico

^^\l Despacho del senor Juez hoy ^ ^ DE MAYO DE 2014.- Con el escrito que 

antccedc para resolver.-

El secretario,

cArdenas gonzAlez.PABLO EMILIQ



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Veintiseis (26) de Mayo de Dos mil Catorce (2014)

El memorialista tenga en cuenta respecto su pedimento lo dispuesto en 
el numeral segundo de la providencia adiada 7 de marzo del ano en 
curso (fol 167 del cl).

CUMPLASE

El Juez,

JUAI^CARLOS CERON DIAZ
201^00317



/

Suf*triof 
de la Judk'ntura Rama Judicial del Podcr Publico

A1 Despacho del seiior Juez ho4 19 DE JUNIO DE 2014.- Informando que se 

cncucntran notificados todos los ejecutados, no hay recursos por resolver, para 

continuar el tramite del proceso.-

^1 secretario.

ARDENAS GONZALEZ.PABLO EMI

(O,



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 

Bogota, D.C., Veinte (20) de Junio de Dos mil Catorce ( 2014)

Verificada la existencia del titulo valor y las condiciones de ser claro, 
expreso y exigible, el Juzgado libro mandamiento de pago por la via del 
proceso ejecutivo singular de menor cuantia a favor de LEONOR 
RODRIGUEZ GOMEZ en contra de MARIO ALCIDES GARZON PULIDO, 
YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON y ALFREDO SALAMANCA SILVA, 
por las sumas de dinero solicitadas en la demanda con sus 
correspondientes intereses y costas procesales.

Se notified personalmente el auto de mandamiento de pago a la parte 
demandada quienes por separado ejercen su derecho de defensa respecto 
de la orden de apremio proferida en su contra, a excepcion de ALFI^DO 
SALAMANCA SILVA, quien guarda silencio en tal sentido.

De otra parte y si bien es cierto el demandado MARIO ALCIDES GARZON 
PULIDO por intermedio de profesional del derecho ejerce su derecho de 
defensa debe tenerse en cuenta que el escrito de excepciones allegado al 
respecto se tiene por no presentado (fol 111 cl), atendiendo que el 
documento correspondiente (poder) no se presenta con las formalidades 
de Ley.

Ahora bien, con relacion a la demandada YOLANDA QUINCHANEGUA 
GARZON pese a que le fue aceptado AMPARO DE POBREZA, 
designandosele el auxiliar de la justicia correspondiente, se tiene que este 
allega fuera de termino el escrito de defensa correspondiente (fl. 140 cl).

Se ha de anotar que a los demandados MARIO ALCIDES GARZON y 
YOLANDA
desfavorablemente los recursos de reposicion interpuestos (fls. 148 a 152 
y 163a 167cl).

les fue resueltoGARZONQUINCHANEGUA

Asi las cosas, probada en legal forma la existencia de las obligaciones, 
sin que la parte pasiva desvirtuara las mismas por medio legal alguno, 
razon por la cual debe darse cumplimiento a lo ordenado en el articulo 
507 del C. de P. C., modificado por el Art. 30 de la Ley 1395 de 2010.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Ocho Civil Municipal de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

lo. Seguir adelante con la ejecucion en la forma senalada en el 
mandamiento de pago.

2o. Previo el avaluo, se ordena el remate en piiblica subasta de los bienes 
cautelados y los que posteriormente sean objeto de esa medida.

3'^. Practicar la liquidacion del credito en los terminos del articulo 521 del 
C. de P.C. en concordance con el art. 111 de la Ley 510 de 1999.



4o. Condenar en costas a la parte ejecutada. Secretaria practique la 
liquidaci^ de_cj 
de $;

incluyendo como agendas en derecho la cantidad
,,oo

5°. De la condena en costas que da cuenta el item precedente, se ha de 
excluir a la demandada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, 
atendiendo el AM] O DE POBREZA que ostenta.

Notifiquese ycumniase.

Eljuez, \

JUAiyCARLOS CERON DIAZ 
2012L00317

JU2X3ADO CUARENTA Y OCHO GIVE, MUNICIPAL DE 
BOGOTA

El AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO FOR

Mb. DE HOY
2m'

a SECRETARIO

PABLO CitoENAS GONZALEZ
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( nn%e/» Suffrruff 
dt fa Judicawra Rama Judicial del Podcr Publico

En cumplimiento a lo ordenado sc elabora la liquidacion de costas del proccso

No. 2012-0317.-

$ 800.000.00AGENCIAS liN DERECUO
$ 0.00ARANCEL JUDICIAL. N(3TlFICACIONIiS
$ 0.00ENVIOS POR CORREO

POLIZA JUDICIAL $ 57.383,00
$ 0,00HONORARIOS AUXILIARES JUS IICIA
$ 0,00PUBI.ICACIONES
$ 0,00REGISTRO DE EMBARGOS
$ 0,00ARANCEL JUDICIAL LEY 1653

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $ 857.383,00

SON: OCHOCIENTOS CINCIIENTA Y SIETE MIL TRESCIENIOS 
OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE.-

DE 2014 a las 8:00 A.M. corriendoSe flja en lista hoy 3 DE J 
traslado a paitir del dia de mafiana\poryes (03) dias a las partes a partir del dia de

manana, para los efectos de los artiaulosV393 y 108 del C.P.C.

i ^ ;



Senor:
JUEZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

OBJETAR LA LIQUICACION DE COSTAS.REF:

2012-00317
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
MARIO ALCIDES GARZON Y OTROS.

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ALFREDO SALAMANCA SILVA, identificado civilmente como aparece al pie de 
mi firma, mediante el presente documento presento a usted su senoria 
objecion de costas, dentro del proceso que se sigue con la referenda antes 
g^iotada, toda vez que considero que las sumas asignadas en agendas en 
aerecho son exageradas teniendo en cuenta :
Obra dentro del expedientes pruebas documentales que dan respaldo a los 
fundamentos que aca voy a exponer pero que el Despacho del senor Juez no 
ha tenido en cuenta al momento de tomar la decision

1. Existe un contrato de arrendamiento de 12 meses de duracion, que iba 
del 20 de agosto de 2010 al 19 de agosto de 2011.

2. Existe dentro del expediente una decision judicial del Juzgado 24 civil 
municipal de descongestion de Bogota, mediante la cual se declare 
terminado el contrato de arrendamiento.Asi como tambien se aprecia en
el cuaderno 4

3. Existe a folio 93 acta de entrega del local comercial, objeto del contrato, 
entregado el 24 de junio de 2011, y que reza que se entrego A PAZ Y
SALVO.

4. Existe dentro del expediente documentos que dan fe QUE SE PAGARON 
los canones pretendidos, asf de! folio 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76.

5. Que como quiera que el inmueble se entrego materialmente el 24 de 
junio 2011, quiere decir que no hubo ni prorroga, ni renovacion y que 
existiendo orden judicial que dio por terminado el contrato, 
ENTONCES FACIL ES CONCLUIR que se debenan tan solo dos meses de 
canones por un valor de $ 571.000 cada uno, es decir $ 1.142.000.

6. Luego las agendas en derecho serian de $ 114.200
7. Por lo anterior presento de la siguiente manera la liquidacion de costas.

FOLIOVALORCONCERTO
Agendas en Derecho 
Poliza _________

A$ 114.200.oo 
$ 57.380.00

$ 181.580.ooValor total

SON: CIENTO OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS 
($181,580)

De usted senor Juez, Cordialmente,

ALFREDO SALAMANCA SILVA 
C.C. No.79.050.609 de Bogota
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dr ta Judiattum Rama Judicial del Poder Publico

Recibido en la fecha atras anotada, y en tiempo y se fija en lista 
HOY 11 DE JULIO DE 2014, HORA 8:00 A.M., la anterior 
OBJECION A LA LIQUIDACION DE COSTAS y queda en 
traslado de la otra parte por el termino de DOS (02) dias para 
los efectos de los articulos 393 y 108 del C. P. C.

Pablo Eiwi^^'rdeftas Gonzalez 
%^^ebretarjo^

T



Bogota, abril 4 de 2014

Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 
E. S. D.

REF: EJECUTIVO 2012 -317 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 

CONTRA: YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS
DE:

ASUNTO: DESCORRIENDO TRASLADO

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON, abogado en ejercicio, en mi 
condicion de apoderado judicial de la parte actora, con todo respeto me 
permito descorrer el traslado de la OBJECION DE COSTAS, en los 
siguientes terminos;

1Durante mas dos anos se ha atendido la gestion judicial por mi parte.

2- Adicionado a lo anterior, se debe tener en cuenta que un proceso de esta 
indole requiere unos gastos, como son notificaciones, fotocopias y vigiiancia 
judicial

Del Seftor Juez Respetuosamente,

WILLDER HUMBERTO TORRES LEON 
C.C. No. 79. 908^5 de Bogota 
T.P. No. 146.705 del C.S. de la J.
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CpMJufjlff Suptrim 
df fa Judlcaiura Rama Judicial del Poder Publico

A1 Despacho del seiior Juez hoy 16 DE JULIO DE 2014.- Vencido el tennino de 
traslado de la objecibn a la liquidacibn de costas,* sc recibio oportuno 
pronunciamiento.-

E1 sccretario.
\

ILIO garden AS GONZALEZ.PABLO



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Veinticinco (25) de Julio de Dos mil Catorce (2014)

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de resolver lo 
pertinente a la objecion de costas presentada por el 
demandado ALFREDO SALAMANCA SILVA, se advierte que 
el escrito correspondiente no se encuentra suscrito por un 
profesional del derecho, por consiguiente, en el termino de 
ejecutoria del presente auto, so pena de tener por no 
presentada la objecion y debido a la cuantia del proceso que 
se adelanta, la parte interesada debera coadyuvar la 
peticion correspondiente por un Profesional del Derecho.

NOTIFIQU^E

El Juez,

CARLOS CERON DIAZ20/2-00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTmCO POR ESTADO

No. DE HOY
"4 AfiO ?0U

EL SECRETARIO,

V
PABLO EMIUOl IAS GONZALEZ



Bogota, D.C., 12 Agosto de 2014

Senor
JUEZ48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

CUESTION: PROPONER NULIDAD DE LA ACTUACION

PROCESO 2012-0317

YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, mayor de edad,
C.C.No.con domicilio en Bogota, identificada con la 

51.891.724 de Bogota, en mi calidad de demandada en el 
proceso de la referenda, y protegida 
AMPARO DE POBREZA, 
designaron no ha cumplido con el encargo 
memoriales

por la figura de 
pero que el abogado que me

y los pocos
que present©, fueron extemporaneos. 

circunstancia, que me oblige a acudir tanto a la 
Procuraduria, como a la personerla de Bogota, y Defensoria 
del Pueblo y en esta ultima se levanto la consulta de 
Especialistas No. 7 del 9 de Julio de 2014 con la abogada 
DELMA JAZMIN GONZALEZ QUIMBAYO, quieri luego de 
escuchar mi relate y tener a la vista algunas fotocopias del 
proceso de la referenda, me sugirio que ante la inactividad 
procesal del abogado que me designaron para el 
AMPARO DE POBREZA, era conveniente que le solicitara 
al Juzgado 48 Civil Municipal la DECLARATORIA DE 
NULIDAD DE LA ACTUACION, 
ese abogado porque existia 
PROCESO y al DERECHO DE DEFENSA, ya que lo mismo 
fue haber tenido abogado, que no haberlo tenido, porque 
nada hizo en mi defense, dreunstanoa que 
incuestionablemente acarrea NULIDAD de la Actuacion y 
as! se lo solicito al senor Juez.

desde el nombramiento de 
VIOLACION AL DEBIDO

Ante la grave situacion moral v economica por la que 
atravieso.
Judicial asi como a los Consultorios Juridicos de algunas

he acudido a todas las entidades de Control



Universidades y todos estan de acuerdo que lo unico que 
cabe en mi caso es pedir la NULIDAD al Juzgado 48 Civil 
Municipal por las razones ya anotadas o de lo contrario 
debo promover una ACCION DE TUTELA,
Juzgado estaba en la obligacion no solo de nombrarme un 
abogado de AMPARO DE POBREZA, 
estar pendiente y controlar que ese abogado cumpliera la 
gestion encomendada.

porque el

sino tambien a

Adjunto fotocopia de la Consulta de Especialistas No. 7 de 
la Defensoria del Pueblo.

Atentamente,
Wc

JOZG € CM fkPBI

' Q'

YOLANDA/QUINCHANEGUA GARZON
C.C.No. 51.891.724 de Bogota
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DEFENSOIUA DEL PUE15LO
CONSULTA DE ESPECIALl'STA No, 7

1 FhCMA'9/07 20NABQGADO: DELMA YAZMIN GONZALEZ QUIMBAYQ 
USUARIO; YOLANDA QUINCHA NEGIJA GARZON
C.C. 51.891.124___________ ^
OCUPACION: OFICIOS VARiOS

I DE: BTA EDAD: 46________________
i ESTADO CIVIL: UNION UBlN

DIRECCION: DIAGONAL 81 I NO. 72 B 28

BARRIO MINUTO DE DIOS TEL: 313 4 05 53 95
VIVE EN APTO ARRENDADO, ESTIG-YTO 1, GANA MENSUaLMEN TF i v' 
SALARIO MINIMO.

HECHOS DICE QUE HA VENIDO SIENDO VICTIMA HACE COMO 5 '
QUE TOMO UN LOCAL EN ARRIENDO EN LA ZONA DE ENGAUVA QUE I'.i 
PARA VIDRIERIA Y COMIDAS R.APIDAS. EN EL MOMENTO EN (}UE l'(3MG ill. 

I LOCAL HABIA UNA SENORA LLAMADA LEONOR RODRIGUEZ. Ql.ilEN l.i-. 
I ARRENDO Y LE PIDIO EN ESE MOMENTO LA DOCUMEN'l'AClON Y I 

CON FINCA RAIZ. EL CANON ERA DE 571 MIL PESOS INCEUIDOS SEE 
NOTARIZARON EL CONTRARO PERO LA SENORA NO FUE. ELI,A NO El 
CONTRATO PERO LO HA M.ANEJADO SIN LA FIRM A. AL ENTR EG A R!.E EO.S 
PAPELES LE DUO QUE DE PRONTO APARECIA UNA MIJCHACHA MOE.a.
SE HACLA PASAR COMO LA DUENT\ DE LA CASA, QUE NO LE PRES Ta'-.'. 
ATENCION PORQUE ELLA ESTaBA LOCA. ESA MUCIiACHA SE LI.AM.x !Sa 
BUTTRAGO. ELLA LLEGO COMO A LOS 4 MESES V SE PRESEN'! 3 ( 
ABOGADO Y LE DUO QUE ERA LA DUENA LEGITIN/X DE 
EFECTIVAMENTE SE VERIFICO Y Si ERA JUN'I'O CON EE SENOR V:- 
MORENO TORRES. DICE QUE VERIFICO CON UN ABOGADO V ESTAR.E 
QUIENES ERAN LOS DUENOS, QUE LEONOR LE SIGUIO COBRANDO P. 
ABOGADO LE DUO QUE HICIERA EL CON'IRa'1'0 CON 
VERIFICADA LA SITUACION, LEONOR NO
ADMINISTRADOR.A DESDE EL ANO 2009, HABIENDO 'I'O.VIADO EE EOCAl 
EL ANO 2010. DEL ALLI EN ADELANTE HIZO CONTRATO CON ISABi' 
PARTIR DE FEBRERO DE 2011, PERO LEONOR LA DEMANDO 3 
FIADORES Y EMBARGO LOS INMUEBLES, UN LOTE EN BOY.LCA Y a. pi 
DE ESO PENSO QUE NO LE PODIA PER.IUDIC1AR. PENSO QUE MA(.'!Ei\D; 
CONTRATO CON LA DUENA LA SITUACION SE IBA A /\CLAR..\R, I 
INMUEBLE LO ENTREGO A ISABEL, FUERON A LA NO FARIA A 11 
NOTARIALMENTE. LA DEMANDA CURS A EN EL .lUZGADO 67 Civil. 
MUNICIPAL Y LO PASARON AL 24 DE DESCONGESTION V Al.Li SE n.-O, 
ANEXADO TODAS LAS PRUEBAS, LOS CONDENARON EN COS TAS. SE TT-'.':.
LO QUE PIDIO EL JUZGADO, LEONOR HA IDO A LA CASA DEL 'TK- T'.R!.: 
RECIBIR UN MILLON DE PESOS EL ASLTN'TO ES QUE SE CANCELO 'T(;DO I T' 
REFERENTE AL JUZGADO 24. LO QUE SUCEDE AI lORA ES ()UE 1NICI90 NUE 3 
PROCESO EN EL JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL DONDE ES'TA PIDIENDO OUT' 
SE CUMPLAN LOS CANONES DE ARRENDAMIEN'TO DESDE QUE
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CONTRATO CON ISABEL HASTA LA FECHA, SE LE HAN DADO DIN EROS Y 1.0 
HA SEGUIDO EXTORSIONANDO.

S i

ASESORIA. AQUI SE AVISORAN DOS SITUACIONES, PRIMERO (}UE LA 
SENORA LEONOR RODRIGUEZ NO TENIA FACULTAD PARA SI-GL'IR 
COBRANDO LA OBLIGACION QUE LA USUARIA HABIA AD()U1R1D0 CON 
ISABEL LA VERDADERA PROPIETARIA DEL BIEN, POR ELLO DENTRO DEI, 
PROCESO DEL JUZGADO 48, PUEDE MANIFES'IAR LA SITUACION E INDK'Ak . 
CLARAMENTE TODO LO OCURRIDO. ALLI ES IMPORTAN'l'E HACERLE VEI^ ,A1. 
JUEZ QUE CUANDO SE LE CONCEDIO EL AMPARO DE 1T3BREZA Y SE 
DESIGNO AL ABOGADO, SE ENCONTRABAN LOS 4'ERMINOS SUSPENDIDOS Y 
DADA LA SITUACION, PODIA DAR LUGAR A QUE SE LE 
TERMING PARA CONTESTAR LA DEMAND A Y EJERCER SU DERECll) A l..\ 
DEFENS A. EN SEGUNDO TERMING SI LA

PUEDE FORMULAR DENUNCIA AN'l'E !.A l-ISCAEl.v

AMPl.lARA El.

USIJ/\R1A SE SIENTE
EXTORSIONADA,
GENERAL DE LA NACION, INDICANDO LOS HECH.OS QUE DAN I.UGAIi A EP 
SITUACION, LA PERSONA QUE LA EX'FORSIONA Y LA DIRECCIOM !X)NI)1 
PUDE UBICARSE.

cFIRMA DE LA USUARIA. ■iKi.



SENOR
JUEZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E.S.D

REF; PROCESO EJECUTIVO No. 2012-317

ASUNTO: SOLICITUD AMPARO DE POBREZA

Respetado juez (a);

Por medio de la presente escrito y bajo la gravedad del juramento solicito 
AMPARO UE POBREZA por cuanto he buscado un abogado desde que me 
notifique de la demanda de la referenda y me hace el favor de contestar la 
demanda sin cobrarme honorarios, por cuanto soy muy pobre, no tengo casa, no 
tengo trabajo, mejor dicho lo unico que tengo es mi nonradez y moral, para seguir 
adelante

Se que tengo que contestar la demanda pero como hago sino tengo Abogado y a 
la sehora LEONOR mediante Sentencia que tengo no le reconocieron la calidad 
de la poseedora o arrendataria, sino que esta aciuando en riombre de otro para 
este contrato, y donde tenia el local arrendado a la senora ISABEL me sacaron 
todo a la calle, todo lo que trabajaba de vidrios se perdio.

Atentamente;

ALFREDO SALAMANCA SILVA 
C.C. 79.050.609 de Bogota



< nn\ejo \uprrior 
de la JudU atyro Rama Judicial del Poder Publico

AGOSTO DE 2014.- Con el escrito queAl Dcspacho del senor Juez hoy 
^^ mtcccdc para resolver.- z

HI sccrctario.

PABLO EMILI0 cARDENAS GONZALEZ.



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Diecinueve (19) de Agosto de Dos mil Catorce (2014)

El Despacho rechaza de piano la nulidad propuesta atendiendo que los 
argumentos esbozados por la demandada en amparo de pobreza, como 
quiera que su representacion ante las diligencias se encuentra ajustada a 
derecho y dentro de las oportunidades pertinentes, encontrando el 
Despacho que al antojo de la demandada no puede retrotraer la actuacion 
por cuanto no se sintio bien representada, toda vez que la actuacion del 
Juzgado no puede ser de Juez y parte en el mimo increpando a los 
representantes de la parte a que sus actuaciones sean bien o mal 
realizadas.

Ahora bien atendiendo la solicitud de AMPARO DE POBREZA elevada por 
el demandado ALFREDO SALAMANCA SILVA, el Juzgado accede a la 
misma, en consecuencia y de conformidad a los lineamientos del art. 
163 del C. de P.C., se dispone que el amparado no esta obligado a la 
constitucion de cauciones procesales, ni al page de expensas, honorarios 
de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y por 
consiguiente no sera condenado en costas a partir de la presente 
actuacion.

Para lo cual y atendiendo la economia procesal dentro de las diligencias, 
asi como la celeridad de las actuaciones, se ha tener igualmente como 
Abogado en Amparo de Pobreza al Dr. CARLOS ERNESTO BONILLA 
OSORIO. Librese comunicacion telegrafica a fin de comparecer a 
adelantar la notificacion correspondiente.

Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al Despacho a fin de resolver lo 
pertinente a la objecion a la liquidacion de costas pretendida por el 
demandado en amparo de pobreza ALFREDO SALAMANCA SILVA.

NOTIFIQU

El Ju^,

JUAN CARLOS CERON DIAZ
2012-00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO

EL SECfeTARIO,
2 AGO 2014DE HOYNo.

Ei4s4SONZALEZPABLO EMIIIOl



Rama Judicial del Poder Publico

BOGOTA D.C.

0 5 SET. 20KSenor(es)

CARLOS ERNESTO BONILLA OSORIO 
CARRERA 114 No 18-65 
Ciudad (No. 1411)

<b

3? rV

Comunicole auto de fecha 19 de Agosto del afio en curso, Ejecutivo Sin Subclase 
II00I40030482012003I7 de LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra YOLANDA QufSC'H^NEGUA 

GARZON, ALFREDO SALAMANCA SILVA, MARIO ALCIDES GARZON PULIDO, por medio del 
cual se requiere como abogado de amparo de pobreza para que comparezca adelantar la notificacion 
correspondiente.

o No.

Cc,

CD

Atentamente,
^ V

a\ Uj
oc

SECRKTARIOPABLO EMILIO CARDENAS GONZALEZ

Secretario

JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL

CALLE 14 No. 7-36 PISO 16
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Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

S. D.E.

EJECUTIVO No. 2012- 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

REVOCATORIA Y NUEVO PODERASUNTO:

L.EONOR RODRIGUEZ GOMEZ, mayor de edad, de esta vecindad, identificada 
con la cedula de ciudadania No. 41.661.222 de Bogota, obrando en mi calidad de 
demandante en el proceso de la referencia, con todo respeto al senor JUEZ 
CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, me permito manifestar 
que REVOCO EL PODER por mi otorgado al doctor WILLDER HUMBERTO 
TORRES, igualmente mayor de edad y de esta vecindad, identificado con la 
cedula de ciudadania No. 79.908.925 de Bogota, con Tarjeta Profesional No./ 
146.705 del C. S. de la J., ya que su trabajo de tiempo complete le impide 
continuar con el case y en cumplimiento de lo preceptuado por el Art. 69 del C. de 
P. C., me permito informarle que en cuanto a los honorarios profesionales hasta el 
memento estan debidamente cancelados.

En su reemplazo me permito designer al doctor EUDORO PEREGRINO DIAZ, 
tambien mayor y vecino de Bogota, identificado con la cedula de ciudadania No. 
72.031 de Bogota, con Tarjeta Profesional No. 16.775 del C. S. de la J., para que 
me represente, y defienda n.is derechos en el proceso de la referenda.

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del 
presente poder, en especial para defender mis derechos, solicitar nulidades , 
conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, apelar y todas 
aquellas que tienden al buen cumplimiento de su gestion.

Sirvase senor Juez reconocerle personeria en los terminos aqui senalados.

Del Senor Juez,
1r

DDRIGUEZ GpMEZ 
C. 41.661.222 deBogota
LEON

...

■ 1

o

ACEPTO

^UdORp^PEREGRINO DIAZ 
C. C. h6. 72.031 de Bogota 
T. P. No. 16.775 del C. S. de la J.



NOTARJA TERCERA DEL CIRCULO DE 

BOGOTA D.C. * .i
^ PRESENTACION PERSONAL
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®«sa^e este circuio

En Bogota D.C.
en el despacho de^ 
se presento docun^^j escrito^ffi
RODRIGUEZ GOMEZ 
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Judicial del Poder Publico(.omhfjn Suprrinr 
Jr la JuJti^lura Rama

^ DE SEPTIEMBRE DE 2014.- Con el escrito
Al Dcspacho del senor .Inez hoy 
lie antcccde para resolver.-

1,1 seerelano.

.10 cARDENAS GONZALEZ.PABLO LMf



0
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Nueve (9) de Septiembre de Dos mil Catorce (2014)

Atendiendo el documento anexo, se tiene por revocado el poder 
conferido por la demandante al Dr. WILDER HUMBERTO 
TORRES, por consiguiente y de acuerdo a lo solicitado, se reconoce 
personeria al Dr. EUDORO PEREGRINO DIAZ, como apoderado 
Judicial de la demandante, para los fines y en los terminos del 
poder conferido.

Se le solicita al profesional del Derecho que suministre la direccion 
en la cual ha de recibir notificaciones.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JUA^CARLOS CERON DIAZ
2012-00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO
no;^3

DE HOY

11/2 SEl 2014
EL SECRETARIO,

L
GONZALEZPABLO EMIUO



Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA 
E. S. D.

ASUNTO: PODER ABOGADASUSTITUTA
PROCESO:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

No. 2012-317
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOUNDA QUINCHANEGUA Y OTROS

REF:

EUDORO PEREGRINO DIAZ, mayor de edad, de esta vedndad, identificado con la C.C. 

No. 72,031 de Bogota, abogado con T.P. No.16.775 del C, S. de la J. por medio del 

presente escrito, manifiesto al Senor JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTA, que nombro como mi ABOGADA SUSTITUTA, a la Doctora MYRIAM CHAVES 

DE ALARCON, identificada con la C.C. No.51.664.178 de Bogota, abogada con T.P. No. 

238.146 del C. S. de la J., con las mismas facuftades legaies que me conRrio el 

poderdante.

De la Senora Juez, resj^uosamente,

fUDOROPEREGRINO DIAZ 
C.C. ^2.031 de Bogota 

T.P/N“ 241.394 del C.S. de la J.

ACEPTj

MYRTAM CHAVES D 
C.C. No. 51.664.178 de Bogota 
T.P. No. 238.146 del C. S. de la J.

23 SEP 20UD. E.

* €, c. ^

f T. P.
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f tmseji* Suprrior 
df la Judit aiyra Rama Judicial del/Podcr Publico

1i...

boy 2 DE SEPTIEMBRE DE 2014.- Con el escritoAi Dcspacho del scrlor Juez 
|uc aiileccde para resolver.-

El sccrctario.
r

JO cArdenas gonzAlez.PABl.O EM
>4



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Veintinueve (29) de Septiembre de Dos mil Catorce

Atendiendo el documento anexo, se reconoce personeria a la Dra. 
MYRIAM CHAVES DE ALARCON, como apoderada judicial de la 
demandante, para los fines y en los terminos del memorial poder de 
sustitucion que se allega.

Se le solicita a la Profesional del Derecho que, suministre la direccion en 
la cual ha de recibir notificaciones.

NOTIFIQUES

El Juez^

VAN CARLOS CERON DIAZ
X) 12-00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

'O ANTERIOR SE NOTIHCO FOR ESTADO

fOSOCT. 2014DE HOYNo.

EL SECRETARIO,

PABLO EMIU( :NAS GONZALEZ



Bogota, octubre 9 de2014

Senora
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E. S. D.

EJECUTIVO No. 2012-317 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

REF:
DE:
CONTRA:

NOMBRAR NUEVO AUXILIARASUNTO:

MYRIAN CHAVES DE ALARCON, abogada en ejercicio, identificada civil y 

profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en ^ 

mi condicion de apoderada sustituta de la parte actora en el proceso de la 

referenda, con todo respeto al Honorable Senor JUEZ CUARENTA Y OCHO 

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, le manifiesto que de por medio de este escrito, 

solicito sea nombrado otro AUXILIAR DE LA JUSTICIA, ya que el que fue

se comuniconombrado, inclusive mi representada le envio razon y el 

telefonicamente con ella, al que se le pidio que por favor para no demorar mas el

notificara, pero ha side inutil, tambien solicito al senor Juez llevar aproceso se
cabo la sancion correspondiente para los auxiliares en estos cases.

Del Senor Juez, respetuosamente

AVES DE ALARCONWlYyRlAl
C. C. No. 51.664.178 de Bogota 
T. P. No. 238.146 del C. S. de la J

\
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H1 secrctario.

PABLO EMILIO CARDENAS GONZALEZ.



Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Veintisiete (27) de Octubre de Dos mil Catorce

Teniendo en cuenta que el Auxiliar de la Justicia (en Amparo de 
Pobreza) no efectuo pronunciamiento alguno respecto su 
designacion con relacion al demandado ALFREDO SALAMANCA 
SILVA, igualmente amparado por pobre dentro de las diligencias, el 
Despacho precede a relevarlo del cargo, por consiguiente y en tal 
calidad tengase en cuenta la designacion de Abogado de Amparo 
de Pobreza, efectuada por el Consejo Superior de la Judicatura 
en acta precedente, la cual hace parte integral de este mismo 
auto.

Librese la comunicacion telegrafica correspondiente.

NOTIFIQUE^,

El Juez,

^AN CARLOS CERON DIAZ
2012-00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO

(2
tNo. DE HOY

dlET
ELSE ARIO j) £ HOV 20U

PABLO EMIUO CARDENAS GONZALEZ

\



Consejo Superior de la Judicatura 
Sala Administrativa

ACTA DE DESIGNACION DE AUXILIAR DE LA JUSTICIA

Dc conformidad al articulo 9 numeral 1 literal b, del Codigo de Proeedimiento Civil, el(la) 
i<^JZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 048 - DE BOGOTA, ha designado como Auxiliar de 
la Justicia, en el oficio de CURADOR de la LISTA GENERAL DE AUXILIARES DE LA 
JUSTICIA de la ciudad de BOGOTA(DISTRITO CAPITAL), al senor;

ELVIA LUCELLY CESPEDES ESPITIA, CEDULA CIUDADANIA 39525320, CL 13 N. 
9-20 OF 410 BOGOTA DISTRITO CAPITAL, Telefono(s): 2160240,

En el proceso mimero: 11001400304820120031700

05/11/2014 01:46:40 p.m.

Agreguese al expediente como prueba.

JUAN CARLOS ANDRES CERON DIAZ 
Juez



RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

I JUZGADO CIVIL - MUNICIPAL - 048 
j CALLE 14#7-36PISO 16 
' BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

A

No.

DOCTOR(A)
ELVIA LUCELLY CESPEDES ESPITIA 
CL 13 N. 9-20 OF 410 
BOGOTA DISTRITO CAPITAL

REF; 11001400304820120031700

COMUNICOLE ESTE DESPACHO QUE HA SIDO DESIGNADO(A), COMO 
AUXILIAR DE LA JUSTICIA, EN EL OFICIO DE CURADOR, DENTRO DEL 
PROCESO DE LA REFERENCIA. SIRVASE ACEPTAR EL CARGO TERMINO 
CINCO DIAS SIGUIENTES DEL ENVIO DE ESTE TELEGRAMA Y TOMAR 
POSESION EN LOS CINCO DIAS SUBSIGUIENTES. SO PENA DE IMPONERSELE 
LAS SANCIONES PREVISTAS POR EL ARTICULO 9 NUMERALES 2 Y 4 DEL 
CODIGO DE PI^CEDIMIENTO CIVIL. f

CARDENAS GONZALEZPABLO EMIL 
EL SECRETARiO(A)



Ctmsfjt* SufH^or 
dr la Judicatara Rama Judicial del Poder Publico

2012-0317

NOTIFICACION PERSONAL

TRECE (13) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015) en laEn Bogota D.C., a
secretan'a del Juzgado, notifique personalinente a la Dra. ELVIA LUCELLY 
CESPEDES ESPITIA, identificada con C.C. No. 39.525.320 de BOGOTA D.C., T.P. 
No. 99.082 CSJ, LUCENCIA VIGENTE HASTA EL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2019, en 
calidad de apoderada amparo de pobreza del senor ALFREDO SALAMANCA SILVA, 
el contenido del AUTO de FECIIA VEINTISIETE (27) DE OCTUBRE DE DOS MIL

le hace saber qiie el proceso ya tiene sentencia y loCATORCE (2014); 
toma en el estado que se encuentra.-

se

Para const and a se firma.

El Notificado,

T.P. No. ^

DIRECCl.pN^^:^3^tlx^ A
(TELEFONip

Qnien -Notifica.

i



0
0

Calle 12B No. 9 - 20 Of. 410 
Telefono; 5616578 

Celular: 311-2118422 
E-mail: lucces@yahoo.es 

Bogota, D.C. 
Colombia-Sur-America

ESTllDW LEGAL - CESPEDES & CFSPEDES

Senora/or:
JUEZA/EZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

S.E. D.

F

PROCESO :

DEMANDANTE: LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ

DEMANDADO : ALFREDO SALAMANCA SILVA

RADICACION : 2012 - 317

ELVIA LUCELLY CESPEDES ESPUIA, mayor de edad, vecina y residente en esta 
Ciudad, identificada con la Cedula de Ciudadama No.39.525.320 de Bogota, 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 99082 expedida por el Consejo Superior de 
la Judicatura en mi calidad de Curadora del demandado ALFREDO SALAMANCA 
SILVA, por medio del presente escrito me permito manifestar a este Despacho 
que no hago ningun pronunciamiento en el proceso de la referenda, toda vez que 
los demandados fueron notificados conforme a la consagrado en el Codigo de 
Procedimiento Civil y cuya Sentencia se encuentra en firme, la cual se dicto el dia 
20 de Junio de 2014.

r

Del/a Senora/or Jueza/ez con respeto.

Atentamente,

/
C:CELVIA lUCELLY CESPEDES ESPITIA 

C.C.No.39.525.320 Bogota 
T.P.No.99082 C.S.J.
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A1 Dcspacho del sefior Juez hoy 19 DE ENERO DE 2015.- Con el escrito que 

^jicccdc para resolver.
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, Veinte (20) de Enero de Dos mil Quince (2015)

Tengase en cuenta para los fines pertinentes que la auxiliar de la 
justicia en calidad de amparo de pobreza del demandado ALFREDO 
SALAMANCA SILVA, se notifico personalmente del auto mediante 
el cual se efectuo su designacion, allegando escrito donde no realiza 
pronunciamiento en el proceso atendiendo que dentro de las 
diligencias ya se profirio sentencia y se encuentra en firme.

NOTIFIQUESE,

El Juez, /

JUAN CARLOS CERON DIAZ
2012-00317

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO FOR ESTADO

o3 >
DE HOY 2015No.

EL SECRETARIO,

GONZALEZPABLO EMIU(



Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
E. S. D.

EJECUTIVO No. 2012-317 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

REF:
DE:
CONTRA:

: SUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

MYRIAM CHAVES DE ALARCON, abogada con T. P. No. 238.146 del C. S. de la 
J., en ejercicio del poder conferido por la senora LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, 
al Senor Juez, me perito allegar en hojas separadas de la LIQUIDACION DEL 
CREDITO, articulo 111 de la Ley 510 de 1999, de conformidad con lo reglado 
en el Articulo 521 del C. de P. C. en los siguientes terminos;

La presente liquidacion se hizo con base en: Mandamiento de Pago y Sentencia 
de Primera instancia

SON: CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL 
QUiNIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS 
MONEDA CORRIENTE ($47,342,544.80).

ANEXOS

Memorial allegando dos hojas con la liquidacion

PETICION

Ruego darle el tramite correspondiente a la presente liquidacion, para efectos de 
su aprobacion.

iolaiTlente,Re:
S.

MYRIAM' CHAVES DE ALARCON 
C. C. No. 51.664.178 de Bogota 
T. P. No. 238.146 del C. S. de la J.



LIQUIDACION DE Ck^^ITO ART 111 DE U\ LEY 510 DE 199-. .^ORRIENTE MORATORIO) ART. 521 DEL C.P.C. 
JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL EJECUTIVO DE LEONOR RODRIGUEZ VS MARIO GARZON Y OTROS

4

ORDINA
RIO

LIBRE
ASIGNA

CION

SUMATORIA 
INTERESES MEMOS 

ABONO

INT
EFECTIVA

ANUAL
MENS VLR CANON 

MENSUALDESDE HASTA CAPITALUAL INTERESES ABONOS TOTAL
(Superbancaria) (Int- ord.x 1.5)

26-01-11 25-02-11 15,610 23,415 C$1,769| C$490.000,00 8.954,88 C$ 8.954,88 C$C$ 498.954,88 C$ 490.000
26-02-11 25-03-11 15,610; 23,415 C$1,769| C$980.000,00 16.176,56 C$ 25.131,44 C$C$ 1.005.131,44 C$ 490.000
26-03-11 25-04-11 15,610; 23,415 C$1,769| 1.470.000,00 C$ 26.864,65 C$ 51.996,09 C$C$ 1.521.996,09 C$ 490.000
26-04-11 25-05-11 17,690 26,535 C$1,981 1.960.000,00 C$ 38.818,16 C$C$ 90.814,25

140.954,37
C$ 2.050.814,25 C$ 490.000

26-05-11 25-06-11 17,690 26,535 1,981 C$ C$2.450.000,00 50.140,12 C$C$ C$ 2.590.954,37 C$ 490.000
26-06-11 25-07-11 17,690 26,535 C$1,981 2.940.000,00 C$ 58.227,24 C$ 199.181,61C$ C$ 3.139.181,61 C$ 490.000
26-07-11 25-08-11 18,630 27,945; C$2,075| 3.430.000,00 C$ 73.535,46 C$C$ 272.717,07 3.702.717,07C$ C$ 490.000
26-08-11 25-09-11 18,630 27,9451 C$2,075| 3.920.000,00 C$ 84.040,52 C$C$ 356.757,59 4.276.757,59C$ C$ 490.000
26-09-11 25-10-11 18,630 27,9451 2,075| C$ 4.508.000,00 C$ 93.528,97 C$C$C$ 450.286,56 4.958.286,56 C$ 588.000
26-10-11 25-11-11 19,390 29,085| 2,150| C$ c$5.096.000,00 113.227,38 C$C$ 5.659.513,94C$ 563.513,94 C$ 588.000
26-11-11 25-12-11 19,390 29,0851 C$2,150| C$5.684.000,00 122.218,14 C$C$ 6.369.732,07C$ 685.732,07 C$ 588.000
26-12-11 25-01-12 19,390 29,085| C$2,150| 6.272000,00 C$ 139.356,77 C$C$ 825.088,84 7.097.088,84C$ C$ 588.000
26-01-12 25-02-12 19,920 29,880| C$2,202 6.860.000,00 P$

1^
156.127,20 C$C$C$ 981.216,04 7.841.216,04 C$ 588.000

26-02-12 25-03-12 19,920; 29,880 C$2,202 7.448.000,00 158.573,43 C$C$C$ 1.139.789,47 8.587.789,47 C$ 588.000
26-03-12 25-04-12 19,920' 29,880 C$2,202 8.036.000,00 C$ 182.891,86 C$C$ 1.322.681,33 9.358.681,33C$ C$ 588.000
26-04-12 25-05-12 20,520; 30,780 C$2,261 8.624.000,00 C$ 195.016,13 C$C$ 1.517.697,46 10.141.697,46C$ C$ 588.000
26-05-12 25-06-12 20,520 30,780; 2,261 C$ C$9.212.000,00 215.256,44 C$C$ 10.944.953,91c$ 1.732.953,91 C$ 588.000
26-06-12 25-07-12 20,520| 30,780| 2,261 C$ C$ 221 609,249.800.000,00 C$c$ 11.754.563,15c$ 1.954.563,15 C$ 588.000
26-07-12 25-08-12 20,860 31,290| C$2,294 10.388.000,00 C$ 246.296,72 C$ C$2.200.859,87 12.588.859,87C$ C$ 588.000
26-08-12 25-09-12 20,860 31,290| 2,294 C$ C$ 260.238,0410.976.000,00 C$C$ 13.437.097,92C$ 2.461.097,92

2.726.754,02
C$ 588.000

26-09-12 25-10-12 20,860 31,290| C$2,294 11.578.000,00 C$ 265.656,10 C$C$ 14.304.754,02C$ C$ 602.000
26-10-12 25-11-12 20,890 C$31,335 2,297 C$12.180.000,00 289.152,23 C$C$ 3.015.906,25 15.195.906,25C$ C$ 602.000
26-11-12 25-12-12 20,890 C$31,335 2,297 12.782.000,00 C$ 293.655,16 C$C$ 3.309.561,41 16.091.561,41C$ C$ 602.000
26-12-12 25-01-13 20,890 31,335 C$2,297 13.384.000,00 C$ 317.735,10 C$C$ 3.627.296,50 17.011.296,50C$ C$ 602.000
26-01-13 25-02-13 20,750 31,125 2,284; C$ 13.986.000,00 C$ 330.055,21 C$C$C$ 3.957.351,71 17.943.351,71 C$ 602.000
26-02-13 25-03-13 20,750; 31,125 2,284 C$ C$14.588.000,00 310.946,13 C$c$ 18.856.297,84c$ 4.268.297,84

4.626.766,21
C$ 602.000

26-03-13 25-04-13 20,750 31,125 C$2,284 C$15.190.000,00 C$358.468,37 C$ 19.816.766,21c$ C$ 602.000
26-04-13 25-05-13 20,830 31,245| 2,292 C$ 15.792.000,00 C$ 361.884,46 C$C$ 20.780.650,67c$ 4.988.650,67 C$ 602.000
26-05-13 25-06-13 20,830 31,245| 2,292 C$ C$16.394.000,00 388.202,36 C$C$ 21.770.853,03C$ 5.376.853,03 C$ 602.000
26-06-13 25-07-13 20,830 31,245| C$2,292 16.996.000,00 C$ 389.474,94 C$C$ 22.762.327,97c$ 5.766.327,97 C$ 602.000
26-07-13 25-08-13 20,340 30,510| 2,244 C$ 17.598.000,00 C$ 408.009,57 C$C$ 23.772.337,54c$ 6.174.337,54 C$ 602.000
26-08-13 25-09-13 20,340 C$30,510 2,244 C$18.200.000,00 C$421.966,93 C$ 6.596.304,47 24.796.304,47C$ C$ 602.000

P^gina 1



LIQUIDACION DE CRi_lJITO ART 111 DE LA LEY 510 DE 199s ..JORRIENTE MORATORIO) ART. 521 DEL C.P.C. 
’ JUZGADO 48 CIVIL MUNICIPAL EJECUTIVO DE LEONOR RODRIGUEZ VS MARIO GARZON Y OTROS

ORDINA
RIO

LIBRE
ASIGNA

CION

SUMATORIA 
INTERESES MENOS 

ABONO

INT
EFECTIVA

ANUAL
MENS VLR CANON 

MENSUALDESDE HASTA CAPITALUAL INTERESES ABONOS TOTAL
(Superbancaria) (Int- ord.x 1.5)

26-09-13 25-10-13 20,340 30,510 2,244| C$ 18.814.000,00 C$ 422.131,47 C$ C$C$ 7.018.435,94 25.832.435,94 C$ 614.000
26-10-13 25-11-13 19,850 29,775 2,196rC$ 19.428.000,00 C$ 440.780,41 C$c$ 26.887,216,35C$ 7459.216,35 C$ 614.000
26-11-13 25-12-13 19,850 29,775| 2,196| C$ 20.042.000,00 C$ 440.042,69 C$c$c$ 7.899.259,04 27.941.259,04 C$ 614.000
26-12-13 25-01-14 19,850 29,775 2,196| C$ 20.656.000,00 C$ 468.641,15 C$ C$C$ 8.367.900,19 29.023.900,19 C$ 614.000
26-01-14 25-02-14 19,650 29,475| 2,176| C$ 21.270.000,00 C$ 478.240,07 C$C$c$ 30.116.140,268.846.140,26 C$ 614.000
26-02-14 25-03-14 19,650 29,475 2,176 C$ 21.884.000,00 C$ 444.428,11 C$ c$c$ 9.290.568,37 31.174.568,37 C$ 614.000
26-03-14 25-04-14 19,650 29,475 2,176| C$ 22.498.000,00 C$ 505.850,74 C$c$c$ 9.796.419,10 32.294.419,10 C$ 614.000
26-04-14 25-05-14 19,630 29,445 2,174| C$ 23.112.000,00 C$ 502.436,96 C$ C$C$ 10.298.856,07 33.410.856,07 C$ 614.000
26-05-14 25-06-14 19,630 29,445 2,174 C$ 23.726.000,00 C$ 532.977,68 C$C$C$ 10.831.833,74 34.557,833,74 C$ 614.000
26-06-14 25-07-14 19,630 29,4^ C$2,174 24 340 000,00 C$ 529.132,73 C$C$ c$ 35.700.966,4711.360.966,47 C$ 614.000
26-07-14 25-08-14 19,330 28,995 2,144| C$ 24.954000,00 C$ 552.918,92 C$ C$C$ 36.867.885,4011.913.885,40

12.480.409,04
C$ 614.000

26-08-14 25-09-14 19,330, 28,995 2,1441 C$ 25.568.000,00 C$ 566.523,64 C$ C$C$ 38.048.409,04 c$ 614.000
26-09-14 25-10-14 19,330| 28,995 2,144 C$ 26.205.000,00 C$ 561.907,73 C$C$C$ 13.042.316,77 39.247.316,77 C$ 637.000
26-10-14 25-11-14 19,170 28,755 2,128 C$ 26.842.000,00 C$ 590.356,11 C$C$C$ 13.632.672,38 40.474.672,88 C$ 637.000
26-11-14 25-12-14 19,170 28,755| 2,128| C$ 27.479.000,00 C$ 584.870,44 C$C$C$ 14.217.543,33 41.696.543,33 C$ 637.000
26-12-14 25-01-15 19,170 28,755 2,128| C$ 28.116.000,00 C$ 618.376,14 C$C$C$ 14.835.919,47 42.951.919,47 C$ 637.000
26-01-15 31-01-15, 19,210 28,815 2,132 C$ 28.753.000,00 C$ 122.625,33 C$c$c$ 14.958.544,80 43.711.544,80 C$ 637.000

RESUMEN
CAPITAL C$ 28.753.000,00

C$ 14.958.544,80INTERESES MORA

C$ 2.651.000,00SERVICIOS PUBLICOS

C$ 980.000,00 iCLAUSULA PENAL

TOTAL LIQUIDACION C$ 47.342.544,80

P^gina 2
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CONSTANCIA SECRETARIAL

de conformidad con loEn cumplimiento a lo ordenado y
el articulo 32 numeral. 2° de la Ley 1395 de 2010 

521 del C.P.C., la liquidacion de 
lista hoy 05 DE FEBRERO DE

previsto en
que modified el articulo 
credito que antecede, Se fija en

15 a las 8:00 A.M. corriendo traslado a partir del dia de
mahana por tres

108 del C.P.C.
■1>las partes a partir del dia de(03) dias
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i:’.ecrVtario^
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LIQUIDACION DE INTERESES 

PROCESO No. 0803-2009

EJECUTIVO DE ADAN MUNOZ ORJUELA CONTRA GUILLERMO ALFONSO URQUIJO

JUZGADO CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2013-0317

DEMANDANTE: LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 

DEMANDADOS: YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON Y OTROS

LIQUIDACION DE CREDITO

DESDE
HASTA

26-ene-ll
24-sep-12

TOTAL INTERES 

MENSUAL

TASA MAXIMA 

USURA EM

CANON

MENSUAL
PERIODORESOLUCION ABONOSDIAS CAPITAL

26/01/2011 31/01/20112476 1.9131,95% 6 490.000 490.000

01/02/2011 28/02/20112476 11.3201,95% 30 490.000 400.000 580.000
01/03/2011 31/03/20112476 20.8831,95% 30 490.000 1.070.000
01/04/2011 30/04/2011487 1.160.000 25.6552,21% 30 490.000 400.000
01/05/2011 31/05/2011487 36.4932,21% 30 490.000 1.650.000

r 01/06/2011 24/06/2011487 2,21% 2.140.000 47.33030 490.000
143.593TOTAL 2.140.000

SALDO CAPITAL 

INTERESES

2.140.000

143.593

TOTAL LIQUIDACION 2.283.593

SON: DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES 
PESOS MONEDA LEGAL

'NfXpdlfL MARTINEZ GUERRERO
C.(\no. 17.115.310 de Bogota 

T.P. No. 13.831 del C.S. de la J.

\
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ACTADEENTREGA

En Bogota a los 24 dfas del mes de junio de 2011, se hace entrega material del local ubicado en la 
Carrera GB M No.7l-BB primer piso, Barrio' la estrada de Bogota a la senora ISABEL MARIA 
FERNANDA BUITRAGD ESCRQCIA con cedula No.l.D32.404.732 de Bogota quien me arrendo el 
inmueble de la referencia, y a quien reconozco y he pagado Ids c^nones de arrendamiento y 
demas obligaciones del contrato y en representacidn de ella actud la senora LEDNOR 
RODRIGUEZ GOMEZ con cedula 4I.GGI.222 de Bogotd, a entera satisfaccidn y a paz y salvo or 
todo concepto, aceptada por quienes en ella participaron.
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MANUEL MARTINEZ GUERRERO
Abogado

/fyy

Senor
JUEZ48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

ASUNTO: PODER NO REMUNERADO 
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2012-0317 
Demandante: LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 

^ Demandados: YOLANDA^HICANEGUA GARZON Y OTROS

^HICANEGUA GARZON, mayor de edad 
rftificada con la C.C.No. 51.891.124 de Bogota

YOLANDA
Bogota, ide
condicion de demandada en el proceso de la referenda, al senor Juez 48 
Civil Municipal de Bogota, le manifiesto que por medio de este escrito y 
en forma gratuita le confiero PODER especial, amplio y suficiente al 
Doctor MANUEL MARTINEZ 
C.C.No.17.115.310 de Bogota, abogado con T.P.No. 13.831 del C.S. de 
la J., para que asuma la defensa de mis intereses economicos y haga 
valer mis derechos que ban sido quebrantados por la demandante.

, con domicilio en 
en mi

GUERRERO, identificado con la

Mi apoderado queda facultado para conciliar, sustituir, reasumir, pedir y 
aportar pruebas y en fin todas las facultades a que se refiejre el articulo 
70 del C. de P. Civil.

Atentamente,

''7^'
YOLANDA ^HICANEGUA GARZON
C.C.No. 51.^1.124 de Bogota

Aceoto k\ anterior poder, en forma gratuita

MANUEL MARTINEZ GUERRE
C.C. No. 17.115.310 de Bogota 
T.P. No. 13.831 del C.S. de la J.
AV. JIMENEZ No. 9-43 OFICINA511 
CEL: 321-2420709.

AVENIDA JIMENEZ No. f OF. Sll CEL: 321-242070t 
BOGOTA, r>.C.
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MANUEL MARTINEZ QUERRERO
ABOGADO

Sefior:
JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2013-0317

DEMANDANTE: LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
DEMANDAOOS: YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON Y OTROS

ASUNTO; OBJETAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO

|^!ANUEL MARTINEZ GUERRERO, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., 
loentificado con cedula de ciudadania No. 17.115.310 de Bogota, abogado con 

Tarjeta Profesional No. 13.831 del C.S. de la J., en ejercicio del poder gratuito 

que me confirio la senora YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, una de las 

demandadas en el proceso de la referenda, al Senor Juez 48 Civil Municipal de 

Bogota, le manifiesto que por medio de este escrito y con fundamento en el 

articulo 446, numeral 2° de la ley 1564 de Julio 12 de 2012 (Codigo General 

del Proceso) y demas normas pertinentes y conducentes, formulo "OBJECION 

RELATIVA AL ESTADO DE CUENTA" contra la liquidacion del credito sin 

firma que presento la apoderada de la parte actora y para cuyo tramite 

acompano liquidacion alternativa en la que se precisan los errores puntuales 

que se le atribuyen a la liquidacion objetada.

ANTECEDENTES:

1. El proceso ejecutivo de la referenda, se inicio con base en el contrato de 

arrendamiento que el 19 de agosto de 2010 suscribieron LEONOR 

RODRIGUEZ GOMEZ como arrendadora y YOLANDA QUINCHANEGUA 

GARZON y ALFREDO SALAMANCA SILVA como arrendatarios y como 

codeudor el sefior MARIO ALCIDES GARZON PULIDO, respecto del local 

comercial que se encuentra en el inmueble de la carrera 69 M No. 71-69 de 

Bogota.

2. Este contrato de arrendamiento tuvo muchos contratiempos, pues la 

arrendadora no era propietaria de ese local y simplemente obraba con base 

en un contrato o mandato de administracion que le habia otorgado ISABEL

AVENIDA JIMENEZ No. 9-43 OF. 511 
CEL: 321 242 0709 

BOGOTA D.C.



MARIA FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA como da cuenta la Escritura 

Publica 1959 del 18 de julio de 2008 de la Notaria 40 del Circulo de Bogota, 

poder que fue revocado mediante la escritura No. 2215 del 30 de Julio de 

2009 de la misma Notaria y luego vinieron otra serie de contratiempos 

porque ISABEL MARIA FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA de hecho tomo 

posesion de todo el inmueble donde se encuentra el local y le exigio a la 

arrendataria YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON que para efectos del 

arrendamiento debia entenderse con ella, asi consta en el acta de entrega 

que se firmo y autentico el 24 de junio de 2011, por consiguiente en esta 

fecha la arrendataria YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON quedo liberada 

del contrato de arrendamiento firmado con LEONOR RODRIGUEZ; porque 

se firmo un nuevo contrato de arrendamiento y la arrendataria empezo a 

pagarle los canones mensuales que correspondian al referido local tal como 

se demuestra con las fotocopias que se aportaron a este proceso y con las 

fotocopias de las escrituras publicas a que he hecho referenda.

3. El 20 de septiembre del afio 2012, el Juzgado 4 Civil Municipal de 

Descongestion de Bogota, por comision impartida por el Juzgado 28 Civil 

del Circuito de la Misma Ciudad, realize la entrega material de todo el 

inmueble ubicado en la carrera 69 M No. 71-69 de Bogota, a favor de la 

sehora SILVIA MILENA AVILA NINO porque ella habia comprado ese 

inmueble y por eso tenia derecho a lograr su entrega. Diligencia de entrega 

en la que Leonor Rodriguez Gomez, pretendio hacer oposicion pero ni el 

Juzgado comisionado ni el de Conocimiento le atendieron esa oposicion, por 

consiguiente a partir de esa fecha la sehora Silvia Milena Avila Nino, quedo 

en posesion de ese inmueble como propietaria absoluta.

4. A raiz de esa diligencia de entrega del inmueble la aqui demandante Leonor 

Rodriguez Gomez inicio una serie de acciones penales, civiles, policivas y 

tutelas para tratar de recuperar la tenencia del inmueble que habia perdido, 

pero hasta el momento todo ha sido infructuoso, porque ninguna le ha 

dado resultado y dentro de las acciones civiles, tenemos un proceso de 

restitucion de inmueble que bajo la radicacion 2011-0047 que curso en el 

Juzgado 63 Civil Municipal de Bogota y que luego paso al Juzgado 24 Civil

2



Municipal de descongestion y este Despacho mediante sentencia del ano 

2012 declare terminado el contrato de arrendamiento entre LEONOR 

RODRIGUEZ GOMEZ y YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON respecto de ese 

inmueble y ordeno su restitucion.

5. Finalmente LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, ante tanta derrota judicial, como 

ultima accion promovio un proceso de amparo a la posesion que en este 

memento cursa en el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, con la 

radicacion 2012-0573 y que se encuentra en la etapa probatoria.

6. La situacion con LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ respecto al local comercial a 

que hemos hecho referenda es muy compleja y existen muchos proceso en 

torno a esa situacion pero lo cierto es que en este proceso ejecutivo y 

frente a la senora YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON se presentan dos 

cuestiones trascendentales que la eximirian de pagar cualquier canon de 

arrendamiento mensual bien a partir del momenta en que ISABEL MARIA 

FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA le revoco el mandate a LEONOR 

RODRIGUEZ GOMEZ, segun escritura de 30 de julio de 2009 de la Notaria 

40 de hecho la arrendataria YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON estaria 

eximida de pagar cualquier canon de arrendamiento sobre el local, pero si 

no aceptamos esa situacion de revocatoria del mandate, tenemos entonces 

que aceptar la decision judicial que tomaron los Juzgados 28 Civil del 

Circuito de Bogota y 24 Civil Municipal de Descongestion de la misma 

Ciudad, que declararon terminado ese contrato de arrendamiento de 

manera que a partir de esa fecha el citado contrato como fuente de 

obligaciones de pagar una suma determinada de dinero quedo sin efecto.

N

7. Esta situacion que se ha presentado con LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ y su 

relacion con el local comercial que funciona en el inmueble de la carreta 69 

M No. 71-69 de Bogota daria para escribir un libro, porque realmente han 

sido muchas las agresiones que esta sehor ha cometido, y aunque en este 

momenta al asumir la defensa gratuita de la demandada YOLANDA 

QUINCHANEGUA GARZON pongo en peligro mi vida y mi integridad fisica y

3



moral, de todas maneras asumo ese reto y lo hago como abogado en 

defensa de la comunidad.

8. Aunque realmente la situacion del pago de los canones de arrendamiento 

que deberia mi representada a la demandante LEONOR RODRIGUEZ 

GOMEZ ya que en la demanda iniciai que se presento en este proceso, el 

abogado que fungia como apoderado de la actora en las pretensiones 

solicito que se librara mandamiento de pago por los canones de 

arrendamiento de diciembre de 2010 a agosto de 2011 el Juzgado 

oficiosamente libro mandamiento de pago por otro periodo diferente al 

especificado en la demanda.

A este memorial, adjunto liquidacion alternativa de acuerdo con la informacion 

que me ha dado la demandada hasta el dia 24 de julio de 2011, fecha en la 

cual se hace entrega del local a la sehora ISABEL MARIA FERNANDA 

BUITRAGO ESCORCIA, y a partir de la cual los canones de arrendamiento 

fueron cancelados a dicha sehora; no incluyo la clausula penal, porque 

realmente si hubo una decision judicial que declare terminado el contrato de 

arrendamiento y otra que ordeno la entrega del inmueble, eso significa que los 

arrendatarios no incumplieron el contrato y esta liquidacion alternativa que 

presento queda sometida a todos los dates que se encuentren en el Juzgado 

67 Civil Municipal de Bogota Proceso de Restitucion de Inmueble No. 2011-047 

de LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, contra ALFREDO SALAMANCA Y OTROS, en 

el que aparecen otros pages.

D. f.

•! Cam-eRta y OMIDel sehor Juez, atentamente.

• C,X. H0.

If T. W®. 9<M hi Hrm* ^

♦ft *« -1MARTINEZ GUERRE
C.C. No. 17.115.310 de BogS 

T.P. No. 13.831 del C.S. de la J.
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Bogota D.C. Febrero 13 de 2015

Senor
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO No. 2012-317 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
YOLANDA QUINCHANEGUA Y OTROS

DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

^.sSUNTO: ACLARACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

MYRIAM CHAVES DE ALARCON, identificada civil y profesionalmente como 
aparece al pie de mi respective firma, con todo respeto me permito aclarar la 
liquidacion del credito asi:

Si bien es cierto que el Juzgado 24 Civil Municipal de Descongestion en 
sentencia de fecha 12 de diciembre de 2011, ordena que le sea entregado el local 
objeto de la litis a mi representada, tambien es cierto que la supuesta compradora 
del inmueble NUNCA lo HA PERMITIDO, pues por vias de hecho, como 
echandole soldadura a las rejas para que mi representada no ingrese, como 
atacandola tanto fisica como verbalmente, como consta con cinco (5) dias de 
incapacidad que le dieran en Medicine Legal y asi sucesivamente.

Tambien manifiesto que por vias de hecho la sehora Silvia M. Avila, 
supuestamente compradora, hizo el desalojo del inmueble el dia 20 de septiembre 
de 2012, porque entonces para el aho de 2013, aun el demandado Alfredo 
Salamanca, esposo de la sehora Yolanda Quinchanegua tiene la direccion del 
inmueble como es la carrera 69 M No. 71-69, para recibo de correspondencia y 
sitio de trabajo.

1.-

2.-

con fecha 16 de diciembre de 2013, el Juzgado Veinte Civil Municipal de 
Descongestion, tambien profirio sentencia entrega del inmueble del apartamento 
101 a mi reprensada, pero la sehora Silvia M. Avila no ha permitido su entrega.

3.-

Ante el Juzgado Setenta Y Uno Civil Municipal de Bogota, con radicado 
2012-701, tambien se llevar a cabo la restitucion del apartamento 102 de dicho 
inmueble.

4.-

Allego declaracion extrajuicio de Isabel Buitrago, hijastra de mi 
representada quien bajo juramento informa que mi representada fue la compahera 
permanente de su padre Jose Antonio Buitrago Florian (q.e.p.d.), quien era hijo de 
Jose Domingo Buitrago Sanchez dueho del inmueble donde esta el local.

5.-

Sehor Juez, el caso es que hasta el dia de hoy febrero 13 de 2015, los 
demandados no han aportado paz y salvo de entrega de dicho local a mi 
representada y los canones de arrendamiento siguen aumentando.

Respetu^!
/ .

samente.

/
m: S DE ALARCON 
C: C. 51.664.178 de Bogota 
T. P. No. 238.146 del C. S. de la J
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JUZGADO-VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DiE 
DESCONGESTIOM | ;!

I i
^ 2 DIG nwBogota D. C. I I

! i. !

!IrEF; RESTITUCION No. 2011-0047 de LEONOR RODRIg'UEZ 
jGOMEZ CONTRA ALFREDO SALAMANCA SILVA, YOLANDA 
iOUlCHANEGUA GARZON Y MARIO ALCIDES GARZON PUL DO.

procede el Despacho ai, Agotado el trarnite de la instancia
I dictar la sentencia que corresponde al asunto de la referenda. |

' ' - ■ I
I .

i
I i

ANTECEDENTES:
! ‘

! LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, por medio de apoddrado 
; judicial, presento demanda para que por los tramites propios del 
! proceso abreviado, se decrete la terminacion del contratp de 
I arrendamiento suscrito con ALFREDO SALAMANCA SlLVA,
! YOLANDA QUICHANEGUA GARZON Y MARIO ALCAIDES 
! GARZON PULIDO, sobre el bien inmueble local comercial ubicado 

69 M No 71-69 Barrio estrada localidad 10 Engativa
I '

i

f

I en la carrera 
I de esta ciudad.

la anterior pretension se solidta laI Consecuencialmente con 
' restitucion del bien inmueble arrendado y la condena en costas.

En sintesis, los hechos en que se fundamentan las antejriores 
pretensiones son los siguientes; Que entre demandante ;y los 

i demandados se celebro contrato escrito de arrendamiento sojbre el 
: bien inmueble senalado en precedencia, el dia 20 de ago^to de 
: 2010, por el termino de 12 meses, cuyo canon de arrendarpiento 
i inicial se adordo en la suma de $571.000.oo m/cte pagaderos 
■ dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, encontrahdose 

los arrendatarios en mora de pagar la renta desde 20 de diciembre 
! de 2010 a 19 de enero de 2011.

I

(.

I

i!I

Presentada la demanda, fue admitida mediante auto dej fecha 
04 de febrero de 2011, ordenando traslado y notificacidn| a los

; demandados.

!

l

t
I

I

I

II



V
!

V
Los demandados YOLANDA QUICHAMEGUA 6ARZON Y ‘ 

.MARIO ALCIDES GARZON PULIDO se notificaron personalrrjente 

Idel auto admisorio de la demanda el dia 30 de marzo del 2011:, (fl 
|56), quienes dentro del termino legal dieron contestacion a la
idemanda y propuestas excepcion de merito y previas, respecto del

.......... se nqtifico

I

ALFREDO SALAMANCA SILVA'demandado
'personalmente del auto admisorio de la demanda el dia llO de

dentro del termino legal giJardoI mayo de 2011,(fl 105) quien 
iSilencio.

i

I ^
I !

CONSIDERACIONES i ,
I

j

dentro de' esteEn primer lugar es importante aclarar que
encuentran validamente configurados los presupupstos

: proceso se
procesales y no se observa causal de nulidad que invalide lo 

i actuado.

j

I
I

j La accion que se instauro en este asunto, busca obtenef por 
' los medios coercitivos del Estado la restitucion del bien inmlieble 
i que fue entregado a tltulo de tenencia de arrendamiento, aducjendo 

como causal para ello la mora en el page de las rentas cau^adas 
entre 20 de diciembre de 2010 a 19 de enero de 2011. "

I

I

I

I
i

I 'I
I :La prueba de la relacion material que une a las partes'osta 

j dada en el contrato de arrendamiento suscrito entre ellos, que'milita 

j en el plenario.

. De el se deduce que una de las principales obligacionfes de 
I los arrendatarios es el page de la renta pactada en el termino 
, senalado, significando lo anterior que el no pago de la mensudlidad 
j faculta al arrendador para exigir la entrega del bien inmueble por 
! encontrarse los demandados incursos en una de las causales^: legal 

y contractualment'e establecidas para ello (clausula decima prirnera 
de la convencion) '

As! las cosas.
desvirtuados, pues si bien es cierto los demandados YOL>fvNDA 
QUICHANEGUA GARZON Y MARIO ALCIDES GARZON pUlIDO 

I dieron contestacion a la demanda proponiendo excepciones 
menos es cierto 6s que no dieron cumplimiento con el numeral 3 

: paragrafo 2° del articulo 424 del C.P.C., razon por la cual mediante 
1 auto del 4 de octubre de 2011(fl 195), se tuvieron por no pidos,

I
t ‘

i:
I ;

} .

&
I

los hechos de la demanda no fqeron
I

I

1

no1

I

f

i

!

J

1
i

5



I
I

I i j
<?

I

I de los canonesidecomo quiera que no aportaron los pagos. 
arrendamien.to adeudados y causados dentro del proceso. I .

I

!

! Por lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de 
Descongestion Bogota, D. C., administrando justicia en nombnO de 
ila Republica, y por autoridad de la ley

I

1

(

I '

RESUELVE:I )} !

i
^ I PRIMERO.' Decretar la ternninacion del contratoj' de 

' arrendamiento celebrado por LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ ddmo
ALFREDO SALAMANCA SILVA, YOLANDA

■|

arrendador y
QUICHANEGUA GARZON Y MARIO ALCIDES GARZON PULIDO,

respecto del local comerdal ubicado eh laI como arrendatarios 
I Carrera 69 M No 71-69 Barrio estrada localidad 10 EngatiVa de

1

esta ciudad.I

II I .

SEGUNDO.- Decretar la entrega del local comercial ubicado 'en la 
69 M No 71-69 Barrio estrada localidad 10 Engativd de 

I esta ciudad, al demandante LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ por 
I parte de ALFREDO SALAMANCA SILVA, YOLANDA 
I QUICHANEGUA GARZON Y MARIO ALCIDES GARZON PULIDO,
I la que debe verificarse dentro de los cinco dias siguientes!|a la 

I ejecutoria de esta sentencia, si vencido este termino no se ha 
realizado, desde ya se comisiona al sehor Juez Civil Municipal de 
Descongestidn de la ciudad y/o al senor Inspector Distrit^l de

encuentra ell! bien

!
I

Carrera

I

; Policia de la zona respectiva, en donde se 
j inmueble objeto de la presente accibn para que practique la 
: diligencia respectiva. Librese Despacho Comisorio con los insertos 

i del caso. t.

’4v.
TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandada.

Tasense.I t
i:
I;I

NOTIFlQUESE/C 1I
I

I / 'f(resI
I i’CL,

JUEZ

i

j
i
I

fI 1I t

I

!I
»

i 1

I
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I
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EDICTOI
I.
I

El SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL 
MUNICIPAL DE DESCONGESTION ACUERDO

I

I ,

i
I !

I
I

I BOGOTA D. C.
I

:

I.
I ,

H AC E COMSTAR QUE:
I

i t •

I Dentro del procoso ABREVIADO de RESTH UCION DE INMUEBLE 
i ARRENDADO, interpUesto por LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ Contra ALFREDO 
’ SALAMANCA SILVA, YOLANDA QUICHANEGUA GARZON y MARIO AL'CIDES 

GARZON PULIDO, bajo el No. 2011-0047, el doce (12) de diciembre de dos mil 
‘once (2011), se dicto senteiicia. ’
I

I

I

Para notificar a las partes de la anterior sentencia, se fija el presente Edictb en un 
! lugar visible de la secretarla por el t^rmino de tres dias, de conformidad 
I 323 del C.P.C., hoy dieciseis (16) de diciembre de dos mil once (2011)
' ocho de la manana (8;00 a.m.).

I

cod: el Art. 
sieiido las

I

El Secretario,
I
I
I

!■

, . MIGUEL OSWALDj • I

!

I

j CONSTANCIA DE DESFIJACION I

I

siendo las cinco de la tarde (5:00 p.m.) s4 deja 
I constancia que se desfija el presente edicto cumpliendo con lo establecido dn la 
! ley.

' Hoy
IafS

!;

I I

I’ El Secretario I

k
I
!

I MIGUEL OSWALDO VELASQUEZ RINCON I

!
I

!
I

ii
I
I

!I
I

!
I
I

I

!
I! I

I

iI
I
t

J
I

I
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Republica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA 

(Codigo No. 110014003720-Acuerdo PSAAll-7912 de 2011)

^ Bogota, D. C, dieciseis (16) de diciembre de dos mi! trece (2013)

Sentencia No. 127

REF; RAD. No. 2011-0675

PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. 

DEMANDANTE; LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ.

DEMANDADO. BELSY MONCADA ORTEGA.

Procede el Desoacho a proferir pronunciamieiito de fondo, previos los 
siguientes:

ANTECEDENTES:

Leonor Rodriguez Gomez, por intermedio de apoderada judicial 
instauro demanda contra Belsy Moncada Ortega fin de obtener, a traves del 
proceso abreviado, la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado 
entre las partes respecto del apartamento 101 ubicado en la Carrera 69 M 
No.71-69, Barrio Estrada de Bogota, cuyos linderos se detallan en el libelo 
y, en consecuencia, se ordene su restituclon.

Tambien solicita la condena al pago de los arrendamientos debidos 
antes del proceso y durante este y el de los servicios publicos.

La demandante apoya sus pretensiones en los hechos que asi se 
resumen:
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El 30 de diciembre de 2009 y 1° de enero de 2010,dio 
arjdndamientoa Belsy Moncada Ortega el inmueble antes mencionado, por 
el termino de seis (06) meses,

Como canon se pacto la suma de $330.000.oo mensuales pero en la 
actualidad asciende a $369.000.oo, valor que debia cancelarse dentro de 
los cinco (05) primeros dias de cada mensualidad.

La demandada incurrio en mora en el pago del canon de 
arrendamiento y el de los servicios publicos y, adicionalmente, autorizo 
permanecer en el Inmueble a mas personas de las que fue autorizada en el 
ccihtrato, quienes dejan la puerta de la calle abierta y las areas comunes 
en desaseo, lo que ha generado quejas de los demas arrendatarlos motives 
por los cuales la arrendadora le hizo solicitud do entrega del inmueble.

El Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota, a quien por reparto le
correspondio conocer de la demanda, dicto auto admisorio en providencia 
de 17 de agosto de 2011.

Notificada la demandada de manera personal (fl. 34)^ presento 
escrito solicitando le fuera concedido el beneficio de amparo de pobreza, el 
cual le fue otorgado en auto de 02 de mayo de 2012 (fl. 45).

Posteriormente la apoderada designada a la amparada por pobre se 
opuso a las pretensiones y planted como excepciones de merito las que 
denomind"7’^^o total de los canones por parte de la arrendataria" 
y"Desconoclmiento de! caracter de !a arrendadora Leonor Rodriguez 
Gomez, por parte de !a demandada Belsy Moncada",

Surtido el traslado de tales defensas a la demandante, se abrid a 
pruebas el proceso y concluldo el termino para su recaudo se corrid 
traslado para alegar de conclusidn, oportunidad en que la actora Insistid 
la acogida de sus pretensiones mientras la demandada guardd silencio.

y dado que a este Juzgado de 

proceso, corresponde proferir el fallo 
defina el litigio y a ello se precede una vez expresadas las siguientes:

en

en

Agotado el tramite de la Instancia 
Descongestidn le fue asignado el

que

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales de competencia, capacidad para ser
parte y comparecer al proceso y demanda en forma se encuentran 
reunidos en este asunto.
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Asf mismo, se observa causal de nulidadno capaz de invalldar loaccuado.

En punto al objeto de la demanda, 

presupuestos materiales de esta clase de 
contrato de arrendamiento celebrado 
invocada como motivo para reclamar la

El arrendamiento de vivienda urbana es definido por el arti'culo 2° de 
la Ley 820 de 2003 como un contrato en el que dos partes se obligan

mutuamente, la una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado 
a Vivienda, de manera total o parcial y la otra 

precio determinado.

Ahora bien, en relacion con el primer presupuesto aludido, obra a 
folio dos del cuaderno una fotocopia autenticada del documento 
denominado "CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA 
URBANA't^ue da cuenta del negocio jurfdico de esa naturaleza celebrado 
entre las partes respecto del inmueble descrito en la demanda.

ha de sehalarse que son
pretension la existencia del 

entre las partes y la de la causal 
restitucion.

a pagar por este goce un

En este punto es necesario analizar la excepcion de merlto 
denominada "Desconocimiento del caracter de la arrendadora 
Rodriguez Gomez, por parte de la demandada Belsy Moncada" porque 
ella se cuestiona la legitimacion en la causa por activa dado 
fundamenta en que la actual propietaria del Inmueble 
Milena Avila Nino y en que si bien para arrendar 
calidad, se debe acreditar de donde

Leonor
con

que se 
es la sehora Silvia

no se requiere tener esa 
proviene la facultad para hacerlo.

Al respecto debe expresar el Despacho 
del C. C., el contrato legalmente celebrado 
puede invalldarse sino

que conforme al arti'culo 1602 
es ley para las partes y

por su consentimiento mutuo o por causas legales, 
de manera que al no haber sido tachado de falso por el extreme pasivo el 
allegado con la demanda, es de el que emana la obligacion de cumplir las 
obligaciones derivadas de ese negocio jurfdico, esto es, la legitimacion 
activa surge por tratarse de un vfnculo jurfdico con la arrendadora 
demandante quien al ser parte en ese contrato esta facultada para 
reclamar su cumpllmiento, sin que interese quien ostenta la calidad de 
propietaria pues, se insiste, la legitimada

no

para accionar es la arrendadora. 

segundo elemento estructural de laEs del caso referirse entonces al
demanda.

La parte actora adujo 
pago de los canones 
arrendataria.

como causales de restitucion la 
y el uso indebldo del inmueble mora en el 

por parte de la
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Acerca de lo primero, se tiene que segun la clausula segunda del 
itrato la renta debfa pagarse ""dentro de los primeros cinco dfas c/mes"^ 

la vigencia de tal contrato se pacto desde el primero de enero de 2010
(folio 2), lo que significa que el canon debfa cancelarse del dfa 1° al 5*^ de 
cada mensualidad.

Examinadas las pruebas allegadas, se observa que, en relacion con la 
documental, con la contestacion de la demanda se aportaron dos copias 
simples, apreciables al tenor del artfculo 276 del C. de P.C., que dan cuenta 
de recibos de pago expedidos a la demandada el 20 de abril de 2011 y el 
IZ de mayo de 2011, Nos. 173 y 178 (folios 56 y 58 del cd. 1) que 
aJndden con los anexos a la demanda por la parte actora (folios y 9 ib.) 
los que lejos de probar el cumplimiento en el pago de la renta demuestran
es que la misma se cancelo por fuera del termino pactado al que se ha 
hecho mencion.

En cuanto a la copla de consignacion que reposa a folio 59 ib. 
aparece reallzada el 19 de septlembre de 2012, esto es, por fuera tambien 
del lapso acordado para el pago de los canones.

Asf las cosas, no es de recibo la otra excepcion de merito propuesta, 
denominada "Pago total de los canones por parte de !a arrendataria" 
soportada en que los tres ultimos recibos de pago, de los meses de abril a 
julio de 2011 los aporta, data en la que entrego el Inmueble a la 
propletaria, puesto que, de un lado, los recibos allegados dan cuenta del 
incumplimlento en el plazo para cancelarlos, segun se expreso, y del otro 
los pactos con terceros posteriores al aducido como fundamento factico de 
la demanda son ley pero entre los respectivos contratantes y no inciden en 
el contrato soporte de esta demanda.

Se acogeran por lo tanto sus pretensiones, salvo las que atahen a la 
condena al pago referido en los numerales cuarto a sexto, dado que son 
proplas de la ejecucion del fallo.

En torno a la restitucion del inmueble, tambien se ordenara pues 
pese a que a folio 64 ib. se alude a la entrega del mismo por parte de la 
demandada, no figura efectuada a la arrendadora acclonante.

DECISION:

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Civil Municipal de 
Descongestion de esta ciudad, administrando justicia en nombre de la 
Republica y por autoridad de la ley.
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RESUELVE:

Primero: Desestimar las 
demandada.

excepciones de merito propuestas por la parte

Segundo: Declarar terminado el 
las partes de este 
demanda.

contrato de arrendamiento celebrado entre 
proceso, respecto del Inmueble mencionado en la

Tercero: Ordenar a la demandada Belsy Moncada Ortega que en el termino 
de^inco (05) dias, contados a partir de la ejecutoria de este fallo, proceda 

a restituir a la parte actora el inmueble descrito en el hecho primero de la 
demanda. Si no lo hacen, con tal fin se comisiona al Inspector de Policia de 
la zona respective o al Juez Civil Municipal de Descongestion 
Ciudad (reparto). Librese despacho comisorio de esta

con los Insertos del caso.
Cuarto; Sin condena 
pobreza.

en costas a la accionada por estar amparada en

Quinto: Negar las demas pretensiones de la demanda, conforme lo 

expresado en la parte motive de esta providencia.

Sexto; Acreditada la entrega 
Juzgado de origen.

respective, devuelvase el expediente al

notifiquese

Ya.

CLAUDIA lANA LOPEZ CAS
JUEZ



Republica de Colombia**W •

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Veinte Civil Municipal de Descongestion de Bogota D.C. Codig 

110014003720 (Acuerdo- PSAAl 1-7912 de 2011)
Edificio San Remo.

Av. 19 No. 6-48 Piso 2 Tel. 2838663 Edf. San Remo

o

E D I CTO

k

H ACE SABER

Que en el proceso ABREVIADO DE RESTITUCION DE 

INMUEBLE No. 2011-0675 adelantado en el Juzgado 

Cuarenta y uno Civil Municipal por LEONOR RODRIGUEZ 

GOMEZ contra BELSY MONCADA ORTEGA 

SENTENCIA de fecha dieciseis (16) de diciembre de dos mil 

trece (2013).

se profirio

Para los efectos del Articulo 323 del C. de P.C., se, fija el 

presente EDICTO en lugar visible al publico de la secretaria 

del juzgado por el termino de termino de tres (3) dias 

habiles a partir de hoy quince (15) de enero de dos mil 

catorce (2014) a las ocho de la mahana (8. a.m.)

\ ,

Vc
G. PATRICIA BOHORQUErPLECH 

SECRETARIA

S.G.



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SETENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil doce (2012)

Expediente No. 2012 - 0701

Reunidas las exigencias legale s, el Juzgado,

DISPONE:

ADMITIR la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO promovida por LEONOR RODRIgUEZ g6MEZ 
contra de RODRIGO CORONADO PATARROYO.

1“

en

De la demanda y sus anexos corrasele traslado al extremo 
pasivo por el termino de diez (10) dias para que la conteste. (Art. 409 
Codigo de Procedimiento Civil).

2®

En atencion la manifestacion realizada por la parte actora 
respecto del desconocimiento del lugar de residencia y trabajo de la 
parte pasiva, el despacho ordena al extremo actor agotar el tramite de 
notificacion del demandado, de conformidad c'dp. lo previsto en los 
articulos. 315 y 320 ibidem, en la direccion del inmueble objeto del 
restitucion, toda vez que esta ultima corresponde al domicilio 
contractual de los intervinientes.

3"

Di^SELE el tramite del proceso ABREVIADO.

RECON6cESE personeria adjetiva a la abogada DIANA 
IMARENA BERGAi^O QUESADA, como apoderada de la parte actora 
en los terminos y para los fines del poder conferido.

4°

NOTIFIQUESE.

Juez

JUZGADO 71 CIVIL MUNICIPAL
El anterior auto se notifico a las partes por ESTADO 

numero 146 hoy 4 de septiembre de dos mil doce (2012)

El secretario

ADRIAN EDUARDO GUTifiRREZ MENESES
EO.
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.. ' NOTARIA SETENTA DEL CmCULO DE BOGOTA
CARRERA 69 J No 72-26 TEL 491 36 99

ACTA DE DECLARACION JURAVffiNTADA N° 6194

DECLARACION EXTRAPROCESO RENDEDA BAJO JURAMENTO DE CONFORMEDAD 
LO ESTABEECIDO EN EL DECRETO NXBvEERO 1557 DE 1989 Y EN EL ARTICULO 
CODIGO DE PROCEDIMEEOTO CIVIL POR;

ISABEL IVLVRIA FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA, iTiayor de edad, identificado(a) con la 
cedula de ciudadanla numero C.C. 1,032,404,732 expedida en _BOGOTA DC de cstado civil 
SOLTERA y ocupacion DESEMPLEADA ESTUDIANTE 
tel^fono 3168100399

Solicito a la senora notaria autoiice la siguiente declaracidn la cual consigno bajo la gravedad de 
juramento en los siguientes temainos;

FRIMERO; Que mis generales de ley son los anteriores.
SEGUNDO; Que estoy fisica y mentalmente capacitado (a) para rendir esta declaracion la cual es 
cierta.
TERCERO: Manifiesto bajo la gravedad de juramento que,
ANTONIO BUITRAGO FLORIAN EXPEDIDA EN 19392604 DE BOGOTA DC QUIEN 
FALLECIO EL 30 DE MAR20 DE 2005 Y DOY FE QUE DEPENDIA ECONNOMICAMENTE 
DE EL Y EN LA ACTUALIDAD DEPENDO DE LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, mayor de 
edad, identificado(a) con la C.C. 41,661,222 de BOGOTA DC QUEEN FUE LA COMPANERA 
PERMANETE DE MI PADRE

W) ■

CON
il 299 DEL

m\

con domicilio en la CRA 69 M 71-69 ,

iflV

b
f

i
m SOY HIJA DEL SENOR JOSE*0
mi

I
m

Con destino a QUEEN INTERESE
DERECHOS NOTARIyULES $8,710 IVA $1,393,60 TOTAL $10,103,60
FINALMENTE EttOCEDI A llEVISAtt VU DECLARACION Y APROBARLA INTEGRAMENTE EIRMO Y ESTAMPO MI HUELLA.
("DESPUliS DE EIRMADA Y USTAPADA SU HOELLA LA NOTARIA NO ACEI*TA RECLAMOS Nl DEVOLOCIONES

Paia constancia de lo anterior firmo en la ciudad de Bogota, D.C el dia 28 DE .7UNIO DE 2008, 
DECLAR/U^TE (S),

!r

IX FERNANDABUITRAGO-ES.CORCIA C.CEl,032,404.732
i Di *•»

ISiVBEL

i

r?.e-WN

.■Mi u*Vl
A.C^ Cm fri

^ A I ■ V. :i: 1

. ''It

IVI Y}it
ttJ I*1 ,hj

% I
v.i\ 01 o». VI

■1
A : .i

b '■ Vf,

. ......... .Wf^iG0THSlLLINAS BERNAL 
NOTARIO SET^TA (70)#^ C1RCUI.0 DE BOGOTA D.C

■J;.

ME



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D C.

Bogota, D.C., Cinco (5) de Marzo de Dos mil Quince (2015)

Expedients No. 2012-00317

LEONOR RODRIGUEZ GOMEZDEMANDANTE

YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, ALFREDO 

SALAMANCA SILVA y MARIO ALCIDES GARZON

PULIDO.

DEMANDADO

radicaciOn. EJECUTIVO SINGULAR

OBJETO DE LA DECISION

Se reconoce personeria al Dr. MANUEL MARTINEZ GUERRERO, 
como apoderado judicial de la demandada 
QUINCHANEGUA GARZON, para los fines y en los terminos del 
poder conferido.

YOLANDA

Precede el Despacho a resolver la OBJECION presentada per la 
demandada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, respecto a la 
liquidacion de credito elaborada y presentada per la parte actora 
el 23 de Enero de 2015.

Funda su solicitud la demandada a mas de observaciones 
respecto relacionadas con los contratiempos del contrato de 
arrendamiento respecto de su celebracion y entrega del bien 
inmueble arrendado y adjuntando liquidacion alternativa hasta 
el 24 de Julio de 2011, fecha en la cual se hace entrega del local 
a la senora ISABEL MARIA FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA, y 
a partir de la cual los canones de arrendamiento fueron 
cancelados a dicha senora; no incluye clausula penal, porque 
realmente si bubo una deeision Judicial que declare terminado el 
contrato de arrendamiento y otra que ordeno la entrega del 
inmueble, eso significa que los arrendatarios no incumplieron el 
contrato y esta liquidacion que se presenta queda sometida a 
todos los dates que se encuentren en el Juzgado 67 Civil 
Municipal de la ciudad, Proceso de Restitucion de Inmueble No. 
2011-0047 de LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra ALFONSO 
SALAMANCA Y OTROS, en el que aparecen otros pages.

Corrido el traslado correspondiente la parte demandante aclara 
la liquidacion del credito senalando que si bien el Juzgado 24 
Civil Municipal de Descongestion en sentencia de fecha 12 de 
Diciembre de 2011 ordena la entrega del local objeto de la Litis, 
tambien es cierto que la supuesta compradora del bien nunca ha



permitido la mencionada entrega, pues por vias de hecho la 
senora 
Septiembre de 2012.

A mas de lo senalado y de acuerdo a observaciones efectuadas 
respecto del demandado ALFREDO SALAMANCA y su direccion 
de correspondencia y domicilio, menciona que hasta el dla 13 de 
Febrero de 2015, no se ha aportado por la pasiva paz y salvo de 
entrega del bien arrendado a la demandante, dando lugar a la 
causacion de canones de arrendamiento.

SILVIA AVILA hace el desalojo del inmueble el dia 20 de

Planteada as! la discusion de la objecion que nos ocupa, se agoto 
el traslado de ley.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, observa el Despacho, que la objecion 
presentada no tiene ningun fundamento legal, ya que los hechos 
alegados como sustento de la misma, debieron ser presentados 
como recurso dentro de su oportunidad legal; en efecto el error 
que se le enrostra a la liquidacion del credito presentada por la 
actora, es que en ella no se tuvo en cuenta que el bien inmueble 
fue entregado por la demandada el 24 de Julio de 2011 y a partir 
de esta fecha, los canones de arrendamiento fueron cancelados a 
la Senora ISABEL MARIA FERNANDA BUITRAGO ESCORCIA; no 
incluye clausula penal, porque realmente si hubo una decision 
Judicial que declare terminado el contrato de arrendamiento y 
otra que ordeno la entrega del inmueble, eso significa que los 
arrendatarios no incumplieron el contrato, quedando sometida la 
liquidacion a todos los dates que se encuentren en el Juzgado 67 
Civil Municipal de la ciudad, Proceso de Restitucion de Inmueble 

2011-0047 de LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra 
ALFONSO SALAMANCA Y OTROS, en el que aparecen otros 
pagos, pero es claro que dicha inconformidad, se debio poner de 
presente en el memento mismo de la notificacion de la sentencia 
de instancia, pues fue en la parte resolutiva de esta, que se 
ordeno seguir adelante la ejecucion, conforme a la orden de 
P^o

No puede olvidarse que los actos procesales son eminentemente 
preclusivos, lo que significa que habiendose surtido la 
oportunidad establecida en la Ley para un acto procesal, se debe 
pasar a la siguiente etapa, sin que sea posible por las partes 
desarrollar actividades en el proceso, por fuera de los plazos y 

terminos legalmente establecidos.

Teniendo claro lo anterior, y revisada de forma detenida la 
liquidacion del credito allegada por la parte demandante, el 
Despacho considera:

Es preciso sehalar que segun los lineamientos jurisprudenciales, 
el escrito de objecion de la liquidacion de credito, debe indicar 
concretamente los motivos de inconformidad respecto de las 
mismas y de ser pertinente, deben acompaharse de las pruebas

No.



que estime necesarias para demostrar los eventuales errores en 
que se incurrio.

Siguiendo el precedente derrotero, se tiene que la objecion 
formulada por la demandada no esta llamada a prosperar, pues 
como se afirmo, no reunio los requisitos de Ley, dado que la 
objetante con relacion a la liquidacion del credito, se limito a 
manifestar las razones y/o contratiempos relacionados con la 
recuperacion y/o entrega del bien inmueble, asi como quien 
ostenta la tenencia del mismo, asi como las acciones judiciales 
adelantadas por la demandante en los varias dependencias 
judiciales, pero solo en un ultimo aparte se refiere a la 
liquidacion de credito aduciendo que presenta la liquidacion 
alternativa hasta el dia 24 de Julio de 2011 (fecha en la cual se 
hace entrega del local a la senora ISABEL MARIA FERNANDA 
BUITRAGO ESCORCIA, asi como fotocopias simples de la 
mencionada acta de entrega, como de recibos de pagos de 
canones de arrendamiento efectuados a la senora BUITRAGO 
ESCORCIA.

No obstante lo anterior, y en aras de verificar la veracidad de los 
datos relacionados a los valores de canones de arrendamiento, 
periodos de causacion de estos, como los demas documentos 
pertinentes a las diligencias de entrega de bien inmueble 
arrendado (local comercial) como el inmueble en su totalidad 
donde este se encuentra localizado, se procedio a revisar la 
documentacion pertinente, concluyendose que en la liquidacion 
de credito aportada por la parte actora no se indica como se 
aumenta el valor mensual del canon de arrendamiento toda vez 
que se trata de un inmueble comercial.

De igual forma, se observa que las partes reconocen que el dia 20 
de Septiembre de 2012 se verifica la entrega material de todo el 
inmueble ubicado en la Carrera 69 M No. 71-69 de la ciudad, a 
favor de SILVIA MILENA AVILA NINO, diligencia adelantada por 
el Juzgado 4 Civil Municipal de Descongestion de la ciudad, por 
comision impartida por el Juzgado 28 Civil del Circuito de la 
ciudad.

Por lo brevemente expuesto, se colige sin mayor dificultad, que 
los argumentos que sirvieron de cimiento para la objecion, no 
son de recibo, maxime si se tiene en cuenta que la liquidacion de 
credito igualmente practicada por la parte actora no es 
igualmente de recibo por el Despacho, por lo observado respecto 
del valor del canon, su aumento, y la fecha de entrega del bien 
inmueble arrendado.

Realizado el anterior planteamiento, encuentra el Despacho que 
debe entrar a modificar la liquidacion de 
correspondiente, para lo cual.

CREDITO
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TABLA FARA LA LIQUIDACION DE INTERESES
CUOTA VIGENCIA CAPITAL

ACUMULADO
ItlTERESES A 

COB'RARDIAS VALOR EN UVR INTERESES
HASTADESDE

$ 7. 938, 00 ; ,
$ 17.248,00 
$ 25.872,00 
$ 34.496,00 
$ 48.510,00 
$ 58.212,00 
$ 67, 914,00 I 
$ 84.'280,00 

$ 94.815,00 I $ 105. 350, 00 ' ,
$ 120.197,00 
$ 131. 124,00 
$ 142.051,00 
$ 1.50.920,00 
,$ 161.700,00 
$ 172.480,00 
$ 190.757,00 
$ 201.978,00 
$ 213. 199,00 
$ 224.420,00 
$ 235.641,00 
$ 246.862,00 
$ 246.862,00 .
$ 246.862,00 4 
$ 246.862,00 'j!
$ 255.486,00 
$ 255.486,00 
$ 255.486,00 
$ 256.564,00 
$ 256. 564, 00 f||,j 
$ 256. ,564, 00 '
$ 401.016,00 
$ 401.016.00 
$ 401.016,00 
$ 401.016,00 
$ 401.016,00 
$ 401.016,00 
$ 352.506,00 
$ 352.506,00 
$ 352.506,00 
$ 242. 550, 00 
$ 242.550,00 
$ 242.550,00 
$ 239. 316,00 
$ 239. 316, 00 
$ 239.316.00 .
$ 228.536,00 1 

$ 228.536,00 '
$ 228.536,00 
$ 229.614,00 
$ 114.807,00 

$ 10.951.941,00 :

490. 000, 00 
490. 000, 00

1, 62% 490. 000, 0020-dic-10 19-ene-ll 30di.c-10
980. 000, 001,7 6%20--ene- 11 19-feb-li 30ene--11

490. 000, 00 1,76% 1.470. 000, 0019-mar-11 30feb-11 20-feb-ll
490. 000, 00 ] ,76% 1. 960. 000, 0020-mar-i1 19-abr-ll 30ma r-11
490. 000, 00 1,98% 2. 450. 000, 00abr-ll 20-abr-ll 19-may-ll 30 5-7

■ )'2. 940. 000, 00490. 000, 00 1, 98%19-iun-ll 30may-11 
jun-ll

2C-may-ll
1, 98% 3. 430. 000, 00490. 000, 0020--iun-ll 19-jul-ll 30

490. 000, 00 3. 920. 000, 002, 15%20-iul-ll 19-ago-ll 
19-sep-l] 
19-oct-l1

30]Ul-ll

490. 000, 00 2, 15% 4.410. 000,0020-aqo-]1 30ago-11 
sep-11 
oct-11

4. 900. 000, 00490. 000, 00 2,15%3020-sep-ll I190. 000, 00 2,23% 5. 390. 000, 0020-oct-ll 19-nov-l1 30 t2,23% 5. 880. 000, 00
m 490. 000, 0019-dic-ll 30■>v-] \ 20-nov-ll

6. 370. 000, 00490. 000, 00 2, 23%19-ene-12 30die-11 20-dic-ll
490. 000, 00 2,20% 6. 860. 000, 0020-ene-12 19-feb-12 30eue-12

7. 350. 000, 00490. 000, 00 2,20%20-feb-12 19-mar-12 30feb-12
7. 840. 000, 00490. 000, 00 2,20%50ma r-12 20-mar-12 19-abr-12

1 490. 000, 00 2,29% 8. 330. 000, 0020-abr-12 19-may-12 30abr-L2
8. 820. 000, 00490. 000, 00 2,29%19-jun-12 30ma y- 12 

jun-'12
20-may-12

490. 000, 00 2,29% 9. 310. 000, 0020-jun-12 19-jal-12
19-ago-12

30
490. 000, 00 - 2,39% 9.^800. 000, 00jul-12

aqo-12
sep-12
oct-12

20-jul-12 30
490. 000, 00 2,291 10. 290. 000, 0020-aqo-12 

20-sep-12 
20-oct-.-12

19-sep-12
19-oct-12

30
490. 000, 00 2,2 9% 10. 780. 000, 003 0

2, ?9% 10; 780. 000) 00,0, 00lQ-nov-12 30
10; 780. 000; 00lO, 00 29%nov-12 20-nov-12 19-dic-12 30 ^ /

lO, 00 2,29% 10. 780. 000,0020-di.c-12 19-ene-13 30dic-12
i-. '0, 00 - 10. 780. 000, 0020-ene-l3 19-.feb-13 2, 37%ene-13 30

10. 780. 000,00lO, 00feb-13 20-feb-13 19-mar-13 30 2, 37%
10. 780. QOO, 00:.,0, 00 . ;mar-13 20-mar-13 19-abr-13 30 2, 37%

I f10. 780. .QOO, 00. ^0,0020-abr-13 19-rray-13
19-iun-13

30 2, 38%abr-13
10. 780. 000,000,00 / 2,38%may-13 

gun-13 

■jul-13 
ago-13 
sep-13 
oct-13

20-may-l3 
20-jun-13

30i
lO, 00 10.760.000,00l9-1ul-l3 2,38%30 •S
lO, 00. 10. 780. 000,0020-1ul-l3 

20-ago-l3
30 3, 72%19-ago-13 

19-sep-13 ,0,00 10. 780. QOO, 003, 72%30
10. 780. QOO, 00,0,00. :20-sep-13

20-oct-13
19-oct-13 30 3,72%

10. 780. 000, 00lO, 00I 3, 72%19-nov-13 30
10. 780. 000, 00,0,00. : 3, 72%nov-13 20-ROV-13 19-dic-13 30
10. 780. QOO, 00lO, 00 ;i 3, 72%20-dic-13 19-ene-14 30die-13
10. 780. 000, 00,0,00. y 3,27%19-feb-14 30ene-14 20-ene-l4
10. 780. QOO, 00,0,00.30 3,27%20-feb-14 19-m.ar-l 4feb-14
10. 780. 000,00,0,00. 3, 27%30ma r- 14 20-mar-l4 19-abr-14
10. 7.80. 000,000,00 ,, 2,25%30abr-14 20-abr-14 19-may-]4 

19-jun-14 10. 780. 000, QO0, 00 ;(30 2,25%20-may-14may-14 
jun-14 10. 780. 000,00.0,00 . 2,25%19-jul-14 3020-1un-l4 J

10. 780. 000,00.0, 0030 2,22%20-jul-14 19-aqo-14gul-14 
ago-14 
sep-14

i

10, 780. 000, 000, 0030 2,22%20-aqo-14 19-sop-14
0, 00 10. 780. 000,00

2,22%20-sep-14 19-oct-14 30 10, 780. 000, 000, 0030 2, 12%20-oct-14 19-nov-14oct-14
I0, 00 10, 780. 000, 00

2,12%30nov-14 20-nov-14 19-dic-14
10. 780. 000. 000, 0019-ene-15 30 2, 12%dic-14 20-die-14 j
10. 780. 000, 000, 00 2, 13%20-ene-15 30ene-15 19-feb-15
10,780.000,000, 00 2, 13%feb-15 20-£eb-15 05-mar-].5 15

TOTAL INTERESES MORATORIOS.-
:ii*ti"10. 780. 000, 00CAPITAL.-

^ ■
SERVICIOS PUBLICOS.- 2. 650. 000, 00

980. 000, 00CLAUSULA PENAL
$ 25.361.941,00TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO.-

I

1,

I
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RESUELVE

©
1°. ACEPTAR la objecion a la liquidacion de credito formulada 

la demandada YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON porpor
intermedio de su apoderado judicial pero por las razones 
indicadas en la parte motiva de la presente providencia.

0
o
0

2°. En consecuencia, se precede a elaborar y aprobar la 
liquidacion de credito en la forma como se advierte en el folio 
anexo contentivo de la mencionada liquidacion.

oJ

NOTIFIQUESE

I
!

Jl/\N CARLOS CERON DIAZ
/ JUEZ

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTA

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIHCO POR ESTADO

111 m 2015aDE HOYNo

EL SECl

A&IS&NZALEZPABLO EMIUO C
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SENOR

JUEZ 48 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

S.E. D.

INTERPONER RECURSO DE REPOSICION 

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2012-0317

AUNSTO.

DEMANDANTE : LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ

DEMANDADOS : YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON Y OTROS

MANUEL MARTINEZ GUERRERO, identificado con la C.C. No. 17.115.310 

de Bogota D.C., Abogado con T.P. No. 13.831 del C.S.J. en mi condicion de 

apoderado ad honorem de la Senora YOLANDA QUINCHANEGUA 

GARZON una de las demandadas en el proceso de la referenda, al 

Honorable Sefior Juez 48 civil Municipal de Bogota D.C., le manifiesto que 

por medio de este escrito interpongo recurso de REPOSICION y en 

subsidio de APELACION contra el numeral 2 de la parte resolutiva del auto 

de fecha Marzo 5 de 2015, en cuya virtud su Despacho dispuso la 

elaboracion y aprobacion del credito por Capital, intereses de mora, servicios 

publicos y clausula penal, segun la hoja adjunta que se incorporo a la 

providencia.

Para fundamentar la inconformidad con el proveido atacado, me veo 

obligado a realizar una critica de toda la actuacion procesal que se ha 

cumplido en este asunto y aunque ya se dicto sentencia de seguir delante la 

ejecucion que obviamente se encuentra debidamente ejecutoriada, no por 

eso seria imposible retro traer la actuacion, porque la triste realidad 

procesal, es que en este tramite se han cometido una serie de 

irregularidades que han violado los Derechos fundamentales del debido 

proceso y el Derecho a la defensa, tal como lo expongo enseguida:

1. DEL TITULO EJECUTIVO BASE DE LA EJECUCION.
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Como tal se aporto el contrato de arrendamiento que el 19 de Agosto 

de 2010 firmo LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ como arrendadora 

con YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON, ALFREDO 

SALAMANCA SILVA como arrendatarios y MARIO ALCIDES 

GARZON PULIDO, como co-Arrendatario respecto del inmueble de la 

Carrera 69 M # 71 - 69, pero no especifica que tipo de inmueble es, 

ni donde esta ubicado, ni tiene linderos generales y especiales y sin 

embargo con estas falencias lo acepto el Juzgado y libro orden de 

pago por la via ejecutiva con base en un titulo valor que no cumplia 

con los presupuestos legales y aunque la Demandante anexo 

certificado de libertad del inmueble, ese documento no contiene los 

linderos generales y especiales y bubo contradiccion entre el hecho 

primero de la demanda ejecutiva y el contrato de arrendamiento 

porque en ese hecho se consignaron unos linderos que no aparecen 

en el citado contrato.

El art. 619 del Codigo de Comercio, contiene la definicion del Titulo 

valor y dice que se trata de un documento formal que esta sujeto a 

una serie de requisites que debe cumplir necesariamente formalismo 

que reviste un caracter muy especial y que no se puede omitir.

De otro lado el art. 1740 del Codigo Civil dispone que: "es nulo todo 

acto 0 contrato a que le falte alguno de los requisites que la Ley 

prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y 

la calidad o estado de las partes.

En el contrato de arrendamiento que sirve de titulo ejecutivo a este 

proceso, es absolutamente claro que no cumplio con las formalidades 

legales para equipararlo a un titulo ejecutivo con las exigencias que 

hacen las 2 normas antes citadas y ante esa evidencia no queda



3

alternativa diferente que concluir que ese contrato de arrendamiento 

es nulo, de nulidad absoluta, de donde se concluye que el Juzgado 48 

Civil Municipal de Bogota D.C., al dictar orden de pago mediante 

providencia del 12 de Diciembre de 2012, lo hizo con base en un titulo 

valor (contrato de arrendamiento) que no cumplia los requisitos 

legales, siendo obligacion del Despacho aplicar los correctivos que 

sean del caso para no continuar con un proceso viciado de nulidad.

Pero ademas existen otras violaciones al debido proceso como las 

siguientes:

2. La Sehora YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON como una de las

demandadas y dad su precaria situacion economica, fue protegida con 

AMPARO DE POBREZA, y el curador ad-litem que le designaron, 

interpuso un recurso de reposicion y subsidiario contra el auto 

calendado el 11 de Diciembre de 2013, el primero le fue resuelto en 

forma negativa mediante providencia de fecha 22 de Enero de 2014 y 

como subsidiario concedio la Apelacion en el efecto devolutivo para lo 

cual la demandada debena suministrar dentro del termino de 5 dias 

las expensas necesarias para la reproduccion del cuaderno original 

No. 1 (Folio 148 a 152) pero como no se suministraron esas expensas, 

el Juzgado mediante providencia de fecha 6 de Febrero de 2014 (folio 

154)lo declaro desierto.

Con todo respeto debo decir que en este punto en Juzgado se 

equivoco porque la Sehora YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON a

quien le fue concedido amparo de pobreza no estaba obligada a 

suministrar expensas porque asi lo ordena el Art. 163 del codigo de 

Procedimiento Civil, y en este aspecto me parece muy leal la posicion 

del Doctor WILDER HUMBERTO TORRES LEON, apoderado de la 

parte actora, cuando radico un memorial que obra a folio 157 en su 

parte pertinente dice: "con mucho respeto me permito informar que a
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Pla demandada le concedieron amparo de pobreza por lo tanto no debe 

de pagar las copias."

Sobre esta exoneracion de pagar fotocopias para recursos u otros 

tramites, la rama judicial, tiene un centro de fotocopiado para cumplir 

esos cometidos, de manera que en este aspecto el Juzgado cometio 

un grave error al declarar desierto el recurso de apelacion por no 

haber suministrado las expensas.

3. Otro error judicial que encuentro, tanto en el mandamiento de pago, 

como en la sentencia de seguir adelante la ejecucion y en la 

liquidacion oficial del credito que hizo el juzgado y que obra a folio 

233 del cuaderno original 1 es que se violo el numeral 3 del art. 1617 

del Codigo Civil, porque en este tipo de contratos no hay 

reconocimiento de intereses por mora precisamente porque no fueron 

pactados en el contrato y ademas porque dicho contrato de 

arrendamiento esta viciado de nulidad por falta de requisites legales, 

como son precisamente los linderos generales y especiales del local 

comercial que como ya se anoto brillan por su ausencia.

Este error judicial al que hago referenda en el parrafo anterior es 

el punto fundamental de la impugnacion horizontal, porque el 

analisis detenido de la situacion factica y probatoria que ofrece el 

asunto de la referenda, encontramos 3 posiciones bien diferentes 

a saber:

A. Las pretensiones de la demanda ejecutiva en la que se pide 

mandamiento ejecutivo por los canones de arrendamiento a 

partir del mes de Diciembre de 2010

B. La liquidacion del credito que hizo la parte actora que empezo 

del 25 de Febrero de 2011

C. La liquidacion oficial que hizo el juzgado que empezo del 20 de 

diciembre de 2010 de lo anterior se advierte 3 situaciones bien
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diferentes y si nos preguntamos cual de ellas corresponde a la 

realidad, pues la respuesta que se espera es que ninguna 

corresponde a la verdad.

En el presente caso hay un hecho trascendental y es precisamente 

el tramite del proceso de restitucion de inmueble que curso en el 

Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota D.C., con la radicacion No. 

2011-0047 siendo demandante LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ y 

demandados YOLANDA QUINCHANEGUA GARZON Y OTROS 

respecto del inmueble de la carrera 69 M # 71 - 69 de Bogota 

D.C., proceso que finalmente termino en el Juzgado 24 Civil 

Municipal de descongestion y aunque realmente los datos que 

tienen de ese proceso son muy precarios y en virtud de que en la 

actualidad se encuentra en el archive general del ministerio de 

Justicia y en tramite de desarchive es muy engorroso de todas 

maneras considero que se importantisimo tener datos de 

proceso y aunque si bien es cierto que la oportunidad probatoria 

ya precluyo, pues no queda alternativa diferente que buscar 

mecanismo para salva guardar las garantias constitucionales de los 

demandados en el proceso de la referenda.

se

ese

un

Considero de vital importancia establecer los hechos y 

fundamentos que sirvieron de base al referido proceso de 

restitucion de inmueble 2011-0047 del Juzgado 67 Civil Municipal 

de Bogota D.C., especialmente lo relacionado con los 

mensuales de arrendamiento, que se alegaron y que adeudaban 

los arrendatarios y si estos pagaron esos canones para que los 

escucharan en ese proceso, asi como las medidas cautelares que 

decretaron y practicaron y cual fue la terminacion de ese proceso y 

si esas medidas cautelares se demandaron.

canones

Como se ve Honorable Juez 48 Civil Municipal de Bogota D.C. la 

situacion del credito que aqui se ejecuta es muy confusa y es



conveniente aclararla para no cometer injusticias frente a los 

demandados y por eso considero necesario que se revoque el 

numeral 2 del auto impugnado para aclarar esa situacion del cobro 

de canones de arrendamiento si es que realmente se deben y que 

no se liquiden intereses de mora porque el numeral 3 del art. 1617 

del Codigo Civil los prohibe para este tipo de obligaciones y si no 

se revoca el auto ni se decreta nulidad de lo actuado en subsidio 

jnterpongo recurso de apelacion.

Atei len

A^EL MAPTTISIF7flllFBPFRn 

C.C. NO. 17.115.310 de Bogota D.C. ^

T.P. No. 13.831 del C.S.J.

Av. Jimenez No. 9 - 43, of 511, Cel: 321 24 20 709

M
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Su/ffrior 
de fa JuHicatura Rarna Judicial del Poder Publico

COIMSTANCIA SECRETARIAL

atras anotada EN TIEMPO RECURSO DE
contra el auto de fecha 5 DE MARZO

de los articulos 
en lista hoy 14 DE ABRIL DE

disposicion de la parte 
(2) dias /a partir del dia

Recibido en la fecha
REPOSICION interpuesto
DE 2015 (FL 230-234 CN 1) para efectos 
349 y 108 del C.P.C.
2015 a las 8:00 A.M. ,

Se fija 
y queda a 

contraria por el termino de dos 
de mahana.-
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA 
DE BOGOTA, DC.

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Magistrado Ponente: Doctor ALBERTO VERGARA MOLANO 

Discutida y aprobada segun Acta No. j (j 5 

Expediente: 2013-03249

I 5 AGO

4

Bogota, D.C. 2U14

Proceso Disciplinario contra el abogado MANUEL MARTINEZ 

GUERRERO

Ref.

I. OBJETO DE LA DECISION

Se encuentran al Despacho, las presentes diligencias, para proferir 

sentencia, dentro del proceso seguido contra el abogado MANUEL 

MARTINEZ GUERRERO, una vez concluida la audiencia de juzgamiento 

de que habla el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

De acuerdo con el pliego de cargos, los hechos objeto de la presente 

providencia se circunscriben a que el abogado MANUEL MARTINEZ 

GUERRERO sucesivamente represento a quienes tenian intereses 

contrapuestos, en la medida en que fue apoderado de LUZ MERY, MARIA
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MP: Dr. ALBERTO VERGARA MOLANO
Rad. 2013-03249
Decisidn: Sanciona

IMELDA, FERMINA, CARMEN, JUAN DE LA CRUZ Y MARIA ELSA 

GOMEZ SANCHEZ dentro de proceso de sucesion N° 2004-00349 de la 

causante MERCEDES SANCHEZ DE GOMEZ adelantado ante el 

Juzgado 15 de Familia de Bogota, por cuanto en los inventarios 

adicionales cuestiono la administracion del inmueble ubicado en la calle 

64 B N° 70D-62 de la ciudad por parte del senor CRISANTO GOMEZ 

FUENTES, conyuge superstite. No obstante, posteriormente, represent© 

a este dentro de la audiencia de conciliacion convocada por aquellos ante 

la Procuradurla General de la Nacion, el 9 de julio de 2013 a efectos de 

iniciar proceso ordinario de rendicion de cuentas por el usufruct© del 

mentado bien.

III. ACTUACION PROCESAL

Comprende los siguientes aspectos:

3.1 IDENTIDAD Y CALIFICACION SUBJETIVA DEL ACUSADO.

Segun la certificacion N° 07999 del 12 de junio de 2013, expedida por la 

Unidad del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la 

Judicatura, el abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO se identifica 

con la cedula de ciudadania N° 17.115.310 y es portador de la Tarjeta 

Profesional N° 13831.

Por otro lado, obra certificado de antecedentes disciplinarios, emitido por 

la Secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior 

de la Judicatura el 5 de mayo de 2014, segun el cual aquel no ha sido 

sancionado.

2
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MP: Dr. ALBERTO VERGARA MOLANO
Rad. 2013-03249
Decision: Sanciona

3.2 ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, 

mediante auto del 12 de junio de 2013, se ordeno la apertura de 

# investigacion disciplinaria contra el abogado MANUEL MARTINEZ 

GUERRERO.

La audiencia de pruebas y calificacion provisional se llevo a cabo los dias 

23 septiembre, 21 de octubre, 20 de noviembre de 2013, 3 de marzo y 24 

de abril de 2014, al cabo de la cual se califico la actuacion, entre otras 

determinaciones, profiriendo pliego de cargos contra el investigado por la 

presunta comision de la falta consagrada en el literal e) del articulo 34 de 

la Ley 1123 de 2007.

La audiencia de juzgamiento se realize el dia 23 dejulio del presente ano.

3.3 PLIEGO DE CARGOS

El 24 de abril de 2014, en desarrollo de la audiencia de pruebas y 

calificacion provisional, se profirio pliego de cargos contra el abogado 

MANUEL MARTINEZ GUERRERO, por la falta consagrada en el literal e) 

del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, a cuyo tenor preceptua:

ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

e) Asesorar, patrocinar o representar, simultanea o 
sucesivamente, a quienes tengan intereses contrapuestos, sin
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perjuicio de que pueda realizar, con el consentimiento de todos 
gestiones que redunden en provecho comun;

Falta que fue atribuida a titulo de dolo.

3.4 MEDIOS DE PRUEBA

' 3.4.1 DOCUMENTALES

-La directora del Centro de Conciliacion de la Procuraduria General de la 

Nacion, a traves de oficio del 6 de noviembre de 2013, allego copia del 

expediente contentivo de la audiencia de conciliacion convocada por 

MARIA ELSA GOMEZ SANCHEZ contra CRISANTO GOMEZ PUENTES.

-La secretaria del Juzgado 15 de Familia de la ciudad, en certificacion del 

28 de marzo de 2014, informo que en ese juzgado se tramita el proceso 

de sucesion N° 2004-00349 de la causante MERCEDES SANCHEZ DE 

g6MEZ, habiendose reconocido dentro de este como herederos a los 

hijos LUZ MERY, MARIA IMELDA, FERMINA, CARMEN, JUAN DE LA 

CRUZ y MARIA ELSA GOMEZ SANCHEZ y al conyuge superstite 

CRISANTO GOMEZ FUENTES.

Dentro del proceso, el abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO 

represento a LUZ MERY, MARIA IMELDA, FERMINA, CARMEN, JUAN 

DE LA CRUZ Y MARIA ELSA GOMEZ SAnCHEZ, estando actualmente 

en presentacion del trabajo de particion.

En el informe, importa destacar que se allego un escrito de inventarios 

adicionales presentado por MANUEL MARTINEZ GUERRERO, dentro del 

que este refiere como partida unica el inmueble ubicado en la calle 64 B
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N° 70D-62, sobre el que advirtio “En esta partida se tienen que incluir los 

frutos civiles que produjo el inmueble relacionado en la partida uno (1) 

durante treinta y echo (38) anos y que fueron recibidos por el senor 

CRISANTO GOMEZ PUENTES y asciende a la suma de DOSCIENTOS 

CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250,000,000) de los cuales, el 

conyuge sobreviviente debe explicar, que hizo con ese dinero? Porque si 

# ^ lo invirtio en la adquisicion de otros inmuebles, estos deben entrar a la 

masa herencial (SIC)”.

-Posteriormente, aporto el escrito de inventarios adicionales presentado 

por MANUEL MARTINEZ GUERRERO; de un escrito presentado por el 

abogado EUDORO PEREGRINO DIAS RODRIGUEZ, mediante el cual 

sustituyo el poder al disciplinado; el cual fue reasumido el 28 de 

septiembre de 2009, actuacion que el juzgado avalo el 1° de diciembre de 

2009.

-Finalmente, el disciplinado, entre otros documentos, aporto copia de un 

acuerdo extrajudicial celebrado entre LUZ MERY, MARIA IMELDA, 

FERMINA, CARMEN, JUAN DE LA CRUZ Y MARIA ELSA GOMEZ 

SANCHEZ y el senor CRISANTO GOMEZ FUENTES respecto a la 

posesion y frutos del inmueble ubicado en la calle 64 B N° 70D-62 de la 

Ciudad.

3.4.2 TESTIMONIALES

-LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ, en ampliacion de queja, manifesto que, 

en virtud de que es propietaria de una sociedad dedicada a asuntos 

juridicos, le otorgo al abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO, el 

manejo de varies procesos judiciales, dentro de los que actuo como 

apoderado de la senora ANA BEATRIZ HERNANDEZ RIOS, luego de lo
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cual presento en su contra demanda de simulacion por una casa que su 

hija le habria cobrado.

Agrego, por otro lado, tambien fue apoderado de la senora MARIA ELSA 

GOMEZ SANCHEZ y sus hermanos dentro del proceso de sucesion de 

su madre ante el Juzgado 15 de Familia, luego de lo cual estas citaron a 

conciliacion a su padre CRISANTO g6MEZ FUENTES, quien fue 

representado por el disciplinado.

-Por su parte, el abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO, en version 

libre, expreso que, si bien represent© a la senora ANA BEATRIZ 

HERNANDEZ RIOS en unos procesos, dicha actuacion no lo inhabilita 

para actuar judicialmente en su contra, toda vez que son asuntos 

completamente diferentes.

3.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de Juzgamiento, efectuada el 23 de julio de 2014, el 

abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO solicito se dictara sentencia 

absolutoria, con fundament© en que no represent© intereses 

contrapuestos, en la medida en que si bien, debido a la sustitucion que a 

su favor efectuara el abogado EUDORO PEREGRINO, represent© a los 

herederos G6MEZ SANCHEZ dentro del proceso de sucesion adelantado 

ante el Juzgado 15 de Familia de la ciudad, ello ocurrio desde el ano 

2006 a 2009, mientras que actuo como apoderado del senor CRISANTO 

GOMEZ FUENTES en la audiencia de conciliacion en el ano 2013, es 

decir, cuatro anos despues, moment© en el que no tenia impediment© 

alguno.

Fue claro en senalar que, no represent© al senor CRISANTO GOMEZ
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FUENTES, en el proceso de sucesion, sino en un asunto diferente, como 

lo fue en la audiencia de conciliacion para iniciar proceso de rendicion de 

cuentas.

En virtud de lo anterior, dado que su representacion no fue simultanea ni, 

sobre el mismo asunto, considera que no se configuro falta disciplinaria 

^ ' alguna, tanto mas cuento tiene conocimiento que los herederos GOMEZ 

SANCHEZ y el senor CRISANTO GOMEZ FUENTES, ya conciliaron el 

asunto de la sucesion.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

De conformidad con lo previsto en el articulo 256 numeral 3° de la 

Constitucion Politica, el numeral segundo del articulo 114 de la Ley 270 

de 1996 y el articulo 60 del Codigo Disciplinario del Abogado -Ley 1123 

de 2007-, es competente la Sala para Juzgar la conducta del abogado 

MANUEL MARTINEZ GUERRERO.

4.2 Requisites para sancionar

Segun el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, para proferir fallo 

sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la 

existencia de la falta y de la responsabilidad del disciplinable.

4.3 Cargo unico

4.3.1 De la materialidad de la conducta
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La conducta imputada al abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO es 

la prevista en el literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, la cual 

protege el deber de los profesionales del derecho de actuar con lealtad 

hacia el cliente, es decir, comprende la fidelidad y el estricto compromiso 

con los intereses que le son confiados a los profesionales del derecho, 

^ •quienes nunca deben asumir comportamientos que no correspondan al 

honesto proceder frente al encargo confiado.

Del precepto legal citado se desprender tres tipos de conductas, definidas 

por la jurisprudencia de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura de la siguiente forma:

(i) Asesora quien presta consejo u orientacion, para el caso, en 
temas jun'dicos, por eso no se exige participacion procesal. Tal 
el caso de quien representa procesalmente a un sujeto, pero de 
manera simultanea o sucesiva asesora a su contraparte. O el 
caso de quien habiendo fungido como representante judicial 
de la victima en un proceso penal, culminada su labor en el 
incidente de reparacion integral, pasa luego a desempehar el 
rol de asesor y patrocinador (para el caso sub analisis a 
traves de un tercero que anunciaba pertenecer a su misma 
firma), del que fuera condenado penalmente en ese mismo 
asunto, con lo cual, ha dicho la doctrina “incurre en la falta, a 
pesar de no hacerlo de manera simultanea, entre otras razones 
porque el funcionario judicial muy seguramente lo compeleria a 
renunciar a uno de los roles por incompatibles”.

(ii) Patrocina, quien defiende, protege, ampara o favorece a 
alguien o apoya o financia una actividad, de suerte que 
cualquiera de estas formas puede darse en el tipo disciplinario 
que se viene analizando, en tanto puede darse el caso en el 
que quien representa judicial o administrativamente a una 
parte, culmina patrocinando a su contraparte y.

(iii) Representa, quien apodera a las contrapartes, por manera 
que se trata de un tipo disciplinario “de conducta alternativa, 
compuesto por varios tipos rectores como asesorar, patrocinar 
y representar, matizados por circunstancias modales 
relacionadas con la simultaneidad o sucesividad de las
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conductas, estructurandose el tipo disciplinario con el 
cumplimiento o realizacion de cualquiera de ellas''.

Exige la norma transcrita que sean intereses contrapuestos, teniendose 

como requisito la existencia de dos extremes contradictories entre si; los 

cuales se contraponen, el cliente asesorado, patrocinado o representado 

^'en primer lugar y, la contraparte, no pudiendo el abogado favorecer a uno 

sin traicionar al otro.

Ahora, es necesario que, la asesoria, patrocinio o representacion deben 

ser de manera simultanea o sucesiva, conceptos que son definidos por el 

diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola, asi:

Sucesivamente: Sucediendo o siguiendose una persona o 

cosa a otra. Suceder es entrar una persona o cosa en lugar de 

otra o seguirse a ella... Descender, proceder, provenir.

Simultanea: Dicese de lo que se hace u ocurre al mismo 

tiempo que otra cosa...

De suerte que, incurre en la falta descrita el abogado que, simultanea o 

sucesivamente, asesore, patrocine o represente intereses 

contrapuestos, de tal suerte que, como lo ha dicho la jurisprudencia, se 

debe “analizar la conducta del abogado desde el punto de vista de los 

objetivos que persigue su cliente y no del lugar que este ocupa en la 

Litis”^. Elementos que la Sala encuentra acreditados en el presente case 

por parte del abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO. Veamos:

1. En efecto, segun el informe y la certificacion remitida por la secretaria 

del Juzgado 15 de Familia de la ciudad, el juzgado tramita proceso de

1 Sala Disciplinaria. C.S.J, Sent.13/07/11. Rad. 2008-0727.
2 idem, 25/09/97 rad. 1606.
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sucesion [N“ 2004-00349] de la causante MERCEDES SANCHEZ DE 

GOMEZ, habiendose reconocido dentro de este como herederos a los 

hijos LUZ MERY, MARIA IMELDA, FERMINA, CARMEN, JUAN DE LA 

CRUZ y MARIA ELSA GOMEZ SANCHEZ y al conyuge superstite 

CRISANTO GOMEZ PUENTES.

^'Dentro de este, el abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO, con 

ocasion a la sustitucion del poder efectuada, a su favor, por EUDORO 

PEREGRINO DIAZ RODRIGUEZ, represento a LUZ MERY, MARIA 

IMELDA, FERMINA, CARMEN, JUAN DE LA CRUZ Y MARIA ELSA 

G6MEZ SAnCHEZ, hasta el 1° de diciembre de 2009, fecha en la que el 

apoderado principal reasumio el poder.

2. Al informe, se allego un escrito de inventarios adicionales presentado 

por MANUEL MARTINEZ GUERRERO, dentro del que este refiere como 

partida unica el inmueble ubicado en la calle 64 B N° 70D-62 de la ciudad, 

sobre el que advirtio “En esta partida se tienen que incluir los frutos civiles 

que produjo el inmueble relacionado en la partida uno (1) durante treinta y 

ocho (38) anos y que fueron recibidos por el senor CRISANTO GOMEZ 

FUENTES y asciende a la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA 

MILLONES DE PESOS ($250,000,000) de los cuales, el conyuge 

sobreviviente debe explicar, que hizo con ese dinero? Porque si lo invirtio 

en la adquisicion de otros inmuebles, estos deben entrar a la masa 

herencial (SIC)”.

3. Bien se ve, entonces, que entre los hijos de la causante y el senor 

CRISANTO GOMEZ FUENTES, el conflicto dentro del proceso de 

sucesion se limito a que este ha administrado el inmueble ubicado en la 

calle 64 B N° 70D-62 en Bogota desde el fallecimiento de la causante, el 

cual al parecer vendio, sin que haya rendido las respectivas cuentas.
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4. En el expediente tambien figura la solicitud de conciliacion presentada 

por el abogado EUDORO PEREGRINO DIAZ RODRIGUEZ, como 

apoderado de LUZ MERY, MARIA IMELDA, FERMINA, CARMEN, JUAN 

DE LA CRUZ Y MARIA ELSA GOMEZ SAnCHEZ contra el senor 

CRISANTO GOMEZ PUENTES, cuya pretension principal fue 

rendicion de cuentas a mis representados por parte del senor CRISANTO 

■ GOMEZ PUENTES, en su condicion de administrador del inmueble 

ubicado en la calle 64 N° 70 D-62 del barrio La Cabana de Bogota”.

La

5. La audiencia de conciliacion fue agotada los dias 9 y 19 de julio de 

2013. Alii, el senor CRISANTO GOMEZ PUENTES estuvo representado 

por el abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO, no llegandose a 

acuerdo alguno.

Del recuento procesal efectuado, se tiene que el abogado MANUEL 

MARTINEZ GUERRERO fue apoderado de LUZ MERY, MARIA IMELDA, 

FERMINA, CARMEN, JUAN DE LA CRUZ Y MARIA ELSA GOMEZ 

SAnCHEZ en el referido proceso de sucesion, solicitando inventario 

adicional respecto a los frutos del inmueble ubicado en la calle 64 B N° 

70D-6 obtenidos por parte de CRISANTO GOMEZ PUENTES, ultimo a 

favor de quien, anos despues, actuo como abogado en la audiencia de 

conciliacion convocada por aquellos para la rendicion de cuentas de la 

administracion del referido inmueble.

innegablemente el disciplinado represento 

sucesivamente intereses contrapuestos, al apoderar primero a los hijos 

herederos en el proceso de sucesion y luego a CRISANTO GOMEZ 

PUENTES sobre un mismo objeto de discusion jurldica entre estos, a 

saber; los frutos de la administracion del bien objeto de sucesion, de 

manera que la Sala encuentra plenamente materializada la falta

En consecuencia
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disciplinaria consagrada en el literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 

2007.

4.3.2 De la responsabilidad del disciplinado

En punto de responsabilidad, conviene precisar que en el presente 

asunto se acredito que el abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO 

apodero a los herederos G6MEZ SANCHEZ en el proceso de sucesion 

N° 2004-00349, dentro del que el problema juridico se limito a la 

administracion del unico inmueble por parte de CRISANTO GOMEZ

represento a este en audiencia de 

conciliacion convocada por aquellos con el proposito de iniciar proceso de 

rendicion de cuentas, precisamente por la administracion de tal bien, 

conducta que segun el disciplinado se encuentra justificada en el 

transcurso del tiempo y en que los asuntos juridicos encomendados son 

diversos, circunstancias que la Sala procedera a analizar a continuacion.

PUENTES, luego de lo cual

Respecto al primer argumento, el abogado MANUEL MARTINEZ 

GUERRERO, especificamente, refirio que apodero a CRISANTO GOMEZ 

PUENTES, como quiera que habian transcurrido mas de cuatro anos 

desde que represento a los herederos g6MEZ SANCHEZ, sin que en la 

audiencia de conciliacion persistiera circunstancia alguna que le impidiera 

intervenir. Al respecto, conviene advertir que la jurisprudencia del Consejo 

Superior de la Judicatura ha sehalado que el deber de lealtad no se 

extingue con el paso del tiempo, como equivocadamente parece 

entenderlo el disciplinado.

“... la fidelidad y compromiso con los intereses que le son 
confiados a los profesionales del derecho no se esfuman con el 
paso del tiempo, al haber transcurrido casi tres ahos entre las
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demandas interpuestas, pues ello no desnaturaliza el 
incumplimiento del deber de lealtad con el cliente”^.

Si bien, es posible en algun memento efectuar gestiones que redunden 

en beneficio comun, tales gestiones deben contar con el consentimiento 

de las partes, como lo establece el mismo precepto disciplinario cuya 

violacion se impute. Empero, en este case, ninguno de sus poderdantes 

accedio a ello, tan asi que, ante la falta de resolucion del conflicto, los 

hijos herederos optaron por citar a audiencia de conciliacion a su 

padrastro, la cual resulto en fracaso.

Por supuesto, el 24 de julio de 2013 los herederos GOMEZ SANCHEZ y 

CRISANTO GOMEZ PUENTES firmaron un acuerdo extraprocesal con 

respecto a la administracion del inmueble. Sin embargo, dicha situacion 

en nada exonera de responsabilidad al abogado, pues en este acto este 

no intervino. Por el contrario, el mentado acuerdo lo que confirma es el 

conflicto que en torno a tal bien tenian las partes cuando el disciplinado 

decidio representarlas sucesivamente.

Con relacion al segundo argumento, basta con advertir, como ya se 

valoro, que tanto el proceso de sucesion como la audiencia de 

conciliacion fueron iniciados con el proposito de esclarecer los frutos 

obtenidos de la administracion del inmueble por parte del sehor 

CRISANTO GOMEZ PUENTES, actuaciones en las que el disciplinado 

represento a quienes tenian intereses contraries bajo ese mismo asunto.

Por lo tanto, habiendose establecido que el abogado MANUEL 

MARTINEZ GUERRERO represento intereses contrapuestos, sin que 

sean de recibo ninguna de las exculpaciones ofrecidas por este, se

2 Sala Disciplinaria, C.S.J., Sent. 25/06/03, Rad. 1999-00569.
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proferira fallo sancionatorio en su contra como autor responsable de la 

falta tipificada en el literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007.

V. SANCION

Al tenor del articulo 46 de la Ley 1123 de 2011, toda sentencia debe 

^ 'contener una fundamentacion completa y expllcita sobre los motivos de la 

determinacion cualitativa y cuantitativa de la sancion, lo que equivale a 

exigir que deben precisarse los criterios que se tuvieron en cuenta para 

determinar la clase de sancion y el motive del tiempo por el que se 

impuso.

Respecto a la clase de sancion, conviene precisar que el articulo 40 Idem 

preceptua que los abogados pueden ser sancionados con censura, multa, 

suspension o exclusion del ejercicio de la profesion, medidas que deben 

atribuirse atendiendo a los criterios de graduacion establecidos en ese 

estatuto.

A su vez, el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007 preceptua que seran 

considerados como criterios para la graduacion de la sancion disciplinaria la 

trascendencia social de la conducta, su modalidad, el perjuicio causado, las 

modalidades y circunstancias de la falta y los motivos determinantes del 

comportamiento; teniendo en cuenta los criterios de atenuacion o de 

agravacion.

Ahora, importa destacar que la Corte Constitucional, en la sentencia C-819 

de 2011, resalto que los abogados se encuentran sometidos a ciertas 

reglas eticas, “que se materializan en conductas prohibitivas con las que 

se busca asegurar la probidad u honradez en el ejercicio de la profesion y 

la responsabilidad frente a los clientes y al ordenamiento jurldico, y cuyo 

incumplimiento implica riesgos sociales (subrayado fuera del texto).
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En esa direccion, sostuvo la Code “que el ejercicio inadecuado o 

irresponsable de la profesion, pone en riesgo la efectividad de diversos 

derechos fundamentales, como la honra, la intimidad, el buen nombre, el 

derecho de peticion, el derecho a la defensa y, especialmente, el acceso 

a la administracion de justicia, asi como la vigencia de principios 

constitucionales que deben guiar la funcion jurisdiccional, como son la 

^ ‘eficacia, la celeridad y la buena fe”.

Asl, pues, la representacion sucesiva por parte de MANUEL MARTINEZ 

GUERRERO de intereses contrapuestos, genera un impacto negative en 

la sociedad, ya que implanta duda en la misma sobre la confianza que 

deposita en los profesionales de los que se espera cumplan su gestion 

con absoluta lealtad, valor cuestionado actualmente en los abogados, 

debido a conductas como las aqui desplegadas por el sancionado.

Adicionalmente, la Sala no puede dejar de lado la modalidad de la conducta 

y las circunstancias en que se cometio la falta, las cuales, a voces del 

articulo 45-4, se deben apreciar teniendo en cuenta el cuidado empleado 

para su preparacion, como quiera que el disciplinado, pese a que tenia 

pleno conocimiento del conflicto familiar suscitado con ocasion a la 

administracion del inmueble, opto por desatender el deber de lealtad 

adquirido para con sus clientes.

Por supuesto, cierto es que el abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO 

carece de antecedentes disciplinarios, por lo que, atendiendo los 

principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad establecidos en 

el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, esta Corporacion considera que 

aquel debe ser sancionado con DOS (2) MESES DE SUSPENSION.

VI. DECISION
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En merito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de 

Bogota D.C., en Sala de Decision Jurisdiccional Disciplinaria, 

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley

RESUELVE

PRIMERO: SANCIONAR al abogado MANUEL MARTINEZ GUERRERO, 

identificado con la cedula de ciudadania N° 17.115.310 y portador de la 

Tarjeta Profesional N° 13831, por la comision de la falta prevista en el 

literal e) del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007, a la sancion de 

SUSPENSION POR DOS (2) MESES en el ejercicio de la profesion de 

abogado, de acuerdo con las motivaciones expuestas en la parte 

considerativa de la providencia.

TERCERO: CONSULTESE esta decision con el Honorable Superior, en 

caso de no ser apelada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AI^RTO VERGARA MOLANO
^ Magistrado

MARIA LOURD RNANDEZ MINDIOLA
Magistrada
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Bogota, marzo 12 de 2015 \♦

Senor:
JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA
E. S. D.

EJECUTIVO No. 2012- 317 
LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ 
MARIO ALCIDES GARZON PULIDO Y

REF:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:
OTROS

IMPEDIMENTO DEL ABOGADO 
MANUEL MARTINEZ - para actuar en 
contra de mi representada.

ASUNTO:

MYRIAM CHAVES DE ALARCON, abogada en ejercicio, mayor y vecina de esta 
Ciudad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi 
condicion de apoderada de la demandante en el proceso de la referenda, con todo 
respeto me permito pronunciarme de su auto de fecha 5 de marzo de 2015, por 
cuanto
identificado con la cedula de ciudadania No. 17.115.310 de Bogota y Tarjeta 
Profesional No. 13.831 esta la siguiente informacion:

del abogado reconocido doctor MANUEL MARTINEZ GUERRERO

el abogado Martinez Guerrero trabajo para mi representada como su 
abogado de confianza, durante varies anos, luego se puso en su contra, por 
lo que mi representada lo denuncio ante el Consejo Superior de la 
Judicatura por FALTAR A LA ETICA DE ABOGADO; para comprobar lo 
dicho, me permito allegar COPIA DE LA SENTENCIA de fecha agosto 15 
de 2014, igualmente la sancion fue por dos meses, pero es muy clara que 
por haber side el abogado de confianza de mi representada, esta impedido 
para actuar en su contra.

Mi representada esta instaurando nueva queja al doctor MARTINEZ ante el 
Honorable Consejo Superior de la Judicatura.

Copia de esta radicacion para el Honorable Consejo Superior de la 
Judicatura y para la Procuradurla General de la Nacion.

1.-

2.-

3.-

Del SeM)r Juez luosarnente
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Senor

JUEZ CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D. C.

E. S. D.

REF. LJECUTIVO SINGULAR 201 2-0317

DE LEONOR RODRIGUEZ GOMEZ contra YOLANDA 
QUINCHANEGUA GARZON Y OTROS

DESCORRO TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION 
CONTRA LA APROBACION DEL CREDITO

Senorjuez

MYRIAM CHAVES DE ALARCON, apoderada de la parte actora dentro 
del tramite de la referenda, por medio del presente escrito,respetuosamente 
descorro el termino de traslado de la reposicion que formula el senor 
apoderado a la pasiva.

Se equivoca de cabo a rabo el apoderado de la pasiva. Confunde, 
creo que por su inocencia juridica y no por mala fe, las fuentes de las 
obligaciones estan muy bien concebidas por el articulo 1494 del C. C.

"Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o 
mas personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de 
la persona que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos 
los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dano a 
otra persona, como en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres 
y los hijos de familia."

No puede ignorarse, pues, que un contrato de arrendamiento 
constando por escrito, a la voz del citado articulo genera obligaciones 
economicas como contraprestacion de una cosa arrendada. No escapa, 
entonces, de esta regia juridica, el contrato que sirve de base para la 
ejecucion.

El profesor Hildebrando Leal Perez, en su obra Curso de contratos 
civiles y mercantiles. Teoria general, lo explica mas claramente de la 
siguiente manera:
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