23/3/22, 14:20 Correo: Juan Camilo Cacante Mazo - Outlook

-

E{V: MEMORIAL: RECURSO DE APELACION

Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin
<oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/03/2022 16:15

Para: Dayme Efrain Ramos Bohorquez <dramosb@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juan Camilo Cacante Mazo
<jcacantm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juan Gonzalo Botero Restrepo <jgbr264@yahoo.es>

Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 4:09 p. m.

Para: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin <oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Fw: MEMORIAL: RECURSO DE APELACION

----- Mensaje reenviado -----

De: Juan Gonzalo Botero Restrepo <jgbr264@yahoo.es>

Para: j01ejecctomed@cendoj.ramajudiciial.gov.co <j01ejecctomed@cendoj.ramajudiciial.gov.co>
Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 15:50:42 GMT-5

Asunto: MEMORIAL: RECURSO DE APELACION

Medellin, 16 de marzo de 2022

Doctor:

Gustavo Adolfo Villazén Hiturriago.

Juez Primero Civil Circuito de Ejecucion de Sentencias.
j01ejecctomed@cendoj.ramajudiciial.gov.co

Proceso: Ejecutivo hipotecario.
Demandante: José Luis Viveros Abisambra.
Demandados: Raimundo Andrés Lampion Raa y otros.
Radicado: 05001-31-03-017-2015-00536-00
Procedencia: Juzgado 17° civil del circuito de oralidad de Medellin.
Asunto: Recurso de Apelacion al auto que

rechaza de plano el incidente de nulidad.

Juan Gonzalo Botero Restrepo, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderado de la parte demandada dentro del proceso de la referencia, y
dentro del término para ello, de manera respetuosa Interpongo el Recurso de Apelacién
instalado en el numeral 5° del articulo 321 del Caodigo General del Proceso frente al Auto N°

504V del Diez (10) de marzo de 2022 y notificado por estados del 11 de marzo ejusdem
calenda y proferido por su despacho.

(...)

Para los fines pertinentes, adjunto el Recurso de Alzada correspondiente y los docuemntos de
prueba aducidos.

Atentamente,

Juan Gonzalo Botero Restrepo.
C.C.70.511.264.
T.P 163.127 del C. S. de la J.

https://outlook.office.com/maiI/AQMkAGQxZGVkNjViLTFhMTQtNGEXMy1 hMTU2LWQ2OGYyMWQ4YWY3ZgAuAAADMEJ0880Qu0GZtckaWKEqAE. -
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Medellin, 16 de marzo de 2022

Doctor:

Gustavo Adolfo Villazén Hiturriago.

Juez Primero Civil Circuito de Ejecucién de Sentencias.
[Olejecctomed@cendoj.ramajudiciial.gov.co

Proceso: Ejecutivo hipotecario.

Demandante: José Luis Viveros Abisambra.

Demandados: Raimundo Andrés Lampion RUa y otros.

Radicado: 05001-31-03-017-2015-00536-00

Procedencia: Juzgado 17° civil del circuito de oralidad de
Medellin.

Asunto: Recurso de Apelacién al auto que rechoza de

plano el incidente de nulidad.

Juan Gonzalo Botero Restrepo, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado de la parte
demandada dentro del proceso de la referencia, y dentro del término para
ello, de manera respetuosa Interpongo el Recurso de Apelacién instalado
en el numeral 5° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso frente al
Auto N° 504V del Diez (10} de marzo de 2022 y nofificado por estados del 11
de marzo ejusdem calenda y proferido por su despacho.

El motivo de inconformidad, hace referencia al desconocimiento que hace
su Administracidn de Justicia de toda la relacién fdctica instalada en la
documentacién correspondiente y de la normatividad regente de Ia
materia en debate y desde la cual se motivd la propuesta del incidente
nulidad, es decir, se desconocié equivocadamente la causal del articulo
133 numeral 5° del C.G.P., como los hechos que determinan [a NULIDAD
ABSOLUTA o GENERAL basada en el articulo 29 de la Carta Politica respecto
del debido proceso, sobre la cual omite pronunciarse el despacho.

No es cierto el pronunciamiento que hace la parte demandante en cuanto
que las sentencias emitidas en las dos instancias de este proceso
“observaron a plenitud los requisitos sustanciales y procesales requeridos”
frente a la estimacién del avalio comercial del inmueble presentado por la
parte demandada, aseverando, de manera arbitraria y sin fundamento
factico legal alguno, que “se surtieron los procedimientos de contradiccidn
previstos en la ley procesal”. Ante esta falsa aseveracidon, debid su
despacho leer y constatar el expediente, pues, parece ser, gue no se tomod
el trabajo de hacerlo y donde se contiene el proceso: alli, se observa, sin

Pirgccidn para Notificaciongs: Circular 3 N° 68 C —10 partamento 202 Barrio San Joaquin.
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hesitacion alguna, el incumplimiento, por parte del juez ordinario y en esta
instancia por su sehoria, de los requisitos exigidos al momento de proferir el
auto que inadmitié la demanda como fueron advertidos en la providencia
del 10 de junio del ano 2015 con registro # 087. Esto es, que se le advertia
que la norma preve que el ejecutante pueda adjuntar un dictomen de
parte, por cuanto la prevencién al demandado, que ha de contener el
mandamiento ejecutivo, tiene que estar estructurada sobre todos los datos y
anexos dispuestos en la norma para este tipo de proceso ejecutivo
hipotecario. Pues bien, las disposiciones del articulo 467 del C.G.P., norma
bajo la cual se impetré la demanda de parte del ejecutante, dispone en la
parte final del numeral 1°, y en el numeral 3° literal ¢), respectivamente el
acompanamiento y la objecién del avalio, y cito lo pertinente: (...) en la
forma dispuesta en el_articulo 444 de la norma en cita, y que el juez
tramitard y decidird_en la forma sefalada en esta disposicién.” — Enfasis
anadido -. En este orden de ideas, el articulo 444 C.G.P., dispone: y se citq;
“tratdndose de bienes inmuebles el valor serd del avalio catastral del predio
incrementado un 50%, salvo que quien lo aporte considere que no es idéneo
para establecer su precio real. En este evento, con el avalio catastral
deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el
numeral 1° “Para tal efecto, podran contratar el dictamen pericial
directamente con enfidades o profesionales especializados.” Enfasis
intencional e ilustrativo —

Resulta evidente, que no existe en el expediente ningun procedimiento con
las exigencias y aplicacién del articulo 444 del C.G.P., como lo dispone el
trémite escogido por la norma en esta primera fase escrita del proceso
ejecutivo hipotecario. En conclusién, NO ES CIERTO, como asi lo afirma el
apoderado de la parte demandante, que se habia “observado a plenitud
los requisitos sustanciales y procesales requeridos”. — Se subraya — mds aun,
cuando se demostrd, con el interrogatorio de parte al acreedor Viveros
Avisambra en la audiencia de instruccidn y juzgamiento que éste habia
aportado al proceso un avalio del predial aumentado un el 50%, QUE ERA
INIDONEO, con la gravedad, que el demandante tenia previo conocimiento
del mayor valor del inmueble dado en garantia hipotecaria, falfando al
principio de lealtad y buena fé con la justicia.

Y este requisito de INCORPORAR Y APLICAR EL ARTICULO 444 DEL C.G.P., es
de suma importancia para cumplir con las “formas propias” del proceso
ejecutivo hipotecario determinadas por el legislador. Norma de la cual
prescindid, durante todo el frémite procesal, el juzgado diecisiete civil del
circuito de oralidad de la ciudad de Medellin, teniendo pleno conocimiento
de la vigencia de esta norma, la cual fue incorporada expresamente por el
articulo 467 del Cédigo General del Proceso al entrar en vigencia.
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En este orden de ideas, es que no se puede manifestar juridicamente, como
ahora lo hace el despacho primero civil del circuito de ejecucidon de
sentencias, que la prueba del avalto fue valorada en audiencia por el
juzgado de conocimiento, cuando no ha habido un sustento normativo bajo
el cual se haya practicado la prueba del avalyo.

El dislate juridico de todo este procedimiento que realizd el juzgado 17° civil
del circuito de oralidad, y que es causal de NULIDAD ABSOLUTA de todo lo
actuado, tiene su fundamento en lo siguiente: el auto de julio 07 de 2015 por
estados # 103, decide negar la vigencia del articulo 444 del Cédigo General
del Proceso, y en su lugar, para considerar subsanados los requisitos de la
demanda y librar mandamiento de pago, se recurre, errdneamente, dal
articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil, norma ésta que ya estaba
derogada al entfrar en vigencia el nuevo Cédigo General del Proceso - Ver
articulo 626. Derogaciones: numeral 2° que deroga la ley 794 de 2003, misma
gue en su articulo 52 habia introducido modificaciones al articulo 516 del
C.P.C.

Esta actuacion irregular del despacho Diecisiete Civil del Circuito de
Medellin, pretermitié6 integramente la ETAPA PROCESAL DE CONTRADICCION
DEL DICTAMEN PERICIAL, al no cumplirse con el arficulo 444 del C.G.P., y la
normatividad probatoria de las normas concordante como son los arficulos
226 a 229 de la norma citada; situacién que fue advertida por el apoderado
de los demandados, Abogado: Andrés Meneses Uribe, con el memorial del
07 de octubre del afo 2019 en recurso de reposicidn, en el cual se sefialaba,
a su Despacho que la controversia de los avallos fue omitida por el juez de
conocimiento (Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin:
“Tal discusion sobre el avalio presentado por el ejecutante y el presentado
por la parte ejecutada en proteccién de sus derechos patrimoniales, debid
hacerse en la oportunidad procesal correspondiente como lo indicé el juez
17 civil del circuito mediante auto del 29 de julio de 2016, asi: “El avaijo
adjunto al escrito de contestacidn de la demanda de Raimundo Andrés
Lampion, se tendrd en cuenta en la oportunidad procesal pertinente” lo
cual no se hizo en ningin momento.

Del mismo modo, puede verse cémo, mediante auto de diciembre 15 de
2016, que convoca para audiencia, el juez 17 civil del circuito de Medellin
corre traslado por el término de 10 dias a los interesados para que presenten
sus observaciones al avalio presentado por el ejecutado, visible a folios 80 a

130, término que no fue aprovechado por la parte ejecutante quien guardd
silencio”.

En el sentido precedente, ni el ejecutante, ni el despacho le dieron
cumplimiento a las disposiciones del articulo 228 del C.G.P., con lo cual se
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estaba omitiendo la fase escrita y de ORALIDAD de la etapa procesal de
contradiccion del dictamen pericial, esto es, no hubo citacién a la
audiencia inicial del perito que rindié el dictamen pericial aportado por la
parte ejecutada para ser interrogado, ni el demandante aportd otfro, o
realizd ambas actuaciones; Incluso, no se realizé en la audiencia inicial del
articulo 372 C.G.P., el cumplimiento de los numerales 7°, 8°: Conirol de
legalidad para sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u ofras
iregularidades dentro del proceso, y el numeral 10° de la misma norma:
Decreto _de Pruebas: entre ellas el Dictamen Pericial. Contrario a ello,
procedid el juez. José Manuel Cuervo a decretar, en la Audiencia de
Instruccién y juzgamiento del arficulo 373, de oficio a fin el demandante
aportara un dictamen pericial, después de dictada la sentencia, con lo
cual, se vulnerd el PARAGRAFO del articulo 372 del C.G.P. Dictamen que fue
aportado por fuera de los términos, al dejar el demandante pasar la
oportunidad procesal de acuerdo al auto de diciembre 15 de 2016 por
estados # 144. "JURA NOVIT CURIA"

Resulta obvio, que el avalio comercial aportado por el apoderado DEL
demandante, en memorial de 04 de agosto de 2017, y que ha venido
valorando el juzgado primero civil del circuito de ejecucién de sentencias,
es violatoria del ordenamiento juridico de acuerdo al articulo 117 C.G.P.
Perentoriedad de los términos: “Los términos seAalados en este codigo para
la realizacién de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
justicia, son perentorios e improrrogables, salvo decision en contrario,

“El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los efectos
previstos en este cddigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que
haya lugar.”

En este orden de ideas, no es de recibo la afirmacién que hace el despacho
de ejecucién cuando manifiesta: “este servidor no ha ignorado bagjo
ninguna circunstancia la posibilidad que tiene el demandado de respaldar
sus afirmaciones”, y que “por providencia de 26 de septiembre de 2019 se le
indicé que sus objeciones no estaban respaldadas por un avalto adiciondl,
y no se observa dentro del tramite que el Sr. Raimundo Andrés Lampion
haya aportado ningdn avallo, solo se ha limitado a realizar afirmaciones sin
ningun tipo de respaldo, a pesar de que a los avalios presentados por el
ejecutante se les ha corrido el respectivo fraslado de conformidad con el
arliculo 444 del C.G.P. tal y como se consta en el expediente.”

De esta manera, desconoce el despacho, dentro del procedimiento
ejecutivo hipotecario, la oportunidad procesal para presentar pruebas, tal
cual, y de manera evidente, la parte demandada si aporté avalio
comercial como excepcién de mérito para objetar el avalto inidéneo del
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predial que presentd el ejecutante,, es decir, por debajo del valor real del
inmueble y conocido por él como asi se plasmd en renglones precedentes,
dictamen pericial que fue aportado, y como consta en el traslado que el
juzgado de origen le d& a las partes con el auto de diciembre 15 del afo
2016 por estados # 144 —fls. 80 a 130-, y en cumplimiento del numeral 2° del
articulo 444 del C.G.P. De esta forma, el despacho de ejecucién confunde
cual era la oportunidad procesal para darle aplicacidn al articulo 444 del
C.G.P. Por lo tanto, la parte ejecutada no podia presentar otro, y convalidar
el avalio comercial que aportd el ejecutante en clara violacién al
ordenamiento juridico (Debido Proceso: parte

final del articulo 29 de la Constitucién Politica — Nulidad Absoluta o Geenral).

Acorde con lo precedente, “La actividad procesal estd planeada para
cumplirse en momentos determinados y preclusivos con el fin de asegurar su
confinuidad ordenada, al punto que un acto no resulta posible si no se ha
superado la oportunidad en que debe ejecutarse otro anterior y asi
sucesivamente.” (Principio de eventualidad y de preclusién. Ministerio del
Interior y de justicia. Sentencia C-876/05 M.P. Dr. Alfredo Beltrdn Sierra)

En consecuencia, la prueba del avalio comercial aportado por el
demandante es una prueba ilegal o ilegitima obtenida para el proceso, la
cual se denuncid por el apoderado del demandado en su momento:
Andrés Meneses Uribe en memoriales que no han sido ni respondidos ni
resueltos por razones ignotas ni por este despacho de ejecucidn de
sentencias y menos aun por el juzgado diecisiete civil del circuito que las
conocid, lo que este Ultimo juzgado hizo, fue omitir las etapas procesales
establecidas en los numerales 7 al 10 del Cédigo General del Proceso. Los
Memoriales no resueltos son los siguientes: a) “Observaciones avalGo
presenfado por demandante” de sepfiembre 15 de 2017: b)
“Pronunciamiento sobre avallos presentados por el demandante” del 04 de
ocfubre de 2018 y c) “Objecién al avalio presentado por el demandante”
de febrero 13 de 2020. DEFENSA DE Mi REPRESENTADO QUE NUNCA SE TUVO
EN CUENTA Y QUE FUERON PRESENTADAS DENTRO DE LOS TERMINOS
VULNERANDO ASi EL DEBIDO PROCESO.

No se ha hecho una aplicacién de la ley 1673 de 2013, la cual fue creada
precisamente para evitar los fraudes en las valoraciones comerciales, ante
las observaciones presentadas por el apoderado de la parte demandada,
abogado: Andrés Meneses Uribe al “avaldo comercial” presentado por el
demandante, en una falta de valoracidén a lo alli denunciado por este
apoderado. La interpretacién errada del despacho, con este auto que
rechoza la nulidad, ha sido que, segun la respuesta del apoderado
demandante, “la Superintendencia de Industria y Comercio reconocid a la
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Corporacion Autorregulador Nacional de Avaluadores para llevar registro
abierto de Avaluadores, y que por tanto la persona que elabord el avaluo
estaba facultada para hacerlo (F-342)"; cuando lo que alli se denuncid, es
que el perito Jaime Grajales AtehorfUGa no se encuentra inscrito como
avaluador en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA) que dispuso la ley en
su articulo sexto, para cumplir con los requisitos para lograr la acreditacién
necesaria en la funcidbn de avaluador. En su lugar, lo que afimd el
apoderado del demandante, en su momento, Abogado: Juan Guillermo
Betancur, fue que la ley le daba un plazo para la inscripcidn, dejando de
mencionar este apoderado el Decreto Transitorio 458 de 2016, que regula los
documentos que permiten demostrar la calidad de avaluador y su extensidon
en el tiempo, sefialando que sus efectos tferminan, en todo caso, el 1° de
enero de 2017. De lo cual, se deduce que, a partir del 2 de enero de 2017, la
condicién de avaluador solamente se puede probar exhibiendo el
certificado de inscripcidon en el Registro Abierfo de Avaluadores (RAA).
Requisito éste que no se cumplié por parte de este perito.

También se ha dejado de evaluar y tener en cuenta la grave denuncia que
se hizo por la defensa, de la COLUSION PROCESAL O MANIOBRA
FRAUDULENTA con base en el numeral 6° del art. 355 C.G.P. (Memorial del 04
de octubre del afo 2018), gue han orquestado, con el perito los
demandantes en este proceso ejecutivo, cuando se refiere, con el
dictamen, que el valor corresponde a un AVANCE DE OBRA, lo cual es falso,
pues la obra se encuentra parada desde que se hizo el embargo del
inmueble, siendo esto igualmente de conocimiento de la parte
demandante y del despacho primigenio.

Este hecho constituye una prueba mds para la nulidad del procedimiento
que se ha surtido en el despacho de ejecucion de senfencia.

Este despacho primero civil circuito de ejecucidén de senfencias, a
desconocido cuales son las formas propias que rigen el proceso ejecutivo
hipotecario, afirmando, sin ningln sustento factico normativo cuales fueron
las normas bajo las cuales se haya cumplido la valoracién del dictamen
pericial, confrario al hecho innegable y que reposa en el expediente, que
no se cumplidé con la fase escrita que estaba decretada en autos, ni con la
fase de ORALIDAD prescrita en el nuevo Codigo General del Proceso que se
debid realizar con el interrogatorio al perito que rindid el dictamen pericial
en la oportunidad procesal pertinente.

De esta forma, no le asiste, al despacho, ninguna razén, ni de hecho ni de
derecho, para afirmar que no se cumplié con el numeral 5° del arficulo 133
del C.G.P.. al omitise la préctica de la prueba del avalio comercial
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aportado por el ejecutado que, de acuerdo con la ley, era de obligatorio
cumplimiento (articulo 467 numeral 3° defensas, literal C), y con lo cual, se le
negd al ejecutado el legitimo derecho fundamental de confradiccién y
defensa (Arficulo 29 de la Carta Magna). Es el mismo juez José Manuel
Cuervo, 17 civil circuito, quien, en la audiencia de Instruccidn y juzgamiento,
decide arbitrariomente, “que se prescinde en el presente trdmite del
enjuiciamiento del dictamen del avalio que oponen los deudores de la
hipoteca en primer grado”

Con todo respeto solicito, al Juez que conozca de la Apelacién, se tenga en
cuenta lo ya expresado por la jurisprudencia Constitucional, aplicable a este
Caso, cuando el despacho recurrié para admitir demanda vy librar
mandamiento de pago al arficulo ya derogado 516 del Cédigo de
Procedimiento Civil:

“De conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia
judicial incurre en defecto sustantivo cuando_su motivacién contradice, de
manera manifiesta, el régimen juridico gque debe aplicar. En este sentido,
con la actuacién del despacho 17 civil circuito para la admisién de la
demanda; es asi como: la Corte Constitucional ha desarrollado esta
jurisprudencia en numerosos casos y, especificamente respecto del defecto
sustantivo en una decisién judicial, esta Corporacion ha sostenido que se
configura cuando la actuacidn controvertida se funda en unda norma
indiscutiblemente inaplicable, ya sea porque (a) la norma perdié vigencia
por cuaiquiera de las razones de ley (por haber sido derogada o declarada

inexequible), (b) es inconstitucionall (c)_o porque el contenido de la

disposicién no tiene conexidad material con los presupuestos del caso.

“La Salg Novena de Revisién en providencia T-079 de 2010 puntualizé que
“la_interpretacién _errada de una disposicién juridica constituye una
transgresién evidente al principio de legalidad, parte esencial del derecho
fundamental al debido proceso, y un desconocimiento de la obligacién del
lvez de fallar dentro del imperio de la ley (es decir, del derecho)”. En ofras
palabras, que la adopcién de una decisidn judicial con fundamento en
preceptos normativos producto de _interpretaciones irrazonables o
“imposibles”, supone la infraccién del derecho al debido proceso en tanto
se quebranta el principio de legalidad en él contenido, pues la decisién de
la autoridad judicial no estaria sustentada en el marco del derecho”.

Evidentemente, con la promulgacién de la providencia con la cual se
admitid la demanda y se libré6 Mandamiento de pago, se cometié un
FRAUDE A LA LEY, cuando se recurrid al articulo 516 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Derogado Articulo 626 numeral 2. Derogaciones Ley 794
de 2003, la cual modificd, en su articulo 52, el articulo 516 del Cddigo de
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Procedimiento Civil, es decir, dejé sin efecto el articulo 516 del C. de P. Civil),
norma bajo la cual se persiguié obtener un resultado similar o igual a las
disposiciones del articulo 444 del Coédigo General del Proceso (Asi lo
manifestd el despacho cuando recurrid a una supuesta analogia juridica
entre las dos normas). Pero contrario sensu, el art. 444 C.G.P., exigia y exige
un frdmite procesal escrito y oral de acuerdo a los requisitos del arficulo 467
de la misma obra, en garantia de la defensa de los demandados, etapas
procesdles que son IMPERATIVAS para resolver en la oportunidad procesal
pertinente el derecho de contradiccion y defensa de los ejecutados y que
el juez 17 civil circuito y el de ejecucidn circuito de sentencias vienen
desconociendo sin justificacién alguna. En su lugar, el despacho optd por
una norma del Codigo de Procedimiento Civil con apariencia de legalidad,
pero, que en redlidad carece de legalidad por estar derogada, y recurrié a
esta norma con el fin de eludir los requisitos y garantias procesales que el
articulo 467 del C.G.P., y la norma gue incorpora: el 444 de la misma norma,
le garantizaban a los demandados, por lo que carece de idoneidad para
producir el resultado similar; si se hubiera seguido el procedimiento
establecido en la fase escrita y oral del articulo 467, y por consiguiente toda
la actividad procesal desplegada por el juzgado 17 civil circuito es nula.

La constatacidon de este FRAUDE A LA LEY, resulfa manifiesta del “tramite”
desplegado por el despacho de conocimiento hasta la Audiencia de
Instruccidén y Juzgamiento, trdmite durante el cual no aplicé el articulo 444
del C.G.P., con el cual se debid garantizar, a la parte ejecutada, el legitimo
derecho fundamental de contradiccion y defensa (Articulo 29 del Estatuto
Superior) en el momento procesal oportuno, y como a la vez prescinde del
articulo 516 del C.P.C., el cual hasta esta audiencia le habia servido de
cobertura aparente que le hizo incurrir en fraude Procesal. De esta manera,
anulé todas las pruebas aportadas por el apoderado del momento de la
defensa, ddndole crédito a las informaciones falsas aportadas por el
ejecutante con base en el avallo inidéneo del predial que presentd para la
admision de la demanda.

A fin de reafirmar los argumentos precedentes, quiero traer a folios auto del
18 de junio del afo 2013 emanado del despacho judicial Veinte Civil del
Circuito regentado por el Juez: Dr. NATTAN NISIMBLAT que, entre otros
topicos que alli se plasman, en su numeral segundo se establece:

“Ei articulo 467 del Cédigo General del proceso incorpora algunas normas
de la misma obra que al parecer no han entrado en vigencia, como son los
arficulos 43, 443. 444, 446, 448 y 450 a 457. Ello, sin embargo, como se anotd,
de acuerdo con la redaccién gque observan cada uno de los incisos en que
a ellos se hace referencia, corresponde al desarrollo del principio de
economia legislativa, por lo que deben entenderse incorporadas tales

Pireecion para Notificaciongs: Circular 3 N° 68 C — 10 dpartamento 202 Barrio San Joaquin.
Medellin.
Movil: 3113424523.
€ — mail: jgbr264®@yahoo.zs
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previsiones normativas a la integridad de la redaccién del articulo 467, en la
medida en lo gue alli se dispone no es una remisidén sino una incorporacién
de un articulo en otro, luego la demandante debe ajustar su demanda a los
contenidos referidos en estos articulos” Reitero en este punto lo que aduje
en renglones que anteceden, veamos: “(...),y en su lugar, para considerar
subsanados los requisitos de la demanda y librar mandamiento de pago, se
recurre, errdneamente, al articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil,
norma ésta que ya estaba derogada al entrar en vigencia el nuevo Cddigo
General del Proceso — Ver articulo 626. Derogaciones: numeral 2° que
deroga la ley 794 de 2003, misma que en su articulo 52 habia introducido
modificaciones al articulo 516 del C.P.C.” El resaltado y subrayado fuera del
texto original —.

Estos son los argumentos de hecho y de derecho que controvierten la
conclusién del auto 504V emanado de su despacho y objeto de la presente
apelacién, quien de plano afirma que no ha existido alguna causal de
nulidad, aseverando que de acuerdo al articulo 136 numeral 5° del C.G.P.,
no ha habido una causal de nulidad insaneable, pues, lo que evidencia esa
nulidad absoluta es la establecida en el articulo 29 de la Constitucidon
Politica y que se ha establecido ampliomente en esta foliatura. Mejor dicho,
las actuaciones que acd se han denunciado, y que generado el Juez 17
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, demuestran, sin lugar a dudas, lo
contrario, por cuanto al no aplicarse las disposiciones que exige el articulo
444 del C.G.P., en consonancia con las demds normas que a él se
incorporan, no por remisidn, se pretermitié integramente la respectiva
instancia de contradiccién del dictamen pericial que estaba regulada en el
articulo 467 parte final del numeral 1°, y en el humeral 3° literal c) de la
norma en cita.

En este sentfido, es el mismo Juez: José Manuel Cuervo quien, en sus
decisiones tomadas desde el inicio y en la audiencia de Instruccidn y
juzgamiento (Articulo 373 del C. G. del P., dejondo de lado las etapas -
procesales establecidas en el arficulo 372 numerales 7 al 10) confirma que se
pretermitié esta etapa procesal que resolvia la controversia de los avallos,
lo que de contera, demuestra que no hubo ningun saneamiento de alguna
causal de nulidad como lo manifiesta el despacho Diecisiete Civil del
Circuito de Oralidad, documento que aportaré como elemento de prueba.

Se anexa esta decision del juez, en la cual declara que “el avalldo
comercial” aportado por el ejecutado, no es materia de enjuiciamiento en
esta fase del articulo 467 del Cédigo General del Proceso”.

Pirgecidn para Notificaciongs: Circular 3 N° 68 C - 10 Ipartamento 202 Barrio San Joaquin.
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Para los fines pertinentes, y dado que se encuentra anexo al expediente, y
para el caso en debate, se aportan los siguientes documentos.

1- Documento que contiene afiimaciones del juez donde, no solo se
contradice, sino ademds, evidencia dos diferentes procesos: uno con
el 467 y ofra con el 468, y se corrige error en el documento, el 468 es
del Cdodigo General del Proceso (*).

2- Documento continente del Auto del 18 de junio de 2013 emanado del
Juzgado Veinte Civil del Circuito de la ciudad de Bogotd D.C.,
regentado por el Juez, Dr. NATTAN NISIMBLAT.

Por las razones esbozadas en precedencia, solicito de la Magistratura que
ha de conocer del presente Recurso de Apelacion:

Primero: Se revoque la decisidén plasmada en el Auto que hogaro se discute,
esto es, Auto N° 504V del Diez {(10) de marzo de 2022 y nofificado por
estados del 11 de marzo ejusdem calenda.

Segundo: De acuerdo con la precedente pretension, se ordene al Juez
Primero Civil Circuito de Ejecucién de Sentencias, Decretar la Nulidad
Absoluta (Parte final del Articulo 29 de la Carta Politica) deprecada en esta
foliatura desde el momento en que se Libré6 Mandamiento Ejecutivo en
razdn a los vicios denunciados durante todo el proceso y

Tercero: Consonante con ello, proceda a devolver las diligencias al Juzgado
Diecisiete Civil Circuito de Medellin para lo de su competencia, esto es,
retomar el caso desde el momento en que se constituyd la Nulidad
Absoluta, itero, deprecada.

Obsecro de su Despacho Judicial enviar el expediente al Superior Funcional:
Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Medellin para lo de su
competencia.

Atentamente, Antefirma.

Juan Gonzalo Botero Restrepo.
C.C.70.511.264.
T.P.163.127 del C.S.de la J.

Pirgceidn para Notificaciongs: Circular 3 N° 68 C - 10 dpartamegnto 202 Barrio dan Joaquin.
Medellin.
Movil: 3113424523.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO o
JUZGADO VEINTE (20) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C. dieciocha {18) de junic de dos mil trece {2013)

REF: ADJUDICACION O REALIZACION ESPECIAL DE LA
GARANTIA REAL

Rad: 110013103020201300352

Demandante: BEATRIZ ISABEL CASTRO PEREZ

Demandado: MARIA OLGA VERA DE SALCEDO

La sefiora BEATRIZ ISABEL CASTRO PEREZ solicité al amparo del
articulo 544 del Cédigo de Procedimiento Civil la adjudicacién de los
bienes descritos en su libelo petitorio.

Q@ng@g@@,qgg,;al,zn,g:gggwiug derogada el 12 de julio de 2012 por
el literal a) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se
expidié el Cédigo General del Proceso, fecha en la cual entrd a regir
el articulo 467 de esta codificacién por virtud del numeral 1° del
articulo 627 ibidem, es.necesario. inadmiti la.demanda, como en
cfecto se;hace, a fin de que se dé estricto cumplimientora lo”ali

Conforme a lo anterior, el despacho, en aras de evitar futuras

. inadmisiones, rechazos y posibles nulidades, requiere que se
subsane la demanda teniendo en cuenta las siguientes
aclaraciones:

Primero. El articulo 467 del C.G.P. sustituyd Integramenite el tramite
contemplado en el articulo 544 del C.P.C,, primariamenite en lo que
tiene que ver con la forma de solicitar la adjudicacién, en virtud de la
tacita modificacion que se realiza a los articulos 2422 y 2425 del
Cédigo Civil, por lo que la demandante deberd dar cumplimiento a
los requisitos exigidos por la nueva norma respecito de su libelo
demandatorio.
B

Segundo. El articulo 467 del Cddigo General del Praceso incorpora
algunas normas de la misma.obra que al parecer no-han entrado en
vigencia, como son los articulos 430, 443,{%}446,_ 448 y 450 a
457. Ello, sin embargo, corno se anotod, de acuerdo con la redaceién
que observan cada uno de los incisos en que a elios se hace
referencia, corresponde al desarrollo del principio: de economia .
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legislativa, por lo que deben entenderse incorporadas tales
previsiones normativas a la integridad de la redaccion del articulo
467, e dida.en.que o que alli se dispone no es una remisién
ncorporacion. de'un. articulo.en. otro, luego la demandante
debera ajustar su demanda a los contenidos referidos en estos
articulos.

Tercero. Respecto de la forma y contenido de la demanda, se aclara
que el articulo 467 del C.G.P. no remitié ni hizo mencién expresa del
articulo 82 de esa misma obra (que aln no ha entrado en vigencia-
C.G.P. art. 627, nam. 8-), por lo que en este punto se deberan

i acatar, en lo que les sea compatible, las previsiones de los articulos

76, 78 y 77 del Cddigo de Procedimiento Civil, que
regulan actualmente Ja forma.y.contenido.de.toda. dem:
haber sido derogadas por la Ley 1564 de 2012, norma que Io prevé
a partir del 1° de enero de 2014 en forma gradual, segln lo
determine el Consejo Superior de la Judicatura (C.G.P. art. 626, lit.

c)

En este punto, el despacho insta a la libelista a acatar con estrictez
el orden y las formalidades previstas en los articulos 75 y 77 del
CP.C., a fin de dotar al juez y a las partes de la claridad que se .
ofrece ‘cuants tal norma es obedecida tal y como la redacté el
legisiador, sin perjuicio de los necesarios ajustes que deba realizar |
al amparo del articuio 487 del C.G.P.

Cuarto. Como quiera que no se estd haciendo uso de la ¢cldusula
aceleratoria, por razén de que el titulo va cobro exigibilidad, debera v/
allegar la liquidacion del crédito contentiva del capital total de la
obligacién, indicando los periodos y la tasa sobre los cuales se
liquidan los intereses, tanto remuneratorios como moratorios.

También indicara la equivalencia en pesos al momento de realizar la
conversion de la UVR.

Quinto. Respecto del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-834855, debera solicitar ante la .
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos respectiva la~”
aclaracion de la anotaciéon nimero 13, en el sentido de que la
anotacion numero 7 que alli dice cancelarse hace referencia es-a
una compraventa y no a un gravamen hipotecario,

Sexto. Allegue cerfificado catastral de los bienes inmuebles sobre
los cuales recae el gravamen hipotecario en los términos de que
trata el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P.




Para todo lo anterior, se concede un plazo de cinco (05) dias, a fin
de que aporte el escrito subsanatorio con copias suficientes para el
archive del juzgado v el traslado respectivo.

Secretaria, comijase en el sistema la naturdleza del procsso,
teniendo en cuenta que no se frata de un proceso ejecutive con

titulo hipotecario, sino de una ADJUDICACION O REALIZACION
ESPECIAL DE LA GARANTIA REAL.
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Audiencia de juzgamiento.
Juzgado 17 civil del circuito de oralidad:

La abogada de los acreedores hipotecarios acumulados responde: “En cras o que
se lleve a cabo un remate equitativo y que pueda llenar todos los conceptos gue se
deben a los acreedores y le quede alguna parte de patrimonio al demandado, yo
solicitaria_muy comedidamente, que se actualizara el “avaliio comercial” del
inmueble, si fuera posible. : o

Juez: Esa fase no es materia de enjuiciamiento en esta oportunidad, pende de que
efectivamente se disponga el avaldo para lo publica subasta del inmueble, o seaq,
en la fase subsiquiente habrd lg oportunidad de controvertir por las partes el
valor por el cual en dltimas procederd lo subasta del inmueble”.

Demandados: “Otra situacion que quisiera poner de presente este apoderado, es
en el sentido de la pretensidén principal de lo parte demandante, que si ésta su
sefiorfa no puede reglizarse atendiendo algunas consideraciones que no han sido
todavia tratadas por usted en su despacho, me imagino que lo hard en la decision,
se tenga en cuenta que ésta sino prospera, se consideren brobadas las
excepciones. Obviamente luego de los alegatos”. -

Juez: “En la técnica formal del enjuiciamiento del asunto no procederia
pronunciamiento en relacion con la adjudicacion del inmueble afectado con
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lo primera demanda, por cugnto precisamente el plonteamiento de excepcionss
por parte de los deudores fijg el asunto en la necesidad de nronunciamiento de
esas excepciones, vy esd es, la requlacicn que prevé el articulo 468 del Codigo
General del Proceso. Por eso reitero, gue al fijar el pleito, el enjuiciamiento en o
fase siguiente, se circunscribe integramente en la regulucién del articulo 468 del
codigo de g:zmcea‘fm;em@ c:vzi’g‘y es solo proferidu esa decisién, como podemos
abordar entonces la fase siguiente sobre si procede el gvaito del inmueble para lo
subasta publica”.

“Se prescinde en el presente tramite del enjuiciamiento del avaliio que presentd
la parte ejecutante con base en factura de avalio cotastral y, del dictamen def
avaliio que oponen los deudores de la hipoteca en primer grado, por cuanto lo
controversia sobre avaltio del inmueble quedd restringida o o procedencia, en
este caso, de los presupuestos que describe el articulo 467 del Codigo General del
Proceso ante la pretension inicial de adjudicacidn del bien hipotecado para el p&gﬁ
de lo obligacidn, g lo cual no hubo iuqar en este gsunto. Como se dejé indicado e

la fijacion del litigio.”

“También porque con base en los deberes del juez de hacer efectiva la igualdad de
las partes en el proceso, y de emplear los poderes en materia de pruebas de oficio,
para verificar los hechos alegados por las partes, procede o subsanar
incongruencias. De aplicar en la oportunidad de ia admisién de la demanda ei
articulo 467 del Codigo General del Proceso que entré a regir con la promuigacion
de esa ley, antes de que entrara en vigencia el orticulo 444, que solo cobrd
vigencia cuando se dfspuso la aplicacién integra del Codigo General del Proceso.
Siendo manifiesto que estas dos normas son complementarigs y que su
aplicacién arménica se requiere entonces desde la oportunidad de la admisién
de la demanda, de lo cual no se disponio. Y por lo cual de recurrirse a la aplicacién .
del articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil el cual solo reguloba la forma de
concretar el qvalio de los inmuebles , ahora se ve manifiesta la necesidad de
tener yn avalio actual del inmueble con la garantia de la plena contradiccidn por -
las partes, dada las modificaciones gue reiteradamente se afirman con respecto al
inmueble y que tienen incidencia en el valor comercial del mismo.”
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Audiencia de juzgamiento.
Juzgado 17 civil del circuito de oralidad:

La abogada de los acreedores hipotecarios acumulados responde: “En aras o que
se lleve a cabo un remate equitativo y que pueda llenar todos los conceptos gue se
deben a los acreedores y le quede alguna parte de patrimonio al demandado, yo
solicitaria_muy comedidamente, que se actualizara el “avaliio comercial” del
inmueble, si fuera posible. : o

Juez: Esa fase no es materia de enjuiciamiento en estq opertunidad, pende de que
efectivamente se disponga el avaldo para la publica subasta del inmueble, o seq,
en la fase subsiquiente habrd g oportunidad de controvertir por las partes el
valor por el cual en ditimas procederd la subasta del inmueble”.

Demandados: “Otra situacidn que quisiera poner de presente este apoderado, es
en el sentido de la pretension principal de la parte demandante, que si ésta su
sefioria no puede realizarse atendiendo algunas consideraciones que no han sido
todavia tratadas por usted en su despachc, me imagino que lo haré en la decision,
se tenga en cuenta que ésta sino prospera, se consideren probadas lgs -
excepciones. Obviamente luego de los alegatos”. - _

Juez: “En la técnica formal del enjuiciamiento del asunto no procederia
pronunciamiento en relacion con la adjudicacion del inmueble afectado con
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la primera demanda, por cugnto precisumente el planteamiento de excepciones
por parte de los deudores fija el asunto en ia necesidad de pronunciamiento de
esas excepciones, y esa es, la requlacion qgue prevé el articulo 468 del Codigo
General del Proceso. Por eso reitero, que al fijar el pleito, el enjuiciamiento en io
fase siguiente, se circunscribe integramente en la regulacién del articulo 468 de/
codigo de procedimiento ﬁiviffﬁy es solo proferida esa decisidn, como podemos
abordar eftonces la fose siguiente sobre si procede el avaliio del inmueble para lo
subasta publica”.
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“Se prescinde en el presente tramite del enjuiciamiento del avaliio que presenic
la parte ejecutante con base en factura de avaldo catastral v, del dictamen del
avalito que oponen los deudores de la hipoteca en primer grado, por cuanto i
controversia sobre avalio del inmueble quedd restringida o la procedencia, en
este caso, de los presupuestos gue describe el articulo 467 del Codigo General del
Proceso ante la pretensin inicial de adjudicacion del bien hipotecado para el pago
de la obligacidn, g lo cuol no hubo lugar en este asunto. Como se dejé indicado en
la fijacidn del litigio.” ‘

“También porque con base en los deberes del juez de hacer efectiva la igualdad de
las partes en el proceso, y de emplear los poderes en materia de pruebas de oficio,
para verificar Jos hechos alegados por las partes, procede a subsanar
incongruencias. De aplicar en la oportunidad de ila admisidn de lo demandag el
articulo 467 del Cédigo General del Proceso que entrd a regir con la promulgacion
de esa ley, antes de que entrara en vigencia el articulo 444, que solo cobrd
vigencia cuando se dispuso la aplicacién integra del Cédigo General del Proceso.
Siendo manifiesto _que estas dos normas son complementarias y que su
aplicacion arménica se requiere entonces desde la oportunidad de la admisién
de la demanda, de lo cual no se disponia. Y por lo cual de recurrirse a la aplicacién
del articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil el cual solo regulaba la forma de
- concretar el avaldo de los inmuebles , ahora se ve manifiesta la necesidad de
tener un avaldo actual del inmueble con la garantia de la plena contradiccién por
las partes, dada las modificaciones que reiteradamente se afirman con respecto al
inmueble y que tienen incidencia en el valor comercial del mismo.”

¥ S connye

55,




