13/5/22, 11:20 Correo: Juan Camilo Cacante Mazo - Outlook

RV: RECURSO REPOSICION-APELACION 05001310300620090064300

Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin
<oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 12/05/2022 11:27

Para: Dayme Efrain Ramos Bohorquez <dramosb@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juan Camilo Cacante Mazo
<jcacantm@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: MARGARITA GRECCO V <greco@une.net.co>

Enviado: jueves, 12 de mayo de 2022 11:24

Para: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin <oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO REPOSICION-APELACION 05001310300620090064300

Senores:

Juzgado Primero Ejecucion Civil Circuito de Medellin
Radicado: 05001310300620090064300
Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: GRECO ASESORES Y OTROS

Buenos dias, con fundamento en las disposiciones reglamentadas en el Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, me permito adjuntar archivo en PDF que contiene memorial
firmado por la suscrita apoderada de la parte demandada sustentando recurso de reposicion y
en subsidio apelacion al auto proferido por su Despacho el 6 de mayo y notificado por estados
del 9 de mayo de los corrientes.

Agradezco de antemano su atencion.

Atentamente,

NINFA MARGARITA GRECCO VERJEL

T.P. 82454 del C. S de la judicatura

C.C. 31901430

Correo electronico Apoderada: greco@une.net.co
Calle 54 No. 45-58 Oficina 205

Edificio Centro Caracas Il

Conmutador 60 45117090

Medellin, Antioquia
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Seior
JUEZ 01 CIVIL CIRCUITO EJECUCION DE SENTENCIAS
E. S. D.

REF : PROCESO EJECUTIVO DE BANCO DE BOGOTA CONTRA GRECO
ASESORES Y OTROS

RADICADO : 05001310300620090064300

MOTIVO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

NINFA MARGARITA GRECCO VERJEL, actuando en nombre propio y en calidad
de apoderada del sefior ELMER TORRES CASTRO, respetuosamente me permito
presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacion al auto del 6 de mayo y
notificado por estados del 9 de mayo de la presente anualidad, mediante el cual
niega la solicitud de terminacién del presente proceso por DESISTIMIENTO
TACITO, incoada por esta parte con base en la Sentencia STC11191-2020 del 9 de
diciembre de 2020, Radicacion No. 11001-22-01-000-2020-01444-01 proferida por
la Honorable Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil.

Insisto en mi solicitud y ruego al A Quo reconsiderar su decision, teniendo en cuenta
que para el caso del proceso que nos ocupa hay pronunciamiento expreso en la
invocada Sentencia STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020, en el acapite de
CONSIDERACIONES numeral cuarto pagina 13 de la Providencia en la que
textualmente dice:

..."Si se trata de un coercitivo con «sentencia o0 auto que ordena seguir adelante la
ejecucién», la «actuacién» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.”

En el presente proceso ejecutivo el auto que ordend seguir adelante la ejecucion
fue proferido el 11 de marzo de 2011 y la ultima liquidacion de crédito fue presentada
el 27 de marzo de 2014 y modificada por el Juzgado el 28 de abril de 2014, las
actuaciones posteriores no tenian la vocacion de impulsar el proceso como lo
manda la Honorable Corte Suprema de Justicia, pues como ya se dijo en el escrito
de la solicitud que se deniega, “la “actuacion” que conforme al literal c) de dicho
precepto interrumpe los términos para que se decrete su terminacion anticipada es
aquella que lo conduzca a definir la controversia o a poner en marcha los
procedimientos necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a traves de
ella se pretenden hacer valer”, es decir, la actuacién debe ser “apta y apropiada
para impulsar el proceso hacia su finalidad”, por lo que simples solicitudes de copias
0 actuaciones sin propoésitos de solucidon a la controversia, nombramiento de
dependientes o aportar documentos que no cumplan la funcion de impulsar el
proceso, no tienen dicho efecto al no ponerlo en marcha.



Ahora bien, en el auto que se impugna el Despacho dice textualmente:

“Revisado el proceso de la referencia, se observo que la ultima actuacion es de la
fecha de 27 de septiembre de 2021 (folios 221) correspondiente al auto donde se
reconocio personeria al abogado JORGE ENRIQUE JIMENEZ FERNANDEZ para
actuar como representante de la parte demandante.

De acuerdo a la norma del Codigo General del Proceso en su articulo 317 . ..El
desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

. ¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.

Es asi, que la actuacion del 27 de septiembre de 2021, interrumpié el termino
previsto en el articulo 317 numeral b del Cédigo General del Proceso, para acceder
a la terminacién por desistimiento tacito; en consecuencia, de lo anterior no se
accede a lo solicitado y por cuya razon a partir de la notificacion de esta providencia,
comenzara a contabilizarse el termino aludido.”

Respetuosamente me permito manifestarle al Despacho que la actuacién del 27 de
septiembre de 2021 aludida, no tiene la vocacion de interrumpir los términos para
gue se decrete la terminacion por desistimiento tacito en el presente proceso, puesto
gue no cumple con lo preceptuado y definido para este tema por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia STC11191-2020, pues la misma no conduce
a definir la controversia, ni pone en marcha procedimientos tendientes a la
satisfaccion de lo perseguido en el proceso. Tampoco puede aducirse la
imposibilidad de actuacion por parte de la demandante por no estar reconocida la
personeria de su apoderado, por cuanto en el proceso existen otros apoderados de
la demandante y adicionalmente porque dicho reconocimiento no es obstaculo para
gue se intervenga en el proceso, pues tanto el poder como la actuacion pueden
presentarse concomitantemente como cuando se presenta una demanda, y
simplemente se queda a la espera del reconocimiento de personeria al apoderado
por parte del Despacho y se convaliden las actuaciones realizadas.

Finalmente, con base en lo expuesto ruego al Sefior Juez reconsiderar la decision
proferida en el auto que se impugna, no obstante, en caso que su decisién no me
sea favorable conceder el recurso de Apelacion.

Del Sefior Juez, atentamente,

Yosh A

NINFA MARGARITA GRECCO VERJEL

T.P. 82454 del C. S. de la Judicatura

C.C. 31901430

Correo electronico registrado Apoderada: greco@une.net.co
Calle 54 No. 45-58 Oficina 205 Edificio Centro Caracas Il
Conmutador 604 5117090

Medellin
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

STC11191-2020
Radicacion n° 11001-22-03-000-2020-01444-01

(Aprobado en Sala virtual de dos de diciembre de dos mil veinte)

Bogota, D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte

(2020).

Se desata la impugnacion del fallo emitido el 1° de
octubre de 2020 por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en la tutela que José Isaak
Gonzalez Gomez le instauro a los Juzgados Primero Civil del
Circuito y Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de

Sentencias de esa ciudad.

ANTECEDENTES

1.- El gestor pidi6 «ordenar» al estrado municipal
convocado «dejar sin valor el auto que no accedio a terminar
por desistimiento tacito el ejecutivo que le adelanta el Edificio
Condor 2 (4 sep. 2019), para que, en su lugar, lo clausure
por cumplirse los presupuestos del numeral 2° del articulo

317 del Codigo General del Proceso.
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Narr6é que comoquiera que desde el 22 de agosto de
2017 al 22 de agosto de 2019 transcurrieron dos (2) anos «sin
movimientos procesales tendientes a ejecutar la sentencia», €l
dia 30 siguiente imploré la finalizacion del litigio. Sin
embargo, se desestimo6 la rogativa porque la demandante
interrumpio el término con la solicitud de copias que elevo el
8 de ese mes, lo que, en su criterio es desacertado, pues dicha

actuacion no generé «impulso procesaly.

Relatéo que intentdé conjurar la situacion a través de
reposicion y apelacion, sin éxito, porque el a quo mantuvo su
determinacion y nego6 el remedio vertical por tratarse de un
«proceso de unica instanciar. Ademas, la queja que formulo
contra esta directriz tampoco prospero porque el superior

«declaré bien denegada la alzada» (10 jul. 2020).

2.- Los Juzgados Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias y Primero Civil del Circuito se opusieron al
ruego, segun el primero, porque su raciocinio tiene respaldo

en jurisprudencia de eta Corte.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA E IMPUGNACION

El a quo descartoé el amparo porque lo fustigado guarda
armonia con la regla segun la cual, «cualquier solicitud o
actuacion de parte, sin importar cual sea, interrumpe el
término que haya podido transcurrir. Por otra parte,

convalido lo dilucidado en el «recurso de quejar.
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Refutdo el querellante reiterando los planteamientos
inaugurales y resaltando que los efectos atribuidos a la
«solicitud de copias» son contrarios a «los lineamientos
trazados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justiciar.

CONSIDERACIONES

1.- Por regla general, los procesos deben terminar una
vez se haya definido la situacion juridica en virtud de la cual
fueron promovidos, bien mediante una sentencia, o a través
del desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a
satisfacer el derecho pretendido. No obstante, el legislador
autorizo a los jueces a culminarlos antes de que ello suceda,
en el evento en que se paralicen porque una de las partes no
realizo la «actuacion» de la que dependia su continuacion, o

por cualquier otra razoén.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Coédigo
General del Proceso prevé que se tendra por «desistida la
demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo
requiera, no cumpla con la «carga procesal» que demande su

«tramiten.

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha
consecuencia procede, cuando el «proceso» «permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ario en

primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a
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la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion

(...

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las
cuales «/sfi el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a
favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) anos (literal b),
y que «/clualquier actuaciéon, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en

este articulo» (literal c).

El ultimo de tales preceptos es uno de los mas
controvertidos, como quiera que hay quienes sostienen,
desde su interpretacion literal, que la «actuacién» que trunca
la configuracion del fenomeno es «cualquiera», sin importar si
tiene relacion con la «carga requerida para el tramite» o si es
suficiente para ampulsar el proceso», en tanto otros afirman

que aquella debe ser eficaz para poner en marcha el litigio.

En pretéritas ocasiones esta Sala se ha referido al tema,
pero, su postura no ha sido consistente, en la medida que
unas veces ha acogido el primer criterio y en otras el
segundo, sin que las razones para modificarlo se hayan

revelado con claridad.

Asi, por ejemplo, en STC1836-2020 consideré que un
memorial en el que se designaba dependiente judicial
anterrumpia» el término de treinta (30) dias para integrar el
contradictorio, mientras en la STC4021-2020 indic6 que

«Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
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controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al

petitum o causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio vdlido de

impulso procesal. A su turno, en sede del recurso
extraordinario de revision, al analizar si el «torgamiento de un

nuevo poder interrumpia el plazo de 30 dias» €EXpPUSO: «Por consiguiente,

no puede ser con «cualquier actuaciéon» de la parte que se interrumpa el

término legal para impulsar el asunto, pues lo requerido es que

adelanten actos idéneos para dicho impulso» (AC7100-2017).

Siendo asi, y dado que sobre los alcances del literal c)
del articulo 317 comentado, esta Corporacion no tiene un
«precedente» consolidado, es necesario, a efectos de resolver
el caso y los que en lo sucesivo se presenten, unificar la
jurisprudencia, cuanto mas si de ese modo se garantiza la
seguridad juridica e igualdad de quienes acuden a la

administracion de justicia.

2.- Es cierto que la «anterpretacion literal» de dicho
precepto conduce a inferir que «cualquier actuacién», con
independencia de su pertinencia con la «carga necesaria para
el curso del proceso o su impulso» tiene la fuerza de
anterrumpir» los plazos para que se aplique el «desistimiento
tacitor. Sin embargo, no debe olvidarse que la exégesis
gramatical no es la uUnica admitida en la «ey». Por el
contrario, como lo impone el articulo 30 del Codigo Civil, su
alcance debe determinarse teniendo en cuenta su «contexton,
al igual que los «principios del derecho procesal. Sobre el

particular, esta Sala ha sostenido:

(...) cuando el derecho procesal en su conjunto, percibido por lo

tanto en su cohesion légica y sistemdtica cual lo exige el Art. 4 de
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la codificacion, denota con claridad suficiente que determinada
regla debe tener un alcance distinto del que habia de atribuirsele
de estarse unicamente a su expresion gramatical, es sin duda el
primero el que prevalece (...). La ley constituye un todo fundado en
ideas basicas generales, articulado segtn determinados principios
de ordenamiento, y que a su vez estd ubicado en el ordenamiento
juridico global. La tarea de la interpretacion sistemdtica consiste
en asignar a cada norma dentro de ese todo y de ese ordenamiento
global, el lugar que le corresponde segun la voluntad reconocible

de la ley y extraer de esa ubicacion conclusiones logicas sobre el

contenido de la misma...” (AC 8 abr. 2013, rad. 2012-01745-
00).

De suerte, que, los alcances del literal c) del articulo 317
del estatuto adjetivo civil deben esclarecerse a la luz de las
«finalidades» y «principios» que sustentan el «desistimiento
tacitor, por estar en funcion de este, y no bajo su simple

dectura gramaticalr.

Ahora, contra la anterior conclusion podria arguirse
que como el «desistimiento tacito» es una «sanciérn», y esta es
de «nterpretacion restrictiva», no es posible dar a la morma»
un sentido distinto al «literal». Pero, tal hipotesis es
equivocada, primero, porque que una hermenéutica deba ser
restrictiva no significa que tenga que ser diterab, la «ey debe
ser interpretada sistemdticamente», con «ndependencia» de la
materia que regule; y segundo, no se trata de extender el
«desistimiento tdcito» a situaciones diferentes de las previstas

en la ley, sino de darle sentido a una directriz, que entendida
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al margen de la «figura» a la que esta ligada la torna inutil e

ineficaz.

3.- Mucho se ha debatido sobre la naturaleza del
«desistimiento tdcito»; se afirma que se trata de «da
interpretacion de un acto de voluntad genuino, tacitamente
expresado por el solicitante» de «desistir de la actuacién», o que
€s una «sancién» que se impone por la «nactividad de las
partes». Su aplicacion a los casos concretos no ha sido ajena
a esas concepciones; por el contrario, con base en ellas se ha
entendido que la consecuencia solo es viable cuando exista
un «abandono y desinterés absoluto del proceso» y, por tanto,
que la realizacion de «cualquier acto procesalr desvirtua la

antencion tdacita de renunciar» o la «aplicacion de la sanciorn.

No obstante, quienes alli ponen el acento olvidan que la
razon de ser de la figura es ajena a estas descripciones, pues
fue disenada para conjurar la «pardlisis de los litigios» y los

vicios que esta genera en la administracion de justicia.

Recuérdese que el «desistimiento tdacito» consiste en «a
terminacion anticipada de los litigios» a causa de que los
llamados a impulsarlos no efectian los «actos» necesarios
para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se
pretende expulsar de los juzgados aquellos pleitos que, en
lugar de ser un mecanismo de resolucion de conflictos se
convierten en una «carga» para las partes y la qgusticia»; y de
esa manera: (i) Remediar la «ncertidumbre» que genera para
los «derechos de las partes» la «indeterminacion de los litigios»,

(ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir que el
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aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de

incurrir en practicas dilatorias -voluntarias o no- y a
propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de

colaboracion con la administracion de justicia.

Asi se desprende de la historia legislativa de la «figura,
la cual revela que desde 1890 hasta ahora, salvo durante el
periodo comprendido entre 2003 y 2008, el legislador
colombiano ha encontrado en la «terminaciéon anticipada de
los procesos» un «mecanismo efectivo» para remediar su
«paralisis y sus efectos, al punto que, con el paso de los anos,
lo ha fortalecido, ampliando las condiciones en que puede ser
aplicado; de operar solo a peticion de parte, se autorizo su
declaracion de oficio, y de interesarle el sujeto responsable
de la detencion del procedimiento, dispuso que no solo
procede cuando el impulso depende una de las partes (num.
1°art. 317 del C. G. del P), sino, cuando, por cualquier razon,

el wexpediente permanezca inactivor (num. 2 ibidem).

El primer antecedente se encuentra en el articulo 54 de
la Ley 105 de 1890; alli se indicoé que «se estimard que ha
caducado la instancia» y se archivara el expediente «/cluando
el actor abandonare en la primera instancia y durante un ano
el juicio que ha promovido (...)». Preciso6 que habia «abandono»
«cuando la parte actora no ha hecho gestion alguna por escrito,

propia para la continuacion del juicio durante un ano {(...).
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Dicha norma fue modificada por el canon 29 de la Ley 100

de 1892, para excluir varios procesos de su «aplicacién»

Luego, el Codigo Judicial de 1931 reitero la «caducidad
la instancia» como «abandono del juicio», pero senalo que este
se podia decretar, «(...) cuando el demandante no ha hecho
gestion alguna por escrito en el juicio durante un ano (...), y si

el demandado lo pedia (arts. 364 y 365).

Posteriormente, el Codigo de Procedimiento Civil de
1970 bautizo la figura como «perenciorn», advirtiendo que
podia declararse a «solicitud del demandado», si el expediente
permanecia en secretaria durante seis o mas meses «por estar
pendiente su tramite de un acto del demandante» (Decretos

1400 y 2019 de 1970, arts. 346 y 347).

Estas reglas fueron variadas, sin mayores cambios, por
los articulos 166 y 167 del Decreto 2282 de 1989, luego,
mediante el articulo 45 del Decreto 2651 de 1991, que
autorizo el «decreto oficioso de la perencién», y después por el
canon 19 de la Ley 446 de 1998, a través del cual se
establecio que también podia decretarse «aunque no hayan
sido notificados del auto admisorio todos los demandados o
citados» o «cuando la actuacion pendiente esté a cargo de

ambas partesn.

La Ley 794 de 2003 derogo la perencion, y la Ley 1194
de 2008 introdujo el «desistimiento tdcito» en las condiciones
en las que esta redactado el numeral 1° del actual estatuto

adjetivo; a pesar de que el nombre vario y las hipoétesis para
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su declaracion también, lo cierto es que sus finalidades
permanecieron intactas, de hecho, en la exposicion de
motivos se consigno, entre otros aspectos, que la nueva

figura «njo es manipulable por el demandante. A decir verdad, la

escasa frecuencia con que operaba la perenciéon obedecia a que para
evitarla era suficiente con presentar cada cinco meses un memorial con
solicitudes inutiles que obligaban al secretario a pasar el expediente al

despacho. La disposicion que se propone no permite ese juego {...)
(Gaceta 446 de 2007, Ponencia para Primer Debate Proyecto
de Ley No. 062 de 2007, Camara).

Luego, el articulo 23 de la Ley 1285 de 2009, por medio
de la cual se modifico la Ley 270 de 1996, instituyoé como
medida transitoria de descongestion, la «perenciéon en los
procesos ejecutivos». Dicha norma perdio su vigor a los pocos
anos, y desde el 1° de octubre de 2012, con la expedicion del
Codigo General del Proceso comenzo a regir el «desistimiento

tacito» bajo las modalidades senaladas (Ley 1564 de 2012).

Y aunque en el «ramite» de dicha ley no constan los
motivos de la inclusion del literal c), no por su sola existencia
puede colegirse que el «egislador patrio» abdico de la idea que
en el 2008 lo condujo a incorporar nuevamente esa
herramienta. Tan es asi, que en el debate del numeral
segundo del articulo 317 prescindiéo de cualquier locucion
que implicara realizar un juicio subjetivo sobre la «conducta

de las partes», al decir que «sje eliminé la expresién “abandono”
pues esta deja la impresion de que la norma hace un juicio de desvalor

sobre la conducta de la parte (Gaceta 114 de 2012, Informe de

10
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Ponencia para Primer Debate Proyecto de Ley No. 159 de

2011, Senado, 196 de 2011, Camara).

Por otra parte, la Corte Constitucional, en las
oportunidades que ha estudiado la «figura», como «perencion»
o «desistimiento tacito», ha reiterado que realiza los «principios
de diligencia, eficacia, celeridad, eficiencia de Ila
administracién de justicia», al igual que la seguridad juridica,
[tlodo esto en el entendido de que la racionalizacion del trabajo
judicial y la descongestion del aparato jurisdiccional,
finalidades a las que aporta la decision de terminar
anticipadamente un tramite  judicial, contribuyen
significativamente a hacer mads expedito el tramite de los
litigios judiciales (C-173/2019, C/1186-08, C/874-03,
C/292-2002, C/1104-2001, C/918-01, C/568-2000).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tdacitor
consagrado en el articulo 317 del Codigo General del Proceso
busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la
«wactuacion» que conforme al literal c¢) de dicho precepto
anterrumpe» los términos para se «decrete su terminacion
anticipada»r, es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» 0 a poner en marcha los «procedimientos»
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a

través de ella se pretenden hacer valer.
En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y
para ampulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,

«/sfimples solicitudes de copias o sin propoésitos serios de

11
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solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «¢ponen en

marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos
numerales de la norma comentada, ya que ademas que alli
se afirma que el «literal ¢» aplica para ambos, mediante los
dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipoétesis diferentes, es necesario distinguir
en cada caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los

plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del
proceso» es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue
requerido, solo «nterrumpird» el término aquel acto que sea
«adoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
wactuacionr que cumpla ese cometido podra afectar el

computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion (...) en primera o utnica instancia,
tendra dicha connotacion aquella «actuacién» que cumpla en

el «proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la
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etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario

para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha
estado en la «secretaria del juzgado» por un (1) ano sin
emplazar a uno de los herederos del extremo demandado,
podra afectar el conteo de la anualidad con el

wemplazamiento» exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, la «actuaciorn» que valdra
sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como las diquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la

obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la
Corte Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a
que el «desistimiento tdacito» no se aplicara, cuando las partes
«wpor razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para

cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia.

5.- Bajo estos derroteros, el resguardo invocado por
José Isaak Gonzalez Gomez debe abrirse paso, comoquiera
que la «peticion de copias» elevada por su ejecutante (8 ag.
2019) no «nterrumpié» los (2) anos que despuntaron el 22 de

agosto de 2017 y culminaron el 22 de agosto de 2019 y, por
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tanto, tenia derecho a que a que el coercitivo «terminara por

desistimiento tdcito.

6.- Por consiguiente, se infirmara lo opugnado y, en su

lugar, se otorgara el auxilio implorado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,
REVOCA la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia
conocida y, en su lugar, CONCEDE la tutela instada por José

Isaak Gonzalez Gomez.

En consecuencia, se ORDENA al Juzgado Dieciocho
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, deje sin efecto el auto de 4
de septiembre de 2019 y todas las actuaciones que se deriven
de €l. En su reemplazo, emitira una nueva que atienda los

lineamientos expuestos en la parte motiva de este veredicto.
Notifiquese a los interesados por el medio mas expedito

y remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Presidente da/Sala

ALVARO FE

istrado

LSON QUIROZ MONSALVO

AROLDO WI
Magistrado
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e ; '
LUIS ALONSO RICO PUE{RTA
. Magistrado

£

T

OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO
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