4/11/22, 9:40 Correo: Maritza Hernandez Ibarra - Outlook

JUZGADO 01 RAD 11-2012-558 RV: Memorial Radicado 05001310301120120055800.
Maria Teresa Delgado vs Alvaro Botero

Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin
<oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/11/2022 16:15

Para: Maritza Hernandez Ibarra <mhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Felix Hugo Montes Palomino
<fmontesp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Agustin Londoio <alondono@londonoyarango.com>

Enviado: jueves, 3 de noviembre de 2022 15:53

Para: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin <oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz <cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz>
Asunto: Memorial Radicado 05001310301120120055800. Maria Teresa Delgado vs Alvaro Botero

Medellin, 3 de noviembre de 2022

Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN
E.S.D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maria Teresa Delgado Safudo

Demandado: Alvaro Botero Maya

Radicado: 05001310301120120055800

AGUSTIN LONDONO ARANGO, mayor de edad, identificado con la C.C. 71.263.873, abogado con T.P. 156.125
del C.S. de la J. con correo electrdnico inscrito en el Registro Nacional de
Abogados alondono@]londonoyarango.com, actuando como apoderado judicial de la parte demandante en el

presente proceso, por este medio me permito radicar recurso de apelacion en contra del auto proferido el 31 de
octubre de 2022.

La parte que represento desconoce los correos electronicos de las demas partes e intervinientes, razon por la cual
resulta imposible remitirles copia simultanea de este correo.

Cordialmente,

1 Agustin Londofio Arango
LONDONQO  eocno
3 R 3 N G O alondono@londonoyarango.com
Calle 3 Sur No. 43 A - 52, Torre Ultrabursétiles
Oficina 905 | Medellin - Colombia

PBX: (574) 352 50 00
A B O G A D O S www.londonoyarango.com

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGZmMDYwZGEzLTcyMzgtNDVmYy1iODYyLTBKYjkzNDdiNmMUSNQAUAAAAAABXIZg2RbL%2FRp2HGqILYJ7h...  1/1
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RECURSO DE APELACION

Medellin, 3 de noviembre de 2022

Sefores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE MEDELLIN

E.S.D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maria Teresa Delgado Safiudo
Demandado: Alvaro Botero Maya
Radicado: 05001310301120120055800

AGUSTIN LONDONO ARANGO, mayor de edad, identificado con la C.C. 71.263.873, abogado
con T.P. 156.125 del C.S. de la J. con correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de
Abogados alondono@londonoyarango.com, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante en el presente proceso, respetuosamente interpongo recurso de apelacion en
contra del auto proferido el 31 de octubre de 2022.

. EL AUTO RECURRIDO Y LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

Mediante auto del 31 de octubre de 2022, notificado por estados del 1 de noviembre del
mismo afio, el Despacho dio aplicacion a lo dispuesto en literal b) del numeral 2 del articulo
317 del CGP, y decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al haber
transcurrido mas de dos (2) afios de inactividad desde la Gltima actuacion.

En la medida en que el desistimiento t&cito constituye una forma de terminacion anormal del
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 321 del CGP, el
recurso de apelacion resulta procedente. Adicionalmente, el articulo 317 del CGP, numeral
2, literal e), establece que el auto que decrete el desistimiento tacito es susceptible de
apelacion.

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Respetuosamente solicito al H. Tribunal revocar el auto impugnado, con fundamento en las
siguientes razones:

1. La figura del desistimiento tacito. El desistimiento tacito es una figura procesal en
virtud de la cual se da lugar a la terminacion anormal de un proceso como consecuencia del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un tramite y de la
cual depende la continuidad del proceso.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 317 del CGP, el desistimiento tacito opera
“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de
las partes”. Adicionalmente, dicho articulo precisa en el literal b) del numeral 2 que “/SJi el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) aiios”.

2. El alcance dado por la jurisprudencia a la figura del desistimiento tacito.
Atendiendo las consecuencias que tiene la figura del desistimiento tacito para las partes, la
jurisprudencia ha propendido por delimitar los alcances de la misma. Asi, ha precisado que
si bien del tenor literal de la norma podria ser interpretado en el sentido que basta con que se
configure el término requerido para que opere el desistimiento tacito, la consecuencia de la
terminacion del proceso debe atender a las particularidades de cada caso y ser el resultado de
un incumplimiento de las cargas procesales que corresponden a la parte. Lo anterior teniendo
en cuenta que, de aplicarse de manera automatica la norma, podria dar lugar a una restriccién
excesiva del derecho al debido proceso y de administracion de justicia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de diciembre de 2014 indicé lo
siguiente:

“la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la
inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Cédigo General del
Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion,
es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion de la
premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la hora de
aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion automatica de las
normas puede conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este

caso el derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia™*.

Asi las cosas, bajo ningln motivo resulta procedente la declaratoria del desistimiento tacito
y la terminacion del proceso cuando la inactividad no le resulta imputable a las partes, y esta
se derive la mora judicial o el incumplimiento de los deberes a cargo del juzgador. En
palabras de Corte, en estos casos “se estaria premiando tanto al funcionario judicial moroso
como a la contraparte, y se terminaria sancionando al litigante que ha cumplido con sus
cargas o sus deberes procesales, lo cual, ademas de ir en detrimento de sus derechos, en

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de diciembre de 2014, radicado
05001220300020140081601 M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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tanto que ello supone la pérdida temporal o definitiva del derecho de accion y la consecuente
extincion del derecho sustancial reclamado, desnaturalizaria la figura del desistimiento
tacito 2.

3.

En el presente proceso no se presentd una inactividad atribuible a la parte

demandante y el proceso se encuentra pendiente de que el Despacho resuelva un
incidente de levantamiento de embargo. Si bien es cierto que en el presente proceso no se
reportan actuaciones desde hace més de 2 afios, dicha inactividad no resulta atribuible a mis
representados como se expone a continuacion:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

El 2 de junio de 2015, los sefiores Nicolas Botero Jaramillo, Sebastidn Botero
Jaramillo y el menor Camilo Botero Jaramillo iniciaron tramite de incidente de
desembargo solicitando el levantamiento de una medida cautelar con la cual
supuestamente se gravé un inmueble de su propiedad, identificado con matricula
inmobiliaria No. 0226-41067, ubicado en el Municipio de El Plato, Magdalena.

Mediante auto del 27 de enero de 2016, y con la finalidad de resolver dicho incidente,
el Despacho decretd unas pruebas de oficio, ordenando entre ellas la practica de un
dictamen pericial por parte de un perito avaluador, para determinar cual fue el
inmueble sobre el que se practicé la diligencia de secuestro. Para el efecto designé
al perito Geovany Galeano Morales.

Mediante auto del 20 de junio de 2018, el Despacho puso en conocimiento un
informe de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Plato, Magdalena y
requirid a las partes para que realizaran el pago de unos honorarios requeridos por el
perito.

En contra del auto del 20 de junio de 2018, la parte incidentista presentd recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante auto del 13 de febrero de 2019.

La Unica carga procesal que se le impuso a las partes para la practica de dicha prueba
pericial fue asumir los honorarios provisionales del perito, los cuales ascendian a la
suma de $1.000.000. Dichos honorarios ya fueron pagados en su totalidad, de tal
manera que las partes cumplieron la carga ordenada por el Despacho.

Asi las cosas, en vista de la decision adoptada el 13 de febrero de 2019, el paso a
seguir en el proceso debia ser la practica de la prueba decretada de manera oficiosa
por Juez de conocimiento, quien con base en ella, debia resolver el incidente de
desembargo.

A pesar del pago de los honorarios efectuado por mis representados, a la fecha el
perito designado por el Despacho no ha adelantado ninguna de las gestiones
encomendadas, ni el Despacho ha resuelto el incidente de desembargo propuesto.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de octubre de 2015, radicado
13001221300020150024702 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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3.8. Por lo tanto, la actividad del proceso depende de una actuacion por parte del Juzgado
0 de un auxiliar de la justicia designado por el Juzgado en razén de una prueba
decretada de oficio, y no del cumplimiento de una carga procesal.

3.9. La parte que represento prestd toda su colaboracion para la practica de la prueba
decretada de manera oficiosa por el Despacho y para que se resolviera el incidente
de desembargo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en la medida en que el avance del proceso depende de una
prueba decretada de oficio pendiente de practicar y de que Despacho resuelva un incidente
formulado por un tercero, la parte que represento esta a la espera de la decisién que se adopte.
De esta manera, la inactividad en el proceso se encuentra mas que justificada en una mora
del Despacho en resolver un incidente, o de un auxiliar de la justicia que ya recibié un dinero,
y no se le podria atribuir las consecuencias negativas de la demora del perito en adelantar su
labor o del Despacho en adoptar una decision.

Adicionalmente, es necesario advertir que la parte demandante continta en la busqueda de
bienes del demandado que sean susceptibles de embargo, y esta a la espera de la respuesta
por parte de otros Juzgados frente a la solicitud de embargo de remanentes presentadas, por
lo que tampoco se encontraba en la posibilidad de adelantar alguna actuacién en tal sentido.

En conclusion, en el presente proceso la inactividad se deriva de la demora en la practica de
la prueba pericial decretada de oficio por el Despacho y de la decisién de un incidente
formulado por un tercero, y no del incumplimiento de una carga procesal en cabeza de mis
representados. Por lo tanto, no hay lugar a aplicar la figura del desistimiento tacito y a
trasladarles las consecuencias negativas derivadas de dicha tardanza.

4. Solicitar el impulso del proceso no es una carga de la parte demandante que se
pueda sancionar con un desistimiento tacito. Para continuarse con el desarrollo del
proceso, se debia conocer la decision del Juzgado de conocimiento en relacion con el
incidente de desembargo. Como se menciond, mis representados cumplieron con la carga
que se les impuso para efectos de la préactica de una prueba decretada de manera oficiosa por
el Juzgado de conocimiento y solo quedaba pendiente la practica de esa prueba por parte de
un auxiliar de la justicia nombrado por el Juzgado y de la decisién del incidente.

La parte que represento no tenia una carga procesal consistente en solicitarle al Juzgado que
requiera al auxiliar de la justicia para que rinda un dictamen decretado por el Despacho vy,
mucho menos, de solicitarle al Despacho que decidiera de fondo el referido incidente.
Adicionalmente, de un eventual requerimiento de parte en ese sentido, no dependia el avance
del proceso; su avance depende exclusivamente de una decisién del Despacho, consistente
en resolver un incidente.

Por el contrario, las solicitudes de impulso procesal por regla general generan congestion
judicial en lugar por propender por el desarrollo de los procesos, toda vez que desgastan a
los jueces resolviendo esas solicitudes, en lugar de permitirles utilizar el tiempo para el
cumplimiento de sus deberes.
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5. El plazo de inactividad del proceso se encuentra justificado también por la
existencia de embargo de remanentes en otros procesos. En el presente proceso se decretd
el embargo de remanentes en otros procesos ejecutivos tramitados en contra del mismo
demandado. En relacion con esos embargos, la Gnica alternativa que tienen mis representados
es esperar el resultado de otros procesos ejecutivos en contra del demandado.

1. SOLICITUD

Por las razones expuestas, respetuosamente solicito al Despacho conceder el recurso de
apelacion ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Medellin. Adicionalmente solicito al
H. Tribunal revocar el auto impugnado y, en su lugar, requerir al Juzgado para que proceda
a resolver el incidente de desembargo.

Cordialmente,

T

AGUSTIN LONDONO ARANGO
C.C. 71.263.873
T.P. 156.125 del C.S. de la J.
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8/11/22, 10:21 Correo: Maritza Hernandez Ibarra - Outlook

RV: Certificado: Memorial Radicado 05001310301120120055800. Maria Teresa Delgado vs
Alvaro Botero

Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin
<oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 04/11/2022 16:11

Para: Maritza Hernandez Ibarra <mhernani@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Felix Hugo Montes Palomino
<fmontesp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Agustin Londofio <alondono@londonoyarango.com>

Enviado: viernes, 4 de noviembre de 2022 16:07

Para: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Antioquia - Medellin <oaeccmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Certificado: Memorial Radicado 05001310301120120055800. Maria Teresa Delgado vs Alvaro Botero

13\ CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO™ 9 . .
R Certiricasion de Entrega, Contenido & Hora & . certimail

=

Un sericio de Carticdmara.  Validez y sequridad juridiica elecirdnica Powerad by RPosk™

Este es un Email Certificado™ enviado por Agustin Londofio.

Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN
E.S.D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maria Teresa Delgado Safiudo

Demandado: Alvaro Botero Maya

Radicado: 05001310301120120055800

AGUSTIN LONDONO ARANGO, obrando en calidad de apoderado de la parte demandante y segun indicaciones de la
oficina de apoyo judicial, me permito remitir a este correo memorial con destino al proceso del asunto, aun estando
dentro del término para interponer el recurso anexo.

Cordialmente,

K i Agustin Londofio Arango
LONDONOQO om0
& j R 3 N G O alondono@londonoyarango.com
Calle 3 Sur No. 43 A - 52, Torre Ultrabursétiles
Oficina 905 | Medellin - Colombia

PBX: (574) 352 50 00
A B O G A D O S www.londonoyarango.com

—————————— Forwarded message ---------

De: Agustin Londoio <alondono@londonoyarango.com>

Date: jue, 3 nov 2022 a las 15:53

Subject: Memorial Radicado 05001310301120120055800. Maria Teresa Delgado vs Alvaro Botero

To: <cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <cserejeccme@cendoj.ramajudicial.gov.co.rpost.biz>

Medellin, 3 de noviembre de 2022
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8/11/22, 10:21

Correo: Maritza Hernandez Ibarra - Outlook

Sefiores

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN
E.S.D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maria Teresa Delgado Safiudo

Demandado: Alvaro Botero Maya

Radicado: 05001310301120120055800

AGUSTIN LONDONO ARANGO, mayor de edad, identificado con la C.C. 71.263.873, abogado con T.P. 156.125 del C.S.

de la J. con correo electronico inscrito en el Registro Nacional de Abogados alondono@londonoyarango.com,
actuando como apoderado judicial de la parte demandante en el presente proceso, por este medio me permito radicar
recurso de apelacion en contra del auto proferido el 31 de octubre de 2022.

La parte que represento desconoce los correos electronicos de las demas partes e intervinientes, razon por la cual
resulta imposible remitirles copia simultanea de este correo.

Cordialmente,

LONDONO
&ARANGO

ABOGADOS

Agustin Londofio Arango
ABOGADO

alondono@londonoyarango.com

Calle 3 Sur No. 43 A - 52, Torre Ultrabursatiles
Oficina 905 | Medellin - Colombia

PBX: (574) 352 50 00
www.londonoyarango.com
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RECURSO DE APELACION

Medellin, 3 de noviembre de 2022

Sefores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE MEDELLIN

E.S.D.

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Maria Teresa Delgado Safiudo
Demandado: Alvaro Botero Maya
Radicado: 05001310301120120055800

AGUSTIN LONDONO ARANGO, mayor de edad, identificado con la C.C. 71.263.873, abogado
con T.P. 156.125 del C.S. de la J. con correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de
Abogados alondono@londonoyarango.com, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante en el presente proceso, respetuosamente interpongo recurso de apelacion en
contra del auto proferido el 31 de octubre de 2022.

. EL AUTO RECURRIDO Y LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

Mediante auto del 31 de octubre de 2022, notificado por estados del 1 de noviembre del
mismo afio, el Despacho dio aplicacion a lo dispuesto en literal b) del numeral 2 del articulo
317 del CGP, y decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito, al haber
transcurrido mas de dos (2) afios de inactividad desde la Gltima actuacion.

En la medida en que el desistimiento t&cito constituye una forma de terminacion anormal del
proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 321 del CGP, el
recurso de apelacion resulta procedente. Adicionalmente, el articulo 317 del CGP, numeral
2, literal e), establece que el auto que decrete el desistimiento tacito es susceptible de
apelacion.

1. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Respetuosamente solicito al H. Tribunal revocar el auto impugnado, con fundamento en las
siguientes razones:

1. La figura del desistimiento tacito. El desistimiento tacito es una figura procesal en
virtud de la cual se da lugar a la terminacion anormal de un proceso como consecuencia del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio un tramite y de la
cual depende la continuidad del proceso.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 317 del CGP, el desistimiento tacito opera
“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de
las partes”. Adicionalmente, dicho articulo precisa en el literal b) del numeral 2 que “/SJi el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) aiios”.

2. El alcance dado por la jurisprudencia a la figura del desistimiento tacito.
Atendiendo las consecuencias que tiene la figura del desistimiento tacito para las partes, la
jurisprudencia ha propendido por delimitar los alcances de la misma. Asi, ha precisado que
si bien del tenor literal de la norma podria ser interpretado en el sentido que basta con que se
configure el término requerido para que opere el desistimiento tacito, la consecuencia de la
terminacion del proceso debe atender a las particularidades de cada caso y ser el resultado de
un incumplimiento de las cargas procesales que corresponden a la parte. Lo anterior teniendo
en cuenta que, de aplicarse de manera automatica la norma, podria dar lugar a una restriccién
excesiva del derecho al debido proceso y de administracion de justicia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de diciembre de 2014 indicé lo
siguiente:

“la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la
inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las
circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del Cédigo General del
Proceso], sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion,
es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicion de la
premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacion y sensatez a la hora de
aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacion automatica de las
normas puede conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en este

caso el derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia™*.

Asi las cosas, bajo ningln motivo resulta procedente la declaratoria del desistimiento tacito
y la terminacion del proceso cuando la inactividad no le resulta imputable a las partes, y esta
se derive la mora judicial o el incumplimiento de los deberes a cargo del juzgador. En
palabras de Corte, en estos casos “se estaria premiando tanto al funcionario judicial moroso
como a la contraparte, y se terminaria sancionando al litigante que ha cumplido con sus
cargas o sus deberes procesales, lo cual, ademas de ir en detrimento de sus derechos, en

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de diciembre de 2014, radicado
05001220300020140081601 M.P. Ariel Salazar Ramirez.

Calle 3 Sur No. 43 A - 52, Torre Ultrabursatiles, Oficina 905
PBX: (574) 352 50 00 Fax: (574) 354 07 12 | Medellin - Colombia
www.londonoyarango.com



LONDONO & ARANGO

ABOGADOS

tanto que ello supone la pérdida temporal o definitiva del derecho de accion y la consecuente
extincion del derecho sustancial reclamado, desnaturalizaria la figura del desistimiento
tacito 2.

3.

En el presente proceso no se presentd una inactividad atribuible a la parte

demandante y el proceso se encuentra pendiente de que el Despacho resuelva un
incidente de levantamiento de embargo. Si bien es cierto que en el presente proceso no se
reportan actuaciones desde hace més de 2 afios, dicha inactividad no resulta atribuible a mis
representados como se expone a continuacion:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

El 2 de junio de 2015, los sefiores Nicolas Botero Jaramillo, Sebastidn Botero
Jaramillo y el menor Camilo Botero Jaramillo iniciaron tramite de incidente de
desembargo solicitando el levantamiento de una medida cautelar con la cual
supuestamente se gravé un inmueble de su propiedad, identificado con matricula
inmobiliaria No. 0226-41067, ubicado en el Municipio de El Plato, Magdalena.

Mediante auto del 27 de enero de 2016, y con la finalidad de resolver dicho incidente,
el Despacho decretd unas pruebas de oficio, ordenando entre ellas la practica de un
dictamen pericial por parte de un perito avaluador, para determinar cual fue el
inmueble sobre el que se practicé la diligencia de secuestro. Para el efecto designé
al perito Geovany Galeano Morales.

Mediante auto del 20 de junio de 2018, el Despacho puso en conocimiento un
informe de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Plato, Magdalena y
requirid a las partes para que realizaran el pago de unos honorarios requeridos por el
perito.

En contra del auto del 20 de junio de 2018, la parte incidentista presentd recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante auto del 13 de febrero de 2019.

La Unica carga procesal que se le impuso a las partes para la practica de dicha prueba
pericial fue asumir los honorarios provisionales del perito, los cuales ascendian a la
suma de $1.000.000. Dichos honorarios ya fueron pagados en su totalidad, de tal
manera que las partes cumplieron la carga ordenada por el Despacho.

Asi las cosas, en vista de la decision adoptada el 13 de febrero de 2019, el paso a
seguir en el proceso debia ser la practica de la prueba decretada de manera oficiosa
por Juez de conocimiento, quien con base en ella, debia resolver el incidente de
desembargo.

A pesar del pago de los honorarios efectuado por mis representados, a la fecha el
perito designado por el Despacho no ha adelantado ninguna de las gestiones
encomendadas, ni el Despacho ha resuelto el incidente de desembargo propuesto.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 14 de octubre de 2015, radicado
13001221300020150024702 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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3.8. Por lo tanto, la actividad del proceso depende de una actuacion por parte del Juzgado
0 de un auxiliar de la justicia designado por el Juzgado en razén de una prueba
decretada de oficio, y no del cumplimiento de una carga procesal.

3.9. La parte que represento prestd toda su colaboracion para la practica de la prueba
decretada de manera oficiosa por el Despacho y para que se resolviera el incidente
de desembargo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en la medida en que el avance del proceso depende de una
prueba decretada de oficio pendiente de practicar y de que Despacho resuelva un incidente
formulado por un tercero, la parte que represento esta a la espera de la decisién que se adopte.
De esta manera, la inactividad en el proceso se encuentra mas que justificada en una mora
del Despacho en resolver un incidente, o de un auxiliar de la justicia que ya recibié un dinero,
y no se le podria atribuir las consecuencias negativas de la demora del perito en adelantar su
labor o del Despacho en adoptar una decision.

Adicionalmente, es necesario advertir que la parte demandante continta en la busqueda de
bienes del demandado que sean susceptibles de embargo, y esta a la espera de la respuesta
por parte de otros Juzgados frente a la solicitud de embargo de remanentes presentadas, por
lo que tampoco se encontraba en la posibilidad de adelantar alguna actuacién en tal sentido.

En conclusion, en el presente proceso la inactividad se deriva de la demora en la practica de
la prueba pericial decretada de oficio por el Despacho y de la decisién de un incidente
formulado por un tercero, y no del incumplimiento de una carga procesal en cabeza de mis
representados. Por lo tanto, no hay lugar a aplicar la figura del desistimiento tacito y a
trasladarles las consecuencias negativas derivadas de dicha tardanza.

4. Solicitar el impulso del proceso no es una carga de la parte demandante que se
pueda sancionar con un desistimiento tacito. Para continuarse con el desarrollo del
proceso, se debia conocer la decision del Juzgado de conocimiento en relacion con el
incidente de desembargo. Como se menciond, mis representados cumplieron con la carga
que se les impuso para efectos de la préactica de una prueba decretada de manera oficiosa por
el Juzgado de conocimiento y solo quedaba pendiente la practica de esa prueba por parte de
un auxiliar de la justicia nombrado por el Juzgado y de la decisién del incidente.

La parte que represento no tenia una carga procesal consistente en solicitarle al Juzgado que
requiera al auxiliar de la justicia para que rinda un dictamen decretado por el Despacho vy,
mucho menos, de solicitarle al Despacho que decidiera de fondo el referido incidente.
Adicionalmente, de un eventual requerimiento de parte en ese sentido, no dependia el avance
del proceso; su avance depende exclusivamente de una decisién del Despacho, consistente
en resolver un incidente.

Por el contrario, las solicitudes de impulso procesal por regla general generan congestion
judicial en lugar por propender por el desarrollo de los procesos, toda vez que desgastan a
los jueces resolviendo esas solicitudes, en lugar de permitirles utilizar el tiempo para el
cumplimiento de sus deberes.
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5. El plazo de inactividad del proceso se encuentra justificado también por la
existencia de embargo de remanentes en otros procesos. En el presente proceso se decretd
el embargo de remanentes en otros procesos ejecutivos tramitados en contra del mismo
demandado. En relacion con esos embargos, la Gnica alternativa que tienen mis representados
es esperar el resultado de otros procesos ejecutivos en contra del demandado.

1. SOLICITUD

Por las razones expuestas, respetuosamente solicito al Despacho conceder el recurso de
apelacion ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior de Medellin. Adicionalmente solicito al
H. Tribunal revocar el auto impugnado y, en su lugar, requerir al Juzgado para que proceda
a resolver el incidente de desembargo.

Cordialmente,

T

AGUSTIN LONDONO ARANGO
C.C. 71.263.873
T.P. 156.125 del C.S. de la J.
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