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Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Medellin
Medellin, Trece (13) de enero del Dos Mil Veintiuno (2021)

Proceso Ejecutivo SINGULAR
Demandante |[ BANCOLOMBIA S.A.
Demandado |RUBEN DARIO CHICA HINCAPIE

Radicado No. 05001-40-03-026-2009-00524-00

Instancia Segunda
Procedencia |Juzgado 6 de Ejecucion Civil Municipal
de Medéellin
Providencia |AUTO 019 V
Asunto Resuelve Apelacion -CONFIRMA
1. OBJETO:

Se procede a resolver el recurso de apelaciéon en el efecto SUSPENSIVO frente a
la decision emitida en providencia del 19 de febrero de 2020 (F.72 cuaderno
principal) por la cual se declaré el desistimiento técito en el proceso de la
referencia.

2. DEMANDA, TRAMITE Y REPLICA:

El dia 19 de febrero de 2020 se emitid auto de parte del Juzgado Sexto de
Ejecucion Civil Municipal de Medellin por el cual se dio terminacion al proceso
con radicado 026-2009-524 en razdn a la inactividad procesal por mds de dos
anos, y se ordend ademds el levantamiento de las medidas cautelares los bienes
propiedad del demandado.

La parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion
el dia 26 de febrero de 2020 (F. 80 cuaderno principal) frente al anterior auto en
el fiempo oportuno. Se argumentd que no abandond el proceso, que ademds
en el frdmite ya se dictd sentencia y que por consiguiente ya hay un derecho
cierto sobre una obligacion clara, expresa y exigible que seria desconocida si se
da por terminado el proceso y se levantan las medidas cautelares decretadas.
Afirma que en sentencia 20070007204 del Tribunal Superior de Medellin, se
determind que la terminacién del proceso por desistimiento tdcito en un proceso
que cuenta con sentencia ejecutoriada o auto que ordena seguir adelante con
la ejecucion, resultaria violatorio de la constitucion.



El Despacho A Quo resolvid dicha reposicidn por medio de auto de fecha 05 de
agosto de 2020 (Fl. 92 cuaderno principal) en el cual decide no reponer el auto
del 19 de febrero de 2020 afirmando que de un estudio del expediente se
concluyé que se cumplia con los presupuestos del articulo 317 del Cdédigo
General del Proceso y que la aplicacion de este no es un capricho del fallador,
o0 una interpretacion subjetiva de la norma, sino que se tfrata de una norma
procesal de orden publico y por ende de obligatorio cumplimiento, y por ello, al
cumplirse los presupuestos procesales se procedid a la aplicacion del articulo
mencionado.

Tramitada la instancia se procede a decidir con base en las siguientes,
3. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO: Se trata de determinar si en este asunto era o no viable la
terminacién del proceso por desistimiento tdcito; teniendo en cuenta que estuvo
inactivo desde el 19 de enero de 2018, aun cuando se contaba con sentencia
ejecutoriada.

DEL CASO EN CONCRETO (ASPECTOS FACTICOS):

Después de analizar el presente proceso, se puede avizorar que la Ultima
actuacion de la parte ejecutante es del 23 de marzo de 2017 (F.71 cuaderno
principal) en el cual se avocd conocimiento del proceso. Por ofra parte, en el
cuaderno de medidas previas se observa que, hay una actuacién de 18 de
enero de 2018, notificada por estados el 19 de enero de 2018, donde se ordend
oficiar a TRASUNION S.A.

Ahora, téngase presente que el articulo 317 del Cdodigo General del Proceso
senala que:

“...2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus eftapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la Ultima nofificacion o desde la Ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo...

b) si el proceso cuenta con una sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante Ia ejecucidn, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) anos. ..." (Subrayada del
Despacho).

Se establece en esta oportunidad por el despacho que, por mandato del
literal c) del inciso 2° del referido articulo 317, transcrito antes ‘“cualquier
actuacion, de oficio o a peticidon de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo”, por lo que el juzgador no sélo debe



reparar en los referidos plazos objetivos (1 o 2 anos, segun el caso), sino también
en las demds actuaciones “de cualquier naturaleza” llevadas a cabo por las
partes durante el framite del juicio, puesto que el desistimiento tacito constituye
una forma anormal de terminacion de los procesos que sélo sanciona la absoluta
inactividad de las partes.

Lo que nos indica que el desistimiento tacito solo tiene lugar, en la hipodtesis del
numeral 2° del inciso 1° del articulo 317 del CGP, cuando el proceso ha sido
completamente abandonado, o lo que es igual, cuando la inactividad total de
las partes revela en forma inequivoca su desinterés en el pleito.

Asi las cosas, se puede evidenciar que el a quo no errd al decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tdacito, toda vez que el proceso estuvo inactivo por
mas de dos anos, cumpliendo asi con los requisitos objetivos confenidos en el
articulo 317 antes citado.

De conformidad con lo anterior, resulta pertinente aclarar que a la parte
accionante le bastaba con presentar, antes de que venciera el término,
cualquier solicitud para que se entendiera interrumpido el plazo y, este vuelva a
correr nuevamente y aun asi no lo hizo. Por ello, es que se entiende que la parte
demandante incumplid con la carga procesal que establecia la normatividad
procesal colombiana, de dar impulso al proceso, por lo que el auto del
desistimiento tacito fue decretado en legal forma.

Ahora bien, en cuanto a la sentencia 20070007204 del Tribunal Superior de
Medellin que cita el recurrente, no es factible su aplicacion dado que la Corte
Constitucional, con respecto al tema objeto de discusion, ha sido clara en
cuanto a la exequibilidad del articulo 317 del Codigo General del Proceso, por
considerar que la medida resulta iddnea, razonable y proporcional. Lo anterior,
teniendo en cuenta que esta figura garantiza el funcionamiento del aparto
judicial y pretende solucionar el problema de congestion en los despachos
judiciales, imponiendo cargas a las partes y las respectivas sanciones por su
inobservancia. Siento lo anterior un precedente fijado por un érgano de cierre,
resulta vinculante para los administradores de justicia como una garantia de
igualdad y seguridad juridica.

De conformidad con lo anterior, es que se entiende que la parte demandante
incumplid con la carga procesal que establecia la normatividad procesal
colombiana durante mds de dos anos, esto es, de dar impulso al proceso por lo
que el auto del desistimiento tdcito proferido por el Juzgado Sexto de Ejecucion
Civil Municipal de Medellin, se profirié en debida forma.

4. CONCLUSION:

En respuesta al problema juridico en comento, en el presente asunto se ha
logrado establecer que se cumplieron los requisitos objetivos previstos en la
misma norma procesal, siendo viable la terminacidn del proceso por
desistimiento tdcito, a pesar de que el asunto contaba con decision de fondo
ordenando seguir la ejecucion, motivo por el cual el auto impugnado serd
confirmado.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 19 de febrero de 2020 por las razones
antes indicadas.

SEGUNDO: Remitase esta actuacion al Juzgado Sexto de Ejecucion Civil
Municipal de Medellin, a través de la Oficina de Ejecucion que le presta servicio
a este despacho.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia por considerarse que las
mismas No se generaron.

CUARTO: Se hace constar que la presente decision fue emitida virtualmente vy
con firma digital del funcionario debido a que se trata de frabajo en casa en
cumplimiento de los sendos Acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura,
emitidos en atencion a la emergencia sanitaria y cuarentena decretadas por el
Gobierno Nacional previamente, por la pandemia ocasionada por el virus
COVID-19, se imprimird de ser requerido y se agregard a expediente digital con
firma también digital del funcionario.

NOTIFi Y COMPLASE

| ;
K // ; Ana P.
GUSTAVO AD O VILL N HITURRIAGO
Juez (firmeada digitalmente)

NOTIFICACION POR ESTADOS
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notifico por ESTADO No. el auto anterior.

Medellin, de 2020. Fijado a las 8:00 a.m.

MARITZA HERNANDEZ IBARRA

Secretaria




