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DECISION Reposicion- No Repone concede apelacion

Surtido el tfrdmite establecido en el articulo 110 del C. G. del Proceso,
procede el Despacho aresolver el recurso de reposicidon interpuesto por
la parte demandada frente al auto del 4 de octubre de 2019 (F. 13
cuaderno incidente), mediante el cual no se declard la nulidad de lo
actuado, que fuera propuesta por el apoderado de los demandados.

1. LA DEMANDA

El 16 de octubre de 2019 el apoderado de Blanca Esperanza Rodriguez
Calderdn y de RAFAEL AMADO ESTUPINAN, Interpuso recurso de
reposicion en contra del auto del 4 de octubre de 2019 (F. 15 cuaderno
incidente).

Mediante auto del 4 de octubre de 2019 (F. 13 cuaderno incidente),
este despacho negd la solicitud de decretar la nulidad de lo actuado
especialmente del auto que libré mandamiento de pago.

Del anterior auto se impetrd recurso de reposicion por el apoderado de
la parte demandada, el cual se corrid el respectivo traslado secretarial
de conformidad con el Art. 110 del C. G. del P, y la confraparte se
pronuncid en el tiempo oportuno para ello.

2. PROVIDENCIA RECURRIDA
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El abogado JAIME ALBERTO FIGUEREDO ALONSO, dentro del término
legal interpuso recurso de reposicion (F. 15-19 cuaderno incidente) en
contra del auto que no declard la nulidad de lo actuado.

3. EL RECURSO

De la sustentacion del recurso. En orden a lo que se explica, el
recurrente fundamentd su inconformidad ofreciendo los siguientes
argumentos:

1. Que al momento de reconocerle personeria ya estaba en firme
el auto que libr6 mandamiento de pago, sin que se pudiera
alegar la indebida notificacion via recurso de reposicion.

2. Que el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, excluye
taxativamente el saneamiento del auto admisorio de la
demanday el que libra mandamiento de pago.

3. Que la notificacion se realizé a través del curador nombrado en
el mismo auto, que el curador habia sido removido y no estaba
posesionado quien los fuera a representar en la nueva demanda
y en el auto que libor6 mandamiento de pago en el numeral
quinto se establecid ‘“notifiquese en forma personal a los
demandados Luis Saul Rojas, Rafael Amado Estupindn y Blanca
Esperanza Rodriguez a través del curador ad-litem que se
posesione en el cargo”, lo anterior sabiendo que el curador habia
sido removido.

4. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE

La parte demandante se pronuncié dentro del término de traslado del
recurso inferpuesto. Afirmando que el juez no incurrid en error al no
declarar la nulidad, toda vez que siempre se garantizd el derecho a la
defensa y que la noftificacion que procedia era la notificacion por
estados, no personalmente. Asi mimo, asegura que la demandada
siempre estuvo representada por curador ad-litem, e incluso se nombrd
UNo NuUevo para respetar sus garantias, quien se notificd personalmente
del mandamiento de pago, incluso dando contestacion.

5. PROBLEMA JURIDICO
Se centra en determinar si hay lugar a reponer el auto de 4 de octubre

de 2019 y declarar la nulidad, por no haberse practicado en legal
forma la nofificacidon a los demandados del auto que librd




mandamiento de pago en el proceso ejecutivo. Toda vez, que este fue
notificado a través del curado ad-litem quien fue designado en el
proceso ordinario.

6. DEL CASO CONCRETO

Consagra el articulo 318 del C.G. del P. que, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
ponente no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema, a fin de que se revoquen o reformen, con
base en lo anterior el auto recurrido en el presente asunto es susceptible
del recurso de reposicion.

Mediante auto de 18 de septiembre de 2015 se liboré6 mandamiento de
pago a favor de AMADO DE JESUS OROZCO OCAMPO y en contra de
LUIS SAUL ROJAS, RAFAEL AMADO ESTUPINAN, BLANCA ESPERANZA
RODRIGUEZ CALDERON vy la SOCIEDAD TRASNPORTES S.A. (f.343-344
cuaderno principal). Asi mismo, se afirmé que el auxiliar designado
como curador ad-litem habia renunciado por no haber sido
cancelados sus gastos en curaduria, que a pesar de que la renuncia no
habia sido aceptada se evidenciaba el abandono del cargo y por ello
se removid del mismo, nombrdndose terna de curadores ad-litem para
representar a los demandados.

El dia 8 de febrero de 2016, se notificd personalmente el abogado
OMAR JULIO URIBE CORREA (F. 34 cuaderno principal) del auto que librd
mandamiento de pago y se le advirtid que contaba con el término de
10 dias para contestar la demanda.

El dia 11 de febrero de 2016 el abogado OMAR JULIO URIBE CORREA
(f.347 cuaderno principal) le dio contestacion ala demanda afirmando
que no habia lugar a discutir los hechos manifestados en la demanda.

En auto del 10 de agosto de 2016 (F.362 cuaderno principal), se
reconocio personeria al abofado JAIME ALBERTO FIGUEROA ALONSO vy
se enfendid por terminada la curaduria de OMAR JULIO CORREA.

Mediante auto del 14 de diciembre de 2016 se ordend seguir adelante
con la ejecucion (F. 379 cuaderno principal).

Ahora bien, El incidentista solicitd que se decretara la nulidad por el
numeral 8 del artficulo 133 el C.G.P que determina “...Cuando no se
practica en legal forma la noftificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aungque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o enfidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado...”.




Sin embargo, se tiene que al apoderado de la parte demandada se le
reconocio personeria desde el 10 de agosto de 2016 (F.362), antes de
proferida la sentencia de ordena seguir adelante con la ejecucion, la
cual se profirié el 14 de diciembre de 2016, y solo es hasta el 24 de mayo
de 2019 que el senor JAIME ALBERTO FIGUEREDO ALONSQO, propone la
nulidad, habiendo conocido del mandamiento de pago, de la
presunta indebida notificacion que alega y del proceso en general,
desde hacia mds de dos anos. En este sentido el articulo 136 del
Codigo General del Proceso determina que “La nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla
no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla...”. Notese que, desde
el 10 de agosto de 2016 hasta el 24 de mayo de 2019, fecha en que se
propone la nulidad, se expidieron varias providencias en el asunto,
notificadas a las partes por el sistema de estados, sin que se presentara
inconformidad alguna.

En este orden de ideas, en el presente asunto opero el saneamiento de
la causal deprecada por el recurrente, por cuanto al reconocérsele
personeria no propuso inmediatamente o enseguida la solicitud de
nulidad, sino que lo hace después de transcurridos mds de dos anos.
Dejando que después de habérsele reconocido personeria, se
ordenara seguir adelante con la ejecucion y otras decisiones que
quedaron debidamente ejecutoriadas.

Quiere decir, que el vicio aludido por el recurrente, no fue advertido
dentro de un plazo razonable, ademds se aporta poder para actuar
dentro del proceso desde el ano 2016, sin que en el mismo instante se
alegara la nulidad que se formula solo hasta mds de dos anos después
de reconocida personeria, por ende, el demandado consintid
tacitamente lo actuado, y no puede pretender que después de
franscurrido fanto tiempo, se le acceda a una solicitud de nulidad que
debid exponer inmediatamente acudid al proceso. En cuanto a lo que
manifiesta el accionante, que se estd frente a una nulidad insanable,
se le advierte que el paragrafo del arficulo 136 del Codigo General del
Proceso determina cuales son las nulidades insanables asi: “las
nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente Ila
respectiva instancia, son insanables...” y en el presente proceso no se
encuentra frente a ninguna de las causales referenciadas.

Por consiguiente, se puede concluir que, en los términos esbozados, se
enfiende saneada la causal 1 del numeral 8 del articulo 133 del C.G.P,
planteada por el recurrente.

7. CONCLUSION

Por lo anterior, no le asiste la razén al actor recurrente en sus
argumentos para decretar la nulidad de lo actuado desde el auto que
lioré mandamiento de pago, por encontrarse saneada la causal 1 del
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P




En ese orden, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN,

RESUELVE

En ese orden, y en mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de 04 de octubre de 2019 (F. 13) por las
razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 No. 10
del C. G. P. en Conc. Art. 323 del C.G.P, se concede en el efecto
DEVOLUTIVO el recurso de apelacion interpuesto contra el auto
calendado el 04 de octubre de 2019 ante el Honorable Tribunal Superior
de Medellin.

TERCERO. Por la secretaria de este despacho procédase a correr el
respectivo traslado del recurso de apelacioén.

CUARTO. Se hace constar que la presente decision fue emitida
virtualmente y con firma digital del funcionario debido a que se frata
de frabagjo en casa en cumplimiento de los sendos Acuerdos del
Consejo Superior de la Judicatura, emitidos en atencidon a la
emergencia sanitaria y cuarentena decretadas por el Gobierno
Nacional previamente, por la pandemia ocasionada por el virus
COVID-19, se imprimird de ser requerido y se agregard a expediente
digital con firma también digital del funcionario.
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NOTIFICACION POR ESTADOS
OFICINA DE E]ECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN
En la fecha se notificé por ESTADO No. el auto anterior.

Medellin, de 2021. Fijado alas 8:00 a.m.

MARITZA HERNANDEZ IBARRA

Secretaria




