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Santiago de Cali, Jueves 10 de febrero de 2021.

Doctora
Maria Lucero Valverde Cdceres.

Juez séptimo (7) civil municipal de Ejecucion Sentencias Cali

R S o S S e P U teh S e S D.
Radicacion..................2018 — 00211-00

Proceso.......ccceeunneeo  EjECUtivo Hipotecario.
Demandante.............. Liliana Caldas.
Demandado................2Zulma Escalante

Objeto este escrito....Interponer recurso de reposicion, y en
subsidio el de apelacién, Vs el auto 0343, del 4 de febrero de 2022.

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, abogado,
con T.P. 18.749 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de
la parte demandada, Zulma Escalante Lopez, con el debido respeto,
me dirijo a Usted para manifestarle, que por medio del presente
escrito, guiado por el Articulo 318 del CGP, estando dentro del
término de ejecutoria, interpongo recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacidn, contra el auto 343, del 4 de febrero de 2022,
notificado por estado 009, del 8 de febrero de 2022.

Siguiendo los lineamientos del articulo 318 del C.G.P. :

1.- El Objeto del recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacién,
es que Usted Sefiora Juez, revoque el auto recurrido y espere a que
se ejecutorie, el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, para
ahora si, fijar la diligencia de remate.

Lo anterior, porque dicho auto, que ordena seguir adelante la
ejecucion, no se encuentra ejecutoriado.

2.- Las razones, con las que fundamento, la reposicién y la apelacion
son las siguientes:

a.- Mediante auto interlocutorio 519, del 9 de abril de 2018, el
Juzgado 5 Civil Municipal de Cali, profirid mandamiento de pago a



Favor de Liliana Caldas Bertini y en contra de mi apoderada Zulma
Escalante Lopez.

b.- Desde el 11 de junio de 2018, que presenté escrito de
excepciones de mérito y su posterior traslado a la parte
demandante, el proceso fue escenario de controversias juridicas,
que llevaron al Juez Quinto (5) Civil Municipal de Cali, a que mediante
auto interlocutorio 389, del 1 de marzo de 2021, con innecesarios
rodeos y justificaciones, aceptara que se equivocd y concedio el
recurso de apelacion, solicitado por el suscrito.

i

Fueron textualmente sus palabras........."son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
también son apelables los siguiente autos proferidos en primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad: (...) 4.- El que niegue el
tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
IV.-RESUELVE:

PRIMERQ.- NO REVOCAR, para reponer el auto interlocutorio No
119 del 15 de febrero de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- CONCEDER el recurso de APELACION solicitado por la
parte demandada en el efecto DEVOLUTIVO, contra el auto
interlocutorio No 119 del 15 de febrero de 2021.Teniendo en cuenta
que el expediente se encuentra digitalizada, a través de los canales
electronicos, enviese la totalidad del mismo al senor Juez Civil del
Circuito — Reparto de esta ciudad de forma oportuna, a fin de que

resuelva la alzada interpuesta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JORGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEZ.
JUEZ”.

3. —Desde febrero de 2021, La totalidad del expediente del proceso
ejecutivo, hipotecario de Liliana Caldas Bertini, contra Zulma
Escalante Lopez, ha permanecido en el juzgado Noveno Civil del
Circuito de Cali, desde marzo de 2021, sin que el Juzgado haya
producido una decision de fondo, sobre el objeto de la apelacion:

a.- Que puede llevar a que quede ejecutoriado el auto que ordena
seguir adelante |a ejecucidn, Art 446 del CGPy se abra camino ahora
si, la fijacion de la fecha para la diligencia de remate.



b.- O Si el sentido del auto es favorable al suscrito, el proceso se
tendra que retrotraer al mandamiento de pago y desde esa
providencia judicial, continuar su camino procesal.

PRUEBAS.-

a.-Solicito a la Sefiora Juez, tener como pruebas los ochenta (80)
folios adjuntos que hacen parte el cuaderno ejecutivo, del proceso
hipotecario de Liliana Caldas Bertini Vs Zulma Escalante Lopez y que
se refieren a actuaciones en el cuaderno ejecutivo: memoriales del
suscrito y autos del Juzgado 5 civil municipal de Cali.

b.- Requiero a la Senora Juez Séptimo (7) Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias, oficiar al Juzgado noveno (9) Civil del Circuito de Cali,
para que envien con destino a su despacho, el proceso ejecutivo
hipotecario de Liliana Caldas Bertini contra Zulma Escalante Lopez y
como los expedientes estan digitalizados, enviarlo electronicamente
a su despacho.

DERECHO.-
Articulo 446 del CGP. Numeral 6 del articulo 321 del CGP.

DIRECCION PARA NOTIFICACIONES.-

Mi correo es: abogadosyasesores455@hotmail.com

Celular 318-408-82-91.

Atentamente,

Luis Guillermo Gonzalez RIVERA.
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/1 VICTOR JULIO STHAVEBRY BERNTL VD,
ABOGHIPO ffl &,fh“"r-" p—; & %

L4

Sefor(a) ——— 2 :
ZULMA ESCALANTE LOPEZ ‘?/ *_. o
Calle 13 No. 108 - 100 Apartamento 902, Edificio No. 2, Pent House

Cal I E—

Referencia: radicacién 2018-211 |t
|
| e —

EL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA LILIANA CALDAS ¥~
BERTINI
EN CUMPLIMIENTO DEL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 291 DEL CODIGO (/
GENERAL DEL PROCESO =

Que en el juzgado E ‘; adelanta el

PROCESO EJE 07 PARA LA REALIZACION DE_LA GARANTIA i
HIPOTECARIA fﬁtslaurado por la sefiora LILIANA CALDAS BERTINI Contra = =€ S/ L
ZULMA ESCALANTE LOPEZ. £n consideracion a ello, sirvase comparecer 2 la ,wzmﬁﬂ
sede del juzgado ubicado en el palacio de justica en la carrera 10 No. 12 - 15, &\M’,},
piso 9, de esta ciudad, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de esta
comunicacion, a_efecto an personal de la_Providencia N"—?IB“

fechada el dia 09 de Abril de 2018. N

En caso de no comparecer al despacho judicial dentro del término establecido en la
citada norma, se dara aplicacion a lo preceptuado en el articulo 292 del Cudigo
General del Proceso. /r“‘L =T ViRE U Al =177 i ‘u

-l__.-Lr"'_.-'i__.aJ_,.Aln ), l"u.l'n_.-o-JJ-‘_a_'- |

Atentamente,

L_fﬂfé{du }‘Joy, Viemes .'?i A ﬂbrfl‘ drh{ QO;& EnN fa_ Pﬂr‘t‘eﬁ'ﬂ =I _(:c_r?:
_Imr's Eesidenciol loges de! PoloTT Poc e Pocterp Heclor Or2co,
f las 12: 30 PH, Quisw Aoz He lo €rteso” o (o 1:35 P,
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ZULMA ESCALANTE LOPEZ

Calle 13 No. 108-100 Apartamento 902, Edificio No.2, Pent House
Cali

Referencia: radicacién 2018-211

EL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA SENORA LILIANA CALDAS
BERTINI DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 292 DEL CODIGO

GENERAL DEL PROCESO %[

ZULMA ESCALANTE LOPEZ

Que dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL HIPOTECARIA adelantado por la Sefiora LILIANA CALDAS

BERTINI contra ZULMA ESCALANTE LOPEZ Radicacién 2018-211, se ha~

dictado mandamiento ejecutivo de pago mediante Ia providencia No. 519 fechada
el dia 9 dq‘ Abril de 2018 proferido por el juzgado QUINTO (5) CIVIL
MUNICIPAL,DE I, ubicado en Ya'Carr&a 10

lacio de( ,

. 12-15, Piso 9, %
Justicia de Calr 5§ ?E 3%“ % Q&\f S:%

. : [ s
De conformidad con la norma citada se advierte gldella ﬁlrﬂuacren Sd

al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar degni. ! s F
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Radicacién.......... 2018 — 211

Proceso............... Ejecutivo

Demandante......... Liliana Caldas

Demandada.......... Zul Escalante Lopez &') Vs
EF .. ~. %oae? R FRESEs R LXK

ZULMA ESCALANTE LOPEZ, con C.C N° 31.842.090 de Cali,
demandada en el proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me dirijo a usted para expresarle que le confiero poder especial,
amplio y suficiente al abogado LUIS GUILLERMO GONZALEZ RIVERA

con C.C N° 16.254.946 y T.P 18.749 del C de la J, para que me
represente en el proceso de la referencia.

Mi  apoderado queda plenamente facultado para presentar
excepciones, aportar pruebas, pedir la practica de las mismas,
presentar nulidades, interponer recursos y en general para realizar toda

clase de diligencias que en derecho considere convenientes en
defensa de mis derechos. Atentamente,

ZUL ESCALANTE LOP[/i
Acepto L

LéS G/I_E O

NZALEZ RIVERA
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Santiago de Cali, lunes 11 de junio de 2018,  Af~ VI~ 1§

Sefor

JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.

Radicacion......cccweervvnenn.. 2018 - 211
ProCes0. i mimininaa Ejecutivo.

Demandante.........cceurenns Liliana Caldas Bertini.
e A T R S T T I LT J““"""'-

Demandada,...o i Zulma Escaiante Lopez.
W f— -y T -
Apoderado.........u.... ....Luis Guillermo Gonzalez Rivera

Qbjeto de este escrito...Proponer excepciones de merito,

Luis Guillermo Gonzalez R, CC 16.254.946
de Palmira, abogado con TP 18.749 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado de la demandada en el proceso ejecutivo de
la referencia, segun poder adjunto, presentado por la demandada
en una notaria de Cali, por medio del presente escrito, concurro ante
Usted Sefior Juez, estando dentro del término legal, ya que el aviso
llego el 30 de mayo 2018, a proponer excepciones de merito.

ANTECEDENTES. -

Primero. - El valor de los 2 primeros pagares, el 1 por $ 65.000.000,
el 2 por $ 5.000.000 v la Unica letra por $ 10.000.000 fueron dineros
conseguido por la Sra. Janet Romero R, con el Sr------------==mmemmaue-
quien después los cedid y endoso a la Sra. Liliana Caldas.

?
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Segundo. -La Sra. Yanet Romero, tiene una oficina de préstamos de
dinero, denominada Asesorias e inversiones Yanet, ubicada enla Cra
4 No 8-63 of 401 Cali.

Tercero. -Mi mandante no Conoci6 a los acreedores, que figuran en
los titulos valores. Ya que era exigencia de la Sra. Janet Romero R.,
que las letras de cambio no debian contener el nombre del acreedor,
ni la fecha de pago.

Las Excepciones de merito que propongo, son las siguientes:

PRIMERA EXCEPCION. -

COBRO INDEBIDO DE INTERESES,

por cada uno de los tres (3) primeros titulos valores, gque el

apoderado de la parte demandante estd ejecutando. EL primero un
pagaré por $65.000.000. el sequndo otro pagaré por 55.000.000 y
el tercero una letra de cambio por $10.000.000

1.-1.-FUNDAMENTQ DE HECHO DE ESTA EXCEPCION. -

Fundamento esta excepcidn de merito, en el hecho de que el dia
pactado para el pago de los intereses mensuales, de c/u de los dos
pagares con No 01y 02y la letra, con el No Al, fue el 26 de cada mes
ynoel 20 como se manifiesta en la.demanda.

Por tanto, el interés, que el apoderado de la demandante estd
cobrando a la demandada desde el 20 de febrero de 2017, es
indebido ya que la fecha de pago es el 26 de cada mes.

SI OBSERVAMOS LOS RECIBOS DE PAGO DE INTERESESES QUE

ADJUNTO, gue efectud la Sra. Zulma Escalante, en la Oficina de la

Sra. Yanet, TODOS TIENEN COMO FECHA DE-PAGO.EL 26 DE MAYO,

y_nunca hubo ninguna objecion o reclamo por parte de la Sra.
Yanet. Intermediaria de los préstamos.

1.-2.- Pruebas. -

Demuestro la excepcion de cobro indebido de intereses, con las
siguientes pruebas:

1.-2.-1.- Documentales. -

g*
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1.-2.-1.-1.- Aporto catorce (14) recibos de paqo de intereses, de!‘
pagaré 01, por valor de $65.000.000, del pagaré 02 por $5.000.000
y. la letra de cambio A 1 por valor de $10,000,00, para un total de
580.000.000 (ochenta Millones de pesos) titulos valores que se

estan cobrando, en el proceso que cursa en este juzgado.

Téngase en cuenta, que todos los recibos tienen como periodo de
pago, del dia 26 del mes tal al dia 26 del mes tal. Los recibos
corresponden a los nimeros 7589 — 7849 — 8515 — 8391 — 8652 -
9006 — 9487 — 9838 — 9839 — 11944 - 12212 -12444 -12730 - 01,

Notese que todos los recibos, excepto el ultimo, que corresponde al
01, estan elaborados en papeleria de asesorias e inversiones Yanet,
prestamos dinero sobre hipoteca, taxi, pensionados y jubilados, su
oficina hipotecaria de confianza.

- Seis (6) recibos expedidos por las Sra. Sugeydis Medina M; recibos
con numeros 7849 — 8652 — 11944 — 12444-12730 -y el 01.

-Dos (2) recibos por la Sra. Cecilia E. con los nimeros 9838 y 9839.
-Dos (2) recibos por la Sefiora Jessica Chois; 8115 y 9006-

-Uno (1) recibos por la Sefiora Claudia; 12212-

-Uno (1) recibos por la Sefiora Andréa; 9487

-Uno (1) recibo con firma ilegible; 8391

-y con firma ilegible 7589.Todas Secretarias de Yaneth Romero.

No aportamos los apellidos de las secretarias porque en los recibos
solo colocaban los nombres. En cada uno de dichos recibos de pago
de intereses, se lee claramente, que los intereses fueron pagados
del 26 de tal mes al 26 del mes siquiente.

1.-2.-2.- Testimonial. -

Solicito al 5r Juez, citar a su despacho, a las ss. personas, para q bajo
la gravedad del juramento, en la fecha y hora fijada por Usted,
declaren sobre los hechos que dan lugar a la excepcidn propuesta.

1.-2.-2-1,-Seriora Sugeydis Medina Mendoza, con oficina en la

Carrera 4 numero 8-63- oficina 401 de Cali.

9...
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1.-2.-2.-2.-. -Senora Janeth Romero Rodriquez, con oficina en la
Carrera 4 nimero 8-63- oficina 401 de Cali.

1.-2.-3.- Reconocimiento de contenido y firma. - (EL JUEZ LA NEGO
PORQUE ES SOLO PARA LAS PARTES DTE Y DDA)

1.-2.-3.-1. Solicito al Senor Juez, citar a su despacho a la Sra.

Sugeydis Medina Mendoza, para que reconozca el contenido y la
firma, de los seis (6) recibos de pago de intereses, que firmo fueron

elaborados por ella y que aporto con este escrito, a ella le entregaba
el dinero y ella, a su vez, le entregaba los recibos.

1.-2.-3.-2.- Solicito al Sefor Juez, citar a su despacho a la Sefiora

Jessica Chois, para que reconozca el contenido de los dos (2) recibos
de pago de intereses y la firma, recibos que aporto con este escrito.
Afirmo que estos dos recibos fueron expedidos por la sefiora Jessica
Chois a quien personalmente le entregaba el dinero vy ella a su vez,
le entregaba los recibos.

1,.2,.3.-3.- Solicito al Senor Juez, citar a su despacho a la Sra. Janeth
Romero Rodriguez, para que el mismo dia de su testimonio,
reconozca el contenido de los 14 recibos de pago de intereses que
aporto con este escrito, declare si el valor corresponde al pago de
intereses pactados por los titulos valores materia de este proceso,

1.-2.-4.-. Interrogatorio de parte. -

1.-2.-4.-1.-Solicito al Sefior Juez, citar a la Sefiora Liliana Caldas
Bertini, CC 29.939.231 y domicilio en la Carrera 4 8-63 oficina 401 de
Cali, para que absuelva interrogatorio de parte, que en forma verbal

o por escrito, le formularé en la fecha y hora que Usted fije.

1.-2.-5.- Entrega al Juzgado de las tarjetas de control de paqos de

intereses de cada uno de los titulos valores. -

Solicito al Seno Sefior Juez, oficiar a la Senora Janeth Romero
Rodriguez, para que entregue al juzgado las tarjetas de control de
pagos de intereses de cada uno de los titulos valores que se estan
cobrando por medio de este proceso.



1.-2.-6.- Inspeccion Judicial a la oficina de la Sra. Janeth Romero.
(NEGADA POR EL JUEZ PORQUE HAY OTROS MEDIOS)

Solicito al Sefior Juez, decretar la practica de una diligencia de
inspeccion judicial a la oficina de la Sefiora Yaneth Romero
Rodriguez, ubicada en la carrera 4 numero 8-63, oficina 401 de Cali,
a fin de que constate que en dicha oficina funciona una oficina de
préstamos de dineros, la Sefiora Juez o el suscrito, podamos solicitar
los documentos que intereses al proceso y podamos interrogar a las
personas que alli se encuentran al momento de practicarse la
diligencia,.

Teniendo como base, las pruebas aportadas y las que se han de
practicar, que son conducentes con el litigio con relacién a esta
primera excepcion, solicitadas en este escrito, le pido al Senor Juez
que en la sentencia mediante la cual resuelva esta excepcion, la
declare probada por haberse demostrado el supuesto de hecho de
esta y por tener fundamento legal.

1.-3.- Fundamento de derecho. -

Art 425 del C.G.P.

1.-4.-. Peticion. -

Solicito al Sefor Juez, declarar probada la excepciéon de Cobro
indebido de intereses. -

SEGUNDA EXCEPCION. -

LA DE PERDIDA DE INTERESESES. -

Como lo expuse en la excepcion anterior, y lo demostraré con las
pruebas que aporto y las que solicito se practiquen, se le estan
cobrando a mi mandante, indebidamente intereses lo que es
sancionado por la ley con la perdida de estos.

Por consiguiente, solicito al Sefor Juez, que en la Sentencia mediante
la cual resuelva las excepciones propuestas, declarar probada la
excepcion de pérdida de los intereses de los tres titulos valores, que
he mencionado desde la fecha en que esta solicitando su cobro el
apoderado de la demandante.

A1~
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2.-1.- Fundamentos de hecho. -

Solicito al SrJuez, tener como fundamento de hecho de esta segunda
excepcion, los mismos que invoque en la primera excepcion. Como
lo expuse en la excepcion anterior, y lo demostrare con las pruebas
que aporto y las que solicito se practiquen, se le estan cobrando a mi
mandante indebidamente intereses, lo que es sancionado por la ley
con la perdida de estos.

2.2.- Pruebas. -

la prueba de esta segunda excepcion es la decision que tome el Sefior
Juez, de dar por probada la primera excepcion, de cobro indebido de
intereses, lo que traeria como consecuencia la perdida de intereses
cobrados por la parte demandante.

2-3.-Fundamentos de derecho.-.
Art 425 del CGP.

2.-4.-Peticion. -

Solicito al Sr Juez, declarar probada la excepcion de perdida de
intereses cobrados por la parte demandante en el presente proceso.

TERCERA EXCEPCION. -

La innominada. -

Solicito al Sefior Juez, declare probada toda excepcion, que resulte
demostrada después de confrontar la demanda, las pruebas
aportadas, las que se practiques, este escrito de excepciones, el
escrito por el cual el apoderado de la parte demandante descorra el
traslado de las excepciones, y las que el Senor Juez llagare a practicar
de oficio.

4.- Condena en costas. -

Solicito al Sefior Juez, condenar en costas a la parte demandante.

5.- Anexos. -

Anexo, copia del presente escrito

-Para el traslado a la parte demandante,

—
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- Para el archivo del Juzgado, -

y medio magnético, que contiene este escrito y las pruebas
documentales mencionadas en el acapite respectivo. Del Sefior Juez

6.-Notificaciones. -

, Atentamgnte,

Luis G M‘ ,

CC 16/254. e Cali. TP 18749 del C.S. de la Judicatura

/_/—'3._
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CAMARA DE COMERCIO DE CALI
2 CERTIFICADO DE MATRICULA.
Eg:ln'lgrr?:ig% e FECHADE EXPEDICION: MIERCOLES-13 JUNIO 2018 12:28:03 PM /j tlly

RADICACION No: 20180297626-UNI, VALOR: 2700

CODIGD DE VERIFICACION: 081BAXTIWY
PARA VERIFICAR EL CONTENIDO Y CONFIABILIDAD DE ESTE CERTIFICADO, INGRESE A
WWW.CCC.ORG.CO/REGISTRAYA/ EN EL SERVICIQ DE CERTIFICADO ELECTRONICO, Y DIGITE EL
CCDIGO DE VERIFICACION. ESTE CERTIFICADO, QUE PODRA SER VALIDADO HASTR L DOMINGO 12 DE
AGOSTO DE 2018 DURANTE &0 DIAS CALENDARIO CONTADOS A PRRTIR DE LA FECHA DE EXPEDICION

EL CERTIFICADQ, CORRESPONDE A LA IMAGEN Y CONTENIDO DEL CERTIFICADD CREADD
ELECTRONICAMENTE.

CERTIFICA

NOMBRE: ASESCRIAS E INVERSIONES JANETH
CATEGORIA: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIOQ

CERTIFICA

JIRECCION COMERCIAL: CRA, 4 NRO. § - 63 OF. 401
IUNICIPIO:CALI-VALLE

TELEFONO COMERCIAL 1:8843784

TELEFONO COMERCIAL 2:N0 REPORTADO

TELEFONO COMERCIAL 2:NO REPORTADO

CORREQ ELECTRONICO:yolimayjr@yahoo.com

CERTIFICA

MATRICULR MERCANTIL: B12934-2

FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 18 DE MARZO DE 2011
ULTIMO ARO RENOVADO:Z2018

FECHA DE LA RENOVACIGN:28 DE MARZO DE 2018 \
ACTIVO TOTAL:53.000.000

CERTIFICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL ¥

K6499 OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIO FINANCIERO, EXCEPTO LAS DE SEGUROS Y PENSIONES
N.C.P. - 5

CERTIFICA

NCMERE DEL PROPIETARIO: MEDINA MENDOZA SUGEYDIS PAOLA
NIT:1144170585 - 9

C.C.:1144170585

DOMICILIO : CALI VALLE

PAGINA: 1 - 2
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CAMARA DE COMERCIO DE CALI

CERTIFICADO DE MATRICULA
chmmggidnede FECHA DE EXPEDICION: MIERCOLES 13 JUNIO 2018 12:28:03 PM
i
CERTIFICA

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INSCRITO HASTA LA FECHA Y HORA DE SU
EXPEDICION.

QUE NO FIGURAN OTRAS INSCRIPCIONES QUE MODIFIQUEN TOTAL O PARCIALMENTE EL PRESENTE
CERTIFICADO.

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO v nE Io
CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, ¥ DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE
REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ (10) DIAs HABILES DESPUES DE LA FECHA
DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSOS; EL SABADC NO SE TIENE CcOMO Dia
HARIL PARA ESTE CONTED.
EN CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS SOBRE LA VALIDEZ JURIDICA Y PROBATORIA DE LOS
MENSAJES DE DATOS DETERMINADOS EN LA LEY 527 DE 1999 Y DEMAS NORMAS COMPLEMENTARIAS, LA
FIRMA DIGITAL DE LOS CERTIFICADOS GENERADCS ELECTRONICAMENTE SE ENCUENTRA RESPALDADA
FOR UNA ENTIDAD DE CERTIFICACION DIGITAL ABIERTA ACREDITADA POR EL ORGANISMO NACIONAL
DE ACREDITACION (ONAC) Y SOLO PUEDE SER VERIFICADA EN ESE FORMATO.

DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA BOR LA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIZ Y COMERCIO, LA FIRMA MECANICE QUE APARECE A CONTINUACION
TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS5 EFECTOS LEGALES,

DADD EN CALI A LOS 13 DIAS DEL MES DE JUNIO DEL AROC 2018 HORR: 12:28:03 BPM

QUE CAMARA DE COMERCIO DE CALI FUE INFORMADO (A) EL 18 DE MARZO DE 2011 DE LA APERTURA
DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

QUE HACIENDA CALI FUE INFORMADO(A) EL 18 DE MARZO DE 2011 DE LA APERTURA DEL
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

225
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QEFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO n,,,ﬁ%é
2 SR

DEMANDANTE:  LILTANA CALDAS BERTIN]
DEMANDADA: ZULMA ESCALANTE LOPEZ

RADICACION: 2018 .21\
fsonto higei rg ered el SEEOTE
CTOR JULIO SAA
g" Al cn:'.EaDR% ‘EEERNJMTr mayor de edad, domiciliado y residente en
,e‘erciciﬂ e h cédula de ciudadania No. 94.300.301 de Pradera, abogado
En eii - defia ) 31: e la de la Tarjeta Profesional No. 168.326 del Consejo
up A udicatura, obrando en mi condicién de apoderado judicial de Ia
parte actora €n el proceso de la referendia, y estando dentro del término de ey,
me permito allegar 1a liquidacion del crédito cuyo resumen al 30 de Junio de 2019,
es el siguiente: T

Sald0 € CAPIEAl..rserusrssmmssmmssssssssssssmssssssss s 4$80.062.000,00=
INEEreSes MOFAOTIOS.cuuessersrssssesnsmmssmssermssertierets .................$59.ﬁ?8.369,80=
Total $139.940 .369,80=
Atentamente,

VEDRA BERNAL.
VICTOR JPLI0 SAPVE T e (Valle del CaUCE)
ﬂ 5 . . A~ 1= Todicatura.
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REF. Ejecutivo para | Electevidad de La G LI::.Wr siaiind  § i 7,{?}' ;If @ ¢ i

I¥TE. Lilana Caldas Bertin é iﬁ} |- {5 & S e R 5
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RAD, ; ;Em 0121140 xc mm < e =

IA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 de junic de 2018. A o ﬂ/f -

Despacho del seiior Jucz, el presente proceso junto con 105 CSCTITOS (UC
anteceden. Sirvase proveer,

Auto de tramite No. 1070

y UINTO CIVIL MUNICIPAL pe
Santiago-de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018) - NJf —
e H_'___—_._--—-—l'

Vista la constancia secretarial, y como quicra que es procedente, ¢l Juzgado,

DISPONE:

/
PRIMERO: Téngase por notificada a la demandada Zu]l%a_mmez
desde el 31 dcmgzs‘ﬁ; %‘ﬁc fYOrTidad=ton el art- 292 del CGP.

_
SEGUNDO: De_la_con cstacion y

opugstas por ¢l apoderddo Tde I T B AT T3 B 5T .
R e KL A A SR
cmandarte rirs asfado po Crmino de d U) dias, para q

pronuncie sobre e las y pida las pruebas que pretenda hacer valer (arts. 442 y
443 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al abogado Luis
Guillermo Gonzalcz Rivera, con T.P. No. 18.749 del C.S de la J, para que
actuc como apoderado judicial de la parte demandada en la forma y términos a
que sc contrae el poder confenido.

CUARTO: Pongase en conocimiento de la parte actora, el escrito allegado el
dia 31 de mayo de corriente por la Alcaldia de Santiago de Cali.

QUINTO: Como quiera que nos encontramos frente a un proceso Ejecutivo
para la Efectividad de la Garantia Real, donde solo procede el cmbargo y
secuestro sobre los bienes grabados (art. 468 del CGP), el Despacho deja sin %K
clecto el numeral 1° del auto No. 716 del 06 de junio de 2018 (fl. 38), _i';’x)
mediante ¢l cual se decretd el embargo de remanentes. "?__w
) EFecit X

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE J2R-G O He

_ JOEKGE AYBERTO\FAJARDO HERNANDE
/?6 Juez
4 —

IS Ol
1 U?IJM.H} BE CIVIL MUNICIPAL DE CALI \ :

Fyom PEEIRY ey A

2 I.c.3 e -‘f:.1I ‘.L*-_;'.
ENESTADO Nro, '~ <DEHOY_ 2= W Wity fadliy
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE

ANTECEDE
LIDA AYDE MUNS } I’{f}ﬁiwl

Reciviaria




. oz 70 del Jj‘ﬁﬁfzﬁ%v Bre mesco P2/ oy I i@ -
i a '?@‘M H@%Mﬁ :fmfiﬂ._:‘:ﬂ % —g‘}
e/t DE B JoRE T <o prcrevs

o T :ﬁ: S——— i

TR R A

V ¥ !
E - y o /.'4

]
L
+

g

] 1o Wi e wilrnlhj'. FF_RHM.- Madﬁuﬁiwm et m ¢ )
8 we. wﬂwm mf'a s expoccs Hm-_._ .

ida de ﬂudtl
n.m::dﬂa it ejef o 0, Tﬂ'ﬁ‘
Sllnﬂ?ﬂ!' :IE In )

i."l"'ﬂ'rﬂ ot TR ERmAL e e R A SRS EAe e o
ﬁml t*nh.ﬂ'dauw-rtﬂ tﬁmﬁrﬁr i P 2 ; S ek

twli Hufﬂdlh! go Cali, mdmdéﬂ mu-‘m-, _
- radicacidn 2018-325, Asf mismo, e aliegs

e el el e

Inversiones Janeth




-4

]
_“l -3
[ ¥ lll

- _'_'_'_'_'—'_'_-_._-_u_ —
acreedores mas que estadn ”
: rlia aqui demandada. g;_,r- &Saﬂﬁ'j
;‘;mﬂﬂ:av Riay 7 TERROG'Et ‘A General del Proceso,
¢ LA N de Codigo 25 e
Q’U rtiCUiG amrig de arte de El. ema a?
‘ e ar €l nter’ hsuelva el interrogatorio que en la
on ﬁfﬁie TrCiIOEgr ﬂefE‘:C.tU g @
* gk ~camene OPEZ,
--'H‘::'T'l FS&iLqu forﬁ'].”'ﬂfe
PR v ¥ ;'lr.‘.‘f:“ e
monlan ene
SAAVEDRA BERNAL. | |

No./a4.300.301/expedida en Pradera (Valle del Cauca).
. Nd. 168326 d€l Consejo Superior de la Judicatura.
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FISCTALIA GENERAL DE LA NACION
RMATD UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

CONOCIMIENTO INICIAL .

Fecha de Recepcion: 0S5/JUN/2018 /
Hara: 12:36:00

Departamento: VALLE DEL CAUCA

Muricipio: CALI

NUMERO UNICO DE NOTICIA CRIMINAL

Caso Moticia; 760016000193201814087

Departzamento: 76 - VALLE DEL CAUCA

iMunicipio: 001 - CALL

Entidad Receptora: 60 - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Unidad Receplara; 00193 - URI (UNIDAD DE REACCION INMEDIATA) - CALI
Ao 2018

Consecutivo: 14087

TIPO DE NOTICIA

Tipo de Noticia: ACTOS URGENTES
Cizlito Referante: 332 . HURTO CALIFICADO. ART, 240 C.P.
4odo de operacion cel delito:
Grado del deliio: NINGUNO
Ley de Aplicabilidad: LEY 906
AUTORIDADES
El usuario es remitido por una Entidad 7 NO

DATOS DEL DENUNCIANTE O QUERELLANTE

Primer Nombre: DUBAN
Segundo Nombre: GIL
EBrimer Apeliido: TORO
Documento de Identidad - clase: CEDULA DE CIUDADANIA
e 94403313
Geénero: HOMBRE
Lugar de Nacimienta Pais! , CcoLOMBIA
T T O 78001 CALLE 72A 1A1 6, SAN LUIS I, COMUNA 6, CALI,
E: g VALLE DEL CAUCA
Fais: COLOMBIA
Departamento: VALLE DEL CAUCA
Municipio: CAL
Estimacion de los dafos y perjuicios (en delitos -
contra ! patrimonio): < .
9 ' DATOS DE LA VICTIMA .
CUANDO NO ES EL MISMO DENUNCIANTE
Primer Nombre: DUBAN
Segundo Nombre: GIL
Primer Apellido; TORO
1.7 /1 T8webSpoalnotciacaminalservie Pacsinn=mostrarDenunoaPnmaralVesz e
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SATIN8 Formato Unice de Naeticia Crannal " -
Documento de ldentidac - clase: CEDULA DE CIUDADANIA g Te -
N 94403313 S :
Geénerc: HOMBRE 2B
Lugar ce Nacimiento Pais: COLOMBIA
o i 25001 CALLE 72A 1A1 6, SAN LUIS I, COMUNA &, CALI,

Cireccion residencia: UALLE DEL CAUCA
Fals COLOMBIA

. Departamento: VALLE DEL CAUCA
nMunicipio: CALI
Ocoiso NO

Ge inferma a o wictima #l contenids de les articules 136 y 137 del Codign de Procedimisnta Penal, on cuanie 3 la informacién que debe conocer en 5u calidad de victima y

wl dwpecho o interveni @n todas les fases de la actuaczion oenal de conformidad con las reglas sefaladas &n la norma procesal penal.

BIENES RELACIONADOS CON EL CASO

DATOS SOBRE LOS HECHOS

So hacn conslar gue ol denuncianie ha side infarmade sobre: 12 obligacién legal gue tiene loda perzona Mayaor de 18 anos de denunciar cualguier hacho gue itenoa
conaciminnto ¥ que lss auterdanes deban inwestigar de oficie; de la exonaracien del deber de denunciar conlra 5i Misma, contrd SU Conyuge 0 CHMpaners permaner
pariente ¢n 4c, Grade de consanguinidad, de afimdad o eivil, o heches que haya conecide en el gjercicio de una actividad amparada por el secrelo profesional; gu.

presente denuneld se maliza bajo e gravedad de juramento y Acerca de las sanciores penales MpUestas a quien ingurma en falsd denuncia. (Aricubos BT - 69 del CPP ¥

405 « &30 L. P

Fecha de comision de los nachaos . 05/ JUNIZ018

Hora! 00.00:00

Para delitos de accion continuada: ‘

Eecha inicial de comision: 05/JUN/2018

Hara: 00:00:00

Lugar de comisian de tas haehos

runicizio: 1-CAL

Departamenta! 76 - VALLE DEL CAUCA

i sl 76001 CARRERA 4 8 63, LA MERCED, COMUNA 3,
' CALl, VALLE DEL CAUCA

Latitud: 3.451181

Longitud: -76.534811

Uso de armas ? sl

Cual: ARMA DE FUEGO

U=o de sustancias loxicas: NO

Felato de los hechos!

SE HACE CONSTAR QUE EL DENUNCIANTE HA SIDO INFORMADO SOBRE: EL DEBER DE TODA
PERSONA, DE DENUNCIAR A LA AUTORIDAD LOS DELITOS DE CUYA COMISION TENGA
CONOCIMIENTO Y QUE DEBAN INVESTIGARSE DE OFICIO (ART. 67 C.R.P.). DE LA EXONERACION DEL
DEBER DE DENUNCIAR CONTRA Si MISMO, CONTRA SU CONYUGE O COMPANERO PERMANEN

f PARIENTE EN 4° DE CONSANGUINIDAD O CIVIL, O SEGUNDO DE AFINIDAD, NI A DENUNC
CUANDO MEDIE EL SECRETO PROFESIONAL (ART. 68 C.PP}; SI LE CONSTA QUE LOS MISMOS
HECHOS HAN SIDO PUESTOS EN CONOCIMIENTO DE OTRO FUNCIONARIO (ART. 68 C.PP.); QUE LA
PRESENTE DENUNCIA SE REALIZA BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO Y ACERCA DE LAS
SANCIONES PENALES IMPUESTAS A QUIEN INCURRA EN FALSA DENUNCIA (ART.435 CP.), "FALSA
AENLINCIA CONTRA PERSONA DETERMINADA'(ART.436 C.RP.) ?

SIENDO EL GiA 05 DE JUNIO DE 2018 ME ENCONTRABA LABORANDO EN LA EMPRESA DE RAZON
30CIAL INVERSIONES JANET UBICADO CARRERA 4 NUMEROS 8-63 BARRIOS EL CENTRO DE 8:30
HRS A 13:00 HRS SIENDO APROXIMADAMENTE 10:10 INGRESAN 01 SUJETO UNO DE CONTEXTURA
GRUESA. TES AFRODECENDIENTE, 1.80 CM DE ESTATURA, VESTIA UNA CAMISETA DE COLOR AZUL
v JEAN DE COLOR OSCURO, DE INEDITO INGRESA OTRO DELINCUENTE ES DE CONTEXTURA
GRUESA. TES BLANCO, 1.80 CM DE ESTATURA, VESTIA UNA CAMISA BLANCA MANGA LARGA, JEAN

it 1L TLA TT T AtwehSpnaoal cliarrimenalae el 740 cinnEmosirarDenunciaPrmeraez
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RIAIAITR Eorrmatn Unica de Noticia Cririnal .ZZ'; L.LE-\

DE COLOR QSCURQ Y TENIA UNA GORRA ESTE AGRESOR INGRESA CON UN ARMA DE FUE oY
EMPUJA A Mi COMPANERA LA SENORA CLAUDIA JARAMILLO LA CUAL LE PREGUNTAN QUE DONDE
ESTABA EL DINERO QUE SE LO ENTREGARA PARA NO ATENTAR EN CONTRA DE SU VIDA DE
INMEDIATO ESTOS AGRESORES NOS REUNION EN EL PASILLO DE LA OFICINA MIENTRAS
REVISABAN EL INTERIOR DE CADA CAJON QUE EN SU INTERIOR SE ENCONTRABAN VARIOS
DINEROS EN EFECTIVO DE PAGOS DE CLIENTES DE CREDITC HIPOTECARIOS. CANCELACICONES
DE CREDITOS HIPOTECARIOS Y DINEROS PARA INVERTIR EN HIPOTECAS

ES DE ANOTAR QUE ESTOS DOS AGRESORES PENSARON QUE UN COMPUTADOR QUE SE
ENCONTRABA EN UNA OFICINA ERA EL D. V. R DE LAS CAMARAS DE SEGURIDAD Y LO HURTARON
PERQ EL D.V.R SE ENCONTRABA ESCONDIDO EN LA OFICINA DEL FONDO

FLEMENTOS HURTADQOS!
$ 124.012.732 EN EFECTIVO

L -1. i i
I,.'/ \I / J..'. / "-\.I 4 i
/ / \/ ; " Socr Laitlfl colr ez
B e =TT JOSE DANIEL CORREA ESCOBAR
= Firma det Denuncianta POLICIA NACIONAL

—— Firma de Quien Regisira Reporte de Inicio

MARIA VICTORIA PLAZA ACEVEDO
=15 CALIA GENERAL DE LA NACION
Firma de Quien Registra Denuncia

v prim AU mpreeeg s JCORREAE Y - lecha impresian: WEfur L TR 1540 0L

2.0 ~

———

guardar  cancelar
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Santiago de Cali, &/ 2 g 0.2 de 2018 pitie: e
-
Sefores
W Ll R = o I 1) 4 L e P
Toedet o
Leunle: Saticited Copia Videos, \5
Conservacion Videos, | .
De manera atenta v respeluosa, md pofimeg oo S S Ananhatdle

video correspondienis a I

oo ItII"UuC i s relacians;

FECHAINICIO HORA INICIO FECHA T

SL. & -,m;f | Fo: 2o ey s

o anterior con el fin de ser anexacdo dentro del caso con WU
nor of defilo de My /#Fed  con la coordinacion de [a fiscalia
pone de presente el arlicule 200 CP.P. CRGANGS: laos orgar
estan ochiigados a prastar |3 colahorac i6n gus soliciien ias unidadk
LZrminos nS[El'DiFC"'i"JQ d o de la indagacicn e investigazion ‘"m_:_"
urgentes vy cumplimient
respectivamente; 50 pena de (35 Sancionss :

il

Alsntameanie,

P.". Ih‘-\.
Ef}h =Llc,$

c a3 lgs aclividades comempiagas en |os prograrn
3 -!.{.;.._h.? ya lugar,

R Vet Y B A

investigador f“rwrmr.al ShJi f\—-w.L_ufm_
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Informe secretarial. A Despacho del sefior Juez el presente proceso, el cual i -

se encuentra pendiente fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia
regulada en los articulos 372 y 373 del C\P.G. Sirvase Proveer.

"
-~

La Secretaria, ( ‘
== Ny A
LIDA AYDE \rfLTNOZ, URCUQUI
|_ J
\

AUTQ,BE-I.R.&MITE No{d
JUZGADOQ QUINT PAL
Santiago de Cali, quince de 2 agosto de DGS l"ut[ll chcmcho L g 4 fS‘

En atencion al informe secretarial que antecede, el Juzgado de conformidad los
Articulos 372 y 373 del C.G.P,

DISPONE

PRIMERO: Fijar el dia 25 de octubre de 2018. a las 9.30 de la mafiana para llevar
a cabo la 1ud1encia de que trata los art. 372y 373 del C.G.P. Plewmendn_a las partes

e T ey

u i

—_""_"—-‘-—u

SEGUNDO: PREVENIR a los interesados que deberan presentarse a la secretaria

del Despacho con o sin sus abogados, con antelacion a la hora indicada, para que se
mformen sobre la sala donde se realizara la audiencia.

TERCERO: Del mismo modo, y de conformidad con el paragrafo del articulo 372
del C.G.P practiquese las siguientes pruebas, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373.

[0
"'PARTE DEMANDANTE

'DOCUMENTALES —
En la oportunidad procesal estimese el valor probatorio de los documentos

presentados con la demanda y con el escrito que descorrié el traslado de las
excepeiones.
A

“INTERROGATORIO DE PARTE —

En la fecha y hora indicada, absuélvase el interrogatorio de parte a la sefiora
ZULMA ESCALANTE LOPEZ, conforme a interrogatorio que le realizara el
apﬂderadn} de la parte demandada.

J
F -

PARTE DEMANDADA _

' DOCUMENTALES —

En la oportunidad procesal estimese ¢l valor probatorio de los documentos
presentados con el escrito de excepciones.



-~ TESTIMONIAL

o

En la hora y fecha sefialada, l'ecepc-ienese el tesn’manip a la sefora SUGEYDIS
MEDINA MENDOZA y YANETH ROMERO RODRIGUEZ, para que declaren
sobre los hechos esbozados en el escrito de excepciones.

- f\REmNDCMIENTD DE CONTENIDO Y FIRMA L S S

(T
i

NEGAR Ia SOllGll'ud de reconocimiento de contenido y firma de dm:umentos,gomo
qmma que los c:1tadﬂs son terceros, que no son parte dentro de este proceso. i

e e S 1) 5 r;’“‘.
[NTERROGAT_‘QR]D_DE PARTE

.-'hr "\\, 1‘ ._1’
En la fecha y hora indicada, absuélvase el interrogatorio de pElI'tf: a la Eé?mra
LILIANA CALDAS BERTINI, conforme a interrogatorio que le realizara el

apoderado de la parte demandada.

OFICIOS E [I\SPECCIG\I .]'U’.DIC IAL

NEGAR la anterior solicitud, como quiera que no se acompasan los presupuestos
procesales establecidos en el articulo 236 del Codigo General del Proceso,
concretamente los sefialados en el inciso 2°, que indica que se solo se ordenard la
inspeccion cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbacion,
fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro medio
de prueba, adicionalmente la sefiora YANETH ROMERO RODRIGUEZ, no es parte
dentro del proceso.
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Sugerencias de manejo de cada caso -

Proceso : Ejecutivo Hipotecario
Juzgado : Quinto Civil Municipal de Cali

Demandante: Liliana Caldas Bertigi
——

‘13. ngumal.- Comparar lo que realmente sucedid en €l manejo de
os titulos valores, base de cada proceso, con el escrito de
excepciones, para establecer si lo consignado en el escrito de
excepciones, es el reflejo del manejo de los titulos valores.

Respuesta.- Lo consignado en el escrito de excepciones, es el
refiejo del manejo de los titulos valores.

2° Preguntal Si el escrito de excepciones, no refleja lo sucedido

con el manejo de los titulos valores, escribir que errores cometio
G.G.

Respuesta.- En las pruebas documentales , falté aportar el
Certificado de Camara de Comercio del Establecimiento Asesorias
e Inversiones Janeth.

3° Pregunta Del mismo estudio, si los hay, escribir Gue

argumentos faltaron ?

Respuesta.- No faltaron argumentos.
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“4° Preguntal- Digitar en el computador, las estructuras de los dos
escritos de excepciones que Z Y G, hicieron a lapiz y estan en los
folderes de los procesos. ( Sugeydis y Luis Alfonso Ibafiez )

-

Respuesta.- Estan digitadas, las cuales adjunto.

{;" P_rg:ﬂgﬂug}_aﬂ.;] Redactar a Lapiz, el Proyecto de estructura de
excepciones, de los dos procesos que faltan ( no digitarlas ) sino
someterlas a consideracion de G.G., para eventual Revision y ahora
si, G.G. , autorice digitarlas en limpio.

Respuesta.- Como ya esta revisada por G.G., Anexo ya digitada,

- estructura_de escrito_de excepciones, proceso ejecutivo hipotecario
; Liliana Calda B VS Zel.
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AUDIENCIA ART. 372y 373 C.G.P.
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BeiEE— REPUBLICA DE COLOMBIA g
[ SR
ACTA DE AUDIENCIA No/0057
PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 760014003005-2018-00211-00 Y,
L ]

ho' (2018), siendo las 10:47 am. El Juzgado .Quinto | le A e—
Munlclpai de Cali, se constituyo en audiencia Publica, {iﬁ:1"11:1!'(:‘-""3'"1"'r proceso

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real, de conformidad con los

articulos 372 y 373 del C.G. del P., adelantado por LILIANA CALDAS

BERTINI, frente a ZULMA ESCALANTE LOPEZ, radicado en el

despacho bajo la partida No. 760014003005-2018-00211-00.

- Identificacion de las Partes y Asistentes: Comparecieron a la audiencia:

PARTE DEMANDANTE: (1:29 min)

La sefiora Liliana Caldas Bertini, identificada con cédula de ciudadania
No. 29.939.231, actuando en calidad de demandante, direccién de
notificacion calle 15 No. 121-66 pance, nimero 316 291 52 70.

El abogado Victor Julio Saavedra Bernal, identificado con cedula de
ciudadania No. 94.300.301, portador de la T.P. No. 168.326 del C.S.J., en
calidad de apoderado de la parte demandante, direccién de notificacion
carrera 3 No. 12-40 oficina 504 Centro Financiero la Ermita, namero de
contacto 395 19 67, correo electrénico victorisaavedra0l @yahoo.com.

PARTE DEMANDADA: (2:45 min)

La sefiora Zulma Escalante Lopez, en calidad de demandada, identificada

con cédula de ciudadania No. 31.842.090, direccion de notificacion calle -
13 no. 108-100 apto 902 torre 2 Lagos del Polo II de cali, teléfono celular

316 643 09 42, correo electronico zulesclop(@hotmail.com.

El abogado Luis Guillermo Gonzélez Rivera, en calidad de apoderado de

la parte demandada, identificado con C.C. 16.254.946, portador de la

T.P. No. 18.749 del C.S. de la J., direccion de notificacion calle 20 Norte ot
No. 5BN-38 oficina 903, teléfono celular 318 408 82 91.
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REF: EJECUTIVOD - ol
DTE: LILIANA CALDAS BERTINI

DDO: ZULMA ESCALANTE LOPEZ,

RAD: 2018-00211-00

AUDIENCIA ART, 372 v 373 C.G.P.

ACUERDO DE CONCILIACION: (7:00 min).

La sefiora Zulma Escalante, cancelara la suma de $102.000.000.00 ¢n los
cuales se encuentra incluido el capital, los intereses moratorios y las
cotas procesales, $102.000.000.00 con los cuales solicitard la terminacion
del proceso, una vez se haya cumplido con dicho pago.

Dlj:hD P ga'sera,raalmado por laascngra Zulma Escglapte a mi poderdante
T2 tasenvra Liliane? 'Caldas %&23 de&ﬁrm '.'JH suma' que debera

cancelar la sefiora Zulma Escalante en las instalaciones de la sociedad
denominada Inversiones Janeth, ubicada en la carrera 4 No. 8-63 oficina
401 de éste municipio de cali.

Las partes, su sefioria, han acordado que el proceso se suspenda hasta el
28 de enero de 2019, asi mismo, la sefiora Zulma Escalante Lopez, en su
calidad de demandada, manifiesta expresamente que renuncia o desiste
de las excepciones propuestas en el proceso ejecutivo y asi mismo se le
solicita a su sefioria que en caso de incumplimiento del acuerdo
celebrado en ésta audiencia, al dia siguiente de observado ese
incumplimiento se profiera la providencia que ordene continuar con la
ejecucion.

Aceptacion parte demandada (10:10 min)
Manifiesta el apoderado de la parte demandada:

El suscrito, Guillermo Gonzalez, renuncia a los honorarios de la sefiora
Zulma Escalante dada la situacién economica que ella esta viviendo.

Renuncia excepciones propuestas: (11:45 min):
De la misma manera, en el caso en que la sefiora Zulma no cancele, el 28
de enero de 2019, el valor acordado se da por renunciadas las

excepciones que habia propuesto al mandamiento de pago.

En estos términos queda pactada la conciliacién y como consecuencia:

RENUNCIA A EXCEPCIONES: (12:08 min)

El apoderado de la parte demandada cambio de lugar para el pago de la
suma acordada, definiéndose entonces como lugar del cumplimiento la
oficina del apoderado de la parte demandante, pagaderos en cheque de
gerencia a nombre de la demandante, sefiora Liliana Caldas Bertini.



REF: EJECUTIVO

DTE: LILIANA CALDAS ]'iERTrH\Z[
DDO: ZULMA ESCALANTE LOPEZ
RAD: 2018-00211-00

AUDIENCIA ART. 372 v 373 C.G.P.

APROBACION DEL ACUERDO DE CONCILIACION: (14:05 min)

En virtud del acuerdo al que han llegado las partes, el despacho aprueba
el acuerdo conciliatorio, en tal virtud, mientras se verifica el

cumplimiento, ordena:

PRIMEROQ: SUPENSION del presente proceso desde el 25 de octubre de
2018 hasta el 28 de enero de 2019.

SEGUNDO: Se tienen por renunciadas las excepciones, este*efecto
solamente surtird en un hipotético evento de un incumplimiento de que

no se cumpla con el pago acordado en la fecha que han sefialado los
apoderados judiciales.

El despacho previene a las partes que esta conciliacion hace transito a
cosa juzgada y que en caso de incumplimiento, que al dia siguiente con la

sola manifestacién de una de las partes se proferira auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion.

La presente decision se notifica a los asistentes en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se termina.

JORGE *?
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Republica de C‘afombm tr————

Rama Judicial.
Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de Cali
Radicacion............. 2018 - 2011

Juzgado................... Quinto (5) Civil Municipal de Cali.
Proceso....ccuuiieunn. Ejecutivo

Demandante........... Liliana Caldas Bertini
Demandado............. Zulma Escalante Lopez

Auto d tramite 0346, defebde 2019.(DEBIO SER INTERLOCUT)
En atencion a(l\eseri‘tn/que antecede, radicado por el apoderado

judicial de la parte ejecutada, sohcntandu se declare Ia 1Iegalldad del
auﬁaug libré mandamlento de pago contra su representada el
despacho no acceders a d:cha pretensu&n como quiera que los
argumentos expuestos en el presente escrito, debieron ser
expuestos en su debida apartumdad a través de los medios de
defensa que establece el ordenamiento juridico. (No hay término
para_proponer accién de rlegafrdad Se puede proponer _en cual

G e=———— S —— e ——— R ——

qurer mstuncm del pracesa}

T T——

Al margen de lo anterior, debe recordarsele al togado que si bien la
parte demandada en el momento oportuno, formuld excepciones de

mérito, en virtud de lo desarrollado en la audiencia de fecha 25 de_

octubre del afio que antecede, el extremo pasivo renuncio a las
excepciones,( pero_no_renuncie a_acciones de_ilegalidad, ni ha

e e i " ©

sahcrtudes de nulidad, ni_al recurso de rewsninj Renuncié

R

exclusi vnmente a las excepciones)

L I T S,
T g

Situacion que sucedid en el particular, seglin lo manifestado por la
parte actora, en escrito allegado el 29 de enero del afio en curso y
por tal motivo, que esta instancia judicial procedié a proferir auto
que ordena seguir adelante la ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto el juzgado,

=0 DISPONE,
Primero.- No acceder a lo pretendido por el memorialista.
Segundo.-Agréguese al expediente la liquidacién del crédito.

Tercero.- una vez ejecut el presente auto regrese a la secretaria.

20
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Radicacion.............. 2018 -211. o =
Proceso..................... Ejecutivo Hipotecario. ; 17593 oF ¢
Demandante...............Liliana Caldas. _ E’ =
Demandado............... Zulma Escalante Lopez.

::;:'ecég C{?H}?(;"}""ﬂ Lo iZ -
Db;eta del presente escrito.- .'nterpaner recm:sa -"MM Cion y /
en surbs:dm el de apelacion, contra el auto de trém:te*,»qs’dﬁ del f \

14 de febrero de 2019, notificado por estado del 8 del m:sma

mes y aio. HEJ AP TE. & ol {é;ﬁ:‘.@{ Do )ﬁé{}
SoZotrid DL LLEL D MQ(L %ﬁ

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, abogado con T.P. 18.749 del
CS.de la J, en mi condicion de apoderado de la parte

demandada en el proceso de la referencia, Sefiora Zulma ’
Escalante, con el debido respeto, por medio del presente escrito,
me dirijo a Usted para expresarle que por medio del presente r/

escrito, interpongo el recurso de reposicion contra el auto de
tramite 0346 del 14 de febrero de 2019, proferido en el proceso
de la referencia, mediante el cual el Sefior Juez, resolvié solicitud
de ilegalidad que presente,

El objeto del recurso es que el despacho a su cargo reponga para
revocar el auto aludido y en su defecto se pronuncie de fcmdo
sobre la peticién de ilegalidad que radiqué en el juzgado.

Las razones con las cuales fundamento el recurso de reposicion,
son las siguientes:

1.- Es cierto lo planteado por el Sefior Juez, en cuanto a que de
comun_acuerdo con la parte demandante, llegamos a una
conciliacién, en la audiencia del mes del 25 De octubre de 2018,

20~ .. < . ’
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muy bien dirigida por el Sefior Juez, en la cual el suscrito y mi
mandante, también renunciamos a las excepciones que
habiamos _Propuesto, después de 1a notificacién del
mandamiento de pago. | :

2.- Pero también es cierto, que el suscrito Yy mi mandante, no
renu'nr':ia'rnos a ningln medio de saneamiento del proceso, que
en mi parecer puede proponerse en cual qunere momento
procesal, como tampoco renunciamos a cualquier otro medio de
defensa de los derechos, consignados en el CGP, a favor de mi
poderdante,

En caso de que El Sefior Juez, confirme su decision, y no reponga
para revocar el auto recurrido, solicito me conceda el Técurso de
eTp_:}_'éTﬁ'ﬁEﬁ:'para que sea el supérior, el que resuelva, la solicitud
de ilegalidad.

Fundamento, el recurso de apelacmn con los siguientes
argumentos:

1.- Los expuestos en el escrito de solicitud de ilegalidad.
2.- Los Expresados en este memorial.

3 Considero que el despachu al negarse a resolver la solu:ntud
d__e |Iega||dad planteada _en_ pretérito memorial, _esta
desconociendo una opcidn procedimental, en aras del deb:do
proceso y de los derechos de mi poderdante

Ante el superior manifestare otro argumentos complemento de
los anteriores Atentamente,

Wk

LLH{GUH rmc: alef Rivera
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1.~ El recurso de reposicion estd E““wm.pladﬂ
TEIqUCT que s¢ nterpone ante ¢l mismo Juez ©
auto, con el objeto de buscar que ¢l mismo fun
sobre la providencia y si es del caso reconst

parcial.
2.- Entrando a analizar Jos arsumentos expuestos por la E}ar.te el
no i{:

Setrene que su inconformidad radica en que Csta
resolvié de fondo el escrito allegado el 11 de febrero de 2019 (fl. |56

-::I‘ErT':dcl solicita se declare la ilegalidad del auto que libro mandamjeny,
€jecutivo contra la sefiora ZULMA ESCALANTE LOPEZ.

3.~ Descendiendo al caso bajo estudio, en el auto que hoy es objeto de
;;:fsau ?I recurrente, se le dijo que esta instancia judicial no accedia 3 o
< Surar mahf_;_eg,aj_i_gaq del auto que libro mandamiento de pago en Contrg
r:scrilopaﬂ lJada, en principio, porque los argumentos ex
£ cgado el pasado [T de febrero hogario (il 15 eb

—-L EXpuestos en su debida oportunidad a traves de Tos medios de de;':urg

e e ot ol
qu ofrece nuestro ordenamiento juridico, Jos cuales deben
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Jni momento procesal
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medios exceptivos formulados.
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conciliatorio), diie la-s te, en el minytg 7 (donde se gg iri-.:
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N por medio d
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183CiON- capirat -

it -00, 1

pital, Interesegs Moratorigg y iescrig el Pago total

Costas proe,
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actado }1:151:- la fecha estipulada (28 de ¢ no). s¢ A,
E I_Q,md::m!t a proferir auto que ordenaria 5EEu1r:c;'§c]{:;1mp:$c?;cc;2$.iﬁ-n. ,:}
o cual 1?1 apoderado dF la parte ejecutada en el minuto 10:10 10 aceptds
o ¢l minuto | 1_145 reitera que renuncia a las cxccpcianc'f: en ¢l evento
e pr,;s.cmarsc un incumplimiento por su prohijada. -

este acuerdo al que llegaron las partes, el cual fue un aclo voluntario
Jurant€ |ﬂ_ EUdl.Er!?m celebrada, el Despacho en el minuto 14:05 como Ul
acto de disposicion expresa del litigio lo aceptd, y por consiguienté S€
rdend 12 suspension del proceso desde ¢l 25 de octubre hastd el 25 de
enero hogafio, se tienen por renunciadas las excepeiones f
evento d¢ producirse un incumplimiento del pago ¢n
or la sefiord ESCALANTE, y finaliza expresando que ¢! 2 .
[legaron las partes ¥ aceptado por el Juzgado .ha::e tmnsﬂg 1 e
. aada, qué en el caso de presentarse un incumplimiento PO ¢

i ; s acucion.
'135 partes se proferira auto que ordena seguir adelante €on la ejecH

al recurso interpuesto subsidiariamente. el mis
por cuanto 12 providencia apelada N0 :
pu» m e 0 esta listado en €l articulo 3 -
recursos COomo quiera g e no esta NISAcy =2 - e
adiclunaI - ello, no existe norma especial que a1 lo €0

"
*
4
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A ED ,’?a,._pp{:n PJTQ < g . RE
Santiago de Cali, miércoles 19 de junio de.2019. (/7!_9:\ i B

Sefior o

.Juez Quinto Civil Municipal de Oralidad de Cali. N 3 ';L £ : ;—3?' _
. S p..
Radicacién...........2018 - 211 2’
Proceso.................Ejecutivo e (l;ﬂ
Demandante ........Liliana Caldas Bertini

Demandado...........Zulma Escalante Lopez

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, abogado con
Tarjeta Profesional 18.749 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi condicidon de apoderado de la demandada Zulma
Escalante Lopez, en el proceso ejecutivo de la referencia,
comedidamente y con el debido respeto, me dirijo a Usted Senor
Juez, por medio del presente escrito, estando dentro del término,
para presentar recurso dereposicion, contra elauto mteriocutono %
1067, del trece . dej juniode 2019, nOtifiCEldD  pOr € estado 98, del 14
de junio de de 2019. (B NTERT C E 3

-\-.t—' e e * 'Fpm

El fundamento legal del recurso, lo encontramos en el inciso 4 del
articulo 318 del C.G.P, cuando textualmente establece....”El auto
que decide la reposicion, no es susceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual,

podrdn_interponerse los_recursos pertinentes, respecto de los
puntos nuevos.”

Aplicando el precepto legal anterior, al caso que nos ocupa, el
punto no decidido en el auto que por este memorial recurro en
reposicion, es la negativa a conceder el recurso de apelacion.
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El objetivo entonces, de este recurso de reposicion, es que el Sefior
Juez, conceda el recurso de apelacidn, peticion que fundamento
con, con lo hasta aqui expuesto y con los siguientes argumentos
LEGALES:

1.- El proceso ejecutivo que nos ocupa, es de menor cuantia.

2.- La Solicitud de ilegalidad del mandamiento de pago, que
presenté ante su despacho, asi no se haya rotulado como
incidente, es un incidente. Por tanto, actuando de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 321, numeral 5, del CGP, el recurso de
apelacion es viable, ya que textualmente dice “ Art 321.-
e TAMbBIEN son apelables los siguientes autos proferidos en
Lo T e T ¢ O L e

5.-El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”.
Peticion.-

Por los hechos expuestos, las normas legales invocadas, v las
apreciaciones expuestas, comedidamente y con el debido respeto,
solicito al Sefior Juez, reponer para revocar el numeral SEGUNDO,
del RESUELVE, del auto 1067 del 13 de junio de 2019, notificado
por estado 98, del 14 de junio de 2019 y en su defecto conceder el

/

recurso dF_7 pelacién. Atentamente,
/

Vo,

/ i
onzdlez Rivera

Luis G?ﬂé’%o

37



 Ruro 08 TRANITE 348, .

?F.?..':" , - g b

OESLAN0 DEQFR VO RP BLEFTE |
Lo breiTy o b Bac neirusie JOBK
demanda con el escrito qig%;;t‘:c el-d)espac{? del Seiior Juez la presente =3
solicita se oficie e, mediante el cual la- : O £y
e Ball, wapitha oo Administraivo de Hacends Maricial A
" nebles de pmpiedadad el suscrito certificado catastral de los bienes ;,/4’

e la demandada a fin de proceder con el avaluo

de los bienes, 1gualmente L
Soitint de/Cali. uﬁd%;g;%%_;ﬂu:dacmn del crédito. Sirvase Proveer.

La Secretaria,
- 1
. |

_— LIDA AYDE 0Z YRCUQUL

Auto tramite No.1349
- JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
ali, vemticuatro (24).de julio dos mil diccimueve (2019)

T

En atencion al informe secretaria y el escrito que antecede presentado por

el apoderado judicial de la_parte_actora, el Despacho advicrte

delanteramente su improcedencia, atendiendo a que los documentos que

s pretenden_hacer valer en el proceso_deben aportarse PoX la_parte
interesada, por tratarse de una actuacion a su cargo. -

Imente el estatuto general del proceso permite

dades, para que aquellas alleguen elementos de
n casos en los cuales el ente

o considere el despacho de

Ahora que, Si excepciona
que el juez oficie a las enti
conviccién al proceso, solo procede €
correspondiente s€ niegue a suministrarlos
oficio necesario para continuar el proceso.

De ahi, que de mno_tencr en su_poder el documento solicitado, el
demandante podra conseguirlo directamente o mediante derecho de
__.__..-F"" ——— e Rl e - pa——— aaallrs - I ..__:__ il
peticién, conforme lo previsto por el numeral 10 del articulo 78 del
C.G.P. y articulo 173 inciso 3 del C.G.P. el Juzgado, -

RESUELVE:

PRIMERO: ﬁESPACHAR;.'.i}i:s'mifORA'BLniMﬁ:ETE Ia solicitud

presentada por el petitumn, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente auto.
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JUEZ QUINTD CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Sl P

e e S5~} 3 A

J A
2,
Radicacion.......... 2018- 00211
Proceso............... Ejecutivo.

Demandante...... Liliana Caldas Bertini

Demandado........ Zulma Escalante Lopez.

Luis Guillermo Gonzdlez Rivera, con CC
16,254,946 de Palmira, abogado con T.P. 18.749 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la
Seriora Zulma Escalante Lopez, demandada en el proceso de la
referencia, con el debido respeto, me dirijo a Usted, para
manifestarle, que estando dentro del término y obrando de
conformidad con el articulo 318 del CGP, por medio del presente
escrito, interpongo el recurso de repasicién,xqen subsidio el de N\

ape!acmn contra el auto mterfacutarm 1559 )'del 29 de agasta (ﬁ o3 © /

;\;

A.- PUNTOS NUEVOS EN EL AUTO 1559 DEL 26 DE AGOSTO
DE 20189.-
_—T

En el dltimo auto 1.559, del 29 de agosto de 2019, proferido por
el Sefor Juez, Quinto ( 5) civil municipal de Cali, materia de los
recursos de este memorial, se mencionaron, los siguientes
puntos nuevos, no tratados en auto anterior:

I-- Que las solicitudes de ilegalidad, no se pueden tomar como
un incidente, y

2--Que las solicitudes de ilegalidad, son de creacion
jurisprudencial y no legal.

s




2

lo anterior quedd consignado en los dos (2) primeros parrafos del
numeral cuarto, del auto que mediante este escrito impugno,
cuando textualmente dijo, en la pagina tres (3)

“ De lo anterior, emerge que, si bien es cierto, que en el
transcurso del presente proceso, el togado presenté una
solicitud de ilegalidad contra el auto de mandamiento de pago,
también lo es que la misma _no se la puede tener como un
incidente como ahora lo infiere, pues hay que recordarle que las
ileqalidades son de creacidn jurisprudencial y no legal, vy por

tanto se resuelven de plano por el Juez, etapa a etapa conforme
lo dispuso el legislador en el articulo 132 del C.G. P., con el fin de
sanear el proceso y evitar que se presenten nulidades que puedan
contrariar el ordenamiento juridico y en el particular caso, ya fue
realizado por el despacho al superar cada etapa procesal.”

--“Contrario sensu los incidentes se encuentran reglados
taxativamente en el CG.P, el legislador por expresa
configuracion legislativa determiné cuales asuntos tienen tramite
incidental y en el particular, el alegado por el mandatario no se
encuentra en el ordenamiento juridico y en tal sentido, estd
desprovisto de respaldo legal que la solicitud de ilegalidad tiene
tramite incidental.

B.- RAZONES CON LAS QUE SUSTENTO LOS RECURSOS.-

Las razones con las que sustento, el hecho de que las
ilegalidades, por ser de creacién jurisprudencial y no legal, no les
quita la posibilidad de que al ser negadas, puedan ser
susceptibles del recurso de apelacién, para que sea el superior
inmediato, el que resuelva en segunda instancia, su procedencia,
0 no., son las siguientes:

1.- Ese no acceso a | posibilidad del recurso de apelacidén no esta
en la jurisprudencia.

2.--, La ilegalidad, como la nulidad y los incidentes en general,
tienen como objetivo el saneamiento del proceso. Entonces

-5
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como se desprotegeria a la ilegalidad del recurso de apelacidn, si
las otras figuras JURIDICAS mencionadas si lo tienen?

-3.-- Por ser las ilegalidades de creacién jurisprudencial, y no
tener una regulacidn legal, todo vacio en su su aplicacion, hay
gue llenarlo por la via de la analogia.

Por _analogia, cobijan a las ileqalidades, las normas mas

cercanas, que son las de un incidente, que esta provisto, del

recurso de apelacion.

C.-PETICION.-

Con base en los puntos nuevos y en las razones con las que
sustento los recursos, con el debido respeto, solicito al Sefior
Juez, reponer para revocar el auto 1559 y en su defecto conceder
el recurso de apelacidn, contra el auto 1067 del 13 de junio de
2019, que solicité mediante memorial del 19 de junio de 2019,
que al ser resuelto por auto 1559 del 29 de agosto de 2019 no
tuvo pronunciamiento. En el escrito del 19 de junio de 2019, en el
primer parrafo de la pagina 2 dije:

“El objetivo entonces, de este recurso de reposicion, es que el
Sefio Juez, conceda el recurso de apelacion, “.........objetivo que
no tuvo respuesta en el aludido auto 1.559.

En caso de no conceder dicho recurso de reposicion, solcito
conceder el recurso de apelacidn respecto del auto 1559, del 29
de agosto de 2019.Atentamente,

ivera

CC 16.254.946 DE Palmira.

T.P. 18749 del Consejo Superior de la Judicatura

H-6 -
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UZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL 9 2

tiago de Cali
Santiago de Cali, nueve (09) ge septiembre de dos mil diccinueve (2019)

del pres
Di,[:;:gde mgmi:gg proceso el apoderado de la parte demandada presenta
es Y subsidiariamente apelacién contra el Auto interlocutorio

No. 1559 del 29 de acosto de 2019 b
; = , med o
aquto que rechazo el recurso de apelacion. Hiseleshee vy me el

Establece el inciso 4° del art. 318 del Cédigo General del Proceso:

“El auto que decide la reposicicn no es susceptible de ningiin recurso, salvo
gue_conlenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual ‘z;adr;'r;
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
(Subrayada fuera del texto)

De lo anterior, se advierte claramente que la reposicién pretendida por el
apoderado de la parte demandada no es susceptible de pronunciamiento por
parte de este operador judicial, toda vez que el auto objeto de controversia se
encuentra excluido por la norma en mencién al establecer que no es objeto de
recurso alguno, mas atin cuando, por providencias anteriormente proferidas, el
despacho le ha explicado con suficiencia las razones por las cuales sostiene la
posicién adoptada. De este modo, se le advierte al togado que no persista
sobre los hechos que ya han sido resueltos por el despacho.

De otro lado, como quiera que el presente proceso s¢ encuentra pendiente de
aprobar la liquidacion de costas realizada por el Despacho, conforme lo
dispone el art. 366 del C.G.P, el Despacho procedera con su aprobacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de reposicion interpuesto por el
Edd&adn_ del extremo pasivo contra el auto fI_it_EE!?EEEQ{iEMH?: | .§5_9__i_:1_ﬂ_l 29 de
agosto de 2019 (1. 178), de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Advertirlc al togado que no persista sobre los hechos que ya han

sido resueltos por el despacho.
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EL JUZGADO g S &

liquidar las ¢q NTO CIviL

St '
de = Parte deisaa(;]ue fue cﬂndﬁn:fjllil\ll[(:[pﬁl‘ DE CALI, procede a f\l/@ gﬁﬁ%
Proceso, asj: Aeante Lilianq 2 Parte DEMANDADA a favor &

Ca e ls
ldas Berrnr.t, dentro del presente

NOTIFICACION $8.750.000
TOTAL $597.64 (fl. 63) i

o~ I $8.750.597,64.00 |

‘tiago de Cali, 09 de seEtiembre de 2019.

LIDA AYDE MUNOZ URCUQUI

La secretaria.
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de la parte deman:?;nt EnadaﬂCIpAL DE CALI, procede a /77 #7/<

¢ Liliay Parte DEMANDADA 2 favor
“ Caldas Bertini, dentro del presente

$8.750.000 | 2
$597,64 (f1. 63) —— !
$8.750.597,64.00 e

“ntiago de Cali,ﬁS{T e se”ﬁ_eg}?dét"zﬁf‘).

LIDA AYDE MUNOZ URCUQUI
La secretaria.
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Referencia..............2018 - 00211
Proceso................... Ejecutivo
Demandante.......... Liliana Calda Bertini
Demandado...........Zulma Escalante Lopez.

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, abogado con
T.P. 18.749 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderado de la Senora Zulma Escalante Lépez, demandada
en el proceso de la referencia, comedidamente y con el debido
respeto, me dirijo a Usted, por medio del presente escrito, para
manifestarle que obrando de conformidad con el Articulo 318,

del CGP, mterpongo el recurso de reposn:mn contra el auto

mterlocutorm{lBSZ del 09 de septiembre de 2019, notificado por | P
MT_"‘" ] d..;-- ]

estado numerc:\]."s—é} de fecha 10 de septiembre de 2019. =2 Sk ’C :

o

La razén por la cual interpongo este recurso, es que e el Juzgado no
se pronunclo en el auto recurrido_en reposicion mediante este

- P L i L

memonal con relacmn al recurso de apelacién, que interpuse

TR T R e T

mediante escrito del 4 de septlembre de 2019, en el cual

e T e e o i e s . N g Mt A i e i i = T BT e e .

claramente estd interpuesto el recurso de apelacién. en subsidio
del recurso de reposicion.

Por lo anteriormente expuesto, solicito_al Sefior juez, reponer
para reformar el auto 1862 del 09 de septiembre de 2{]19 en el

e, T T T T e

sentldo de pronunmarse con relacmn al recurso de apelacmn Si
5 - e A N I T T T i L

lo conce eol niega Atentamente,

Luis G/ZIeﬁofjmza’reﬁWEra
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El apoderado de |, Part

INterpone recursgp de re s,

fecha 09 de Ecptlcmhm}?ms;l?
I

andag

a,

N contra Y mediante eserito que antecede,

0, ¢l cua] @ interlocuterio No. 1.862 de
SC resuclve previo las siguientes,

A-SET K

Ji - Dentro del presente r
§ Some aifz—c.ffﬂfi_r*_a_saﬂeﬂﬁ de febrero s prof
S I T2 tjccucmn tod; irid auto cwe T
: oCd vez queTTa p S i AL L
. Eg’f:{xa ("‘:H

ifACT
de ocmbre de ’UIE o : enea
]5{:] 4 IC Cll’.‘u:duu l:;r-.,.s
VA parte demandada e} wﬁm dicha SItUacmn dapoderado de Ta g, /7
llegd un escrito 2_-' <5 ZC;, v f

1dad del ma;
A amiento. ﬁm _}":Q&'Z‘ﬁ

9 de abril deT afi6 que areze que antecede solicitud | o5 :g"*—w-*——-

~/ por cuanto 10s argumenigs” 2.3 cual ¢l despacho no accedio F i
propuestos en su debid - Ex]:fugsmﬂn dicho escrito” dma ﬂ‘& /c—
on que contaba, a 4 oportunidad a través de los medios de defensa Ao Y0CFS47;
con q a, agregando ademas que, el extremo pasivo renun::m s

excepciones invocadas en el m ==
oD v EC el TY Entad{} acuerd%‘g# 7 éffgéﬁ/§ 'Jf?"f‘?'cf

'_"F'-"-_'_'-'_"'-‘-H-u
LJ Inconforme con la decision, el 20- de febrero del presente afio, interpuso 7. & .’i?’ < @fc‘{-
subsidiariamente apelacion contra el auto que DE K205t
B 2L

. recurso de reposicion
peg6 Ta_declaracion de ilegalida (fI.T6T), fundamentando 'su recurso en ¥
£ que, s1 bien es crerto que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, en !
' donde se renuncio a las excepciones que se habian formulado, también lo

‘es que, no renunciaron “a ningin medio de saneamiento del proceso”, ya
r momento ?ﬁef proceso.

| que a su parecer st puede proponer en cualquie

‘Agrega que, €n ningun momento han renunmadn a “otros me-:f:m de

“defensa, de los derechos consignados en s en el C < o e

£ EL lando que, NG S€ €0 xI &

Al respecto 832 instancis Judel = pmﬂulngm Sﬂnad mmn(:a de pago /% é}fPl"_:‘:
auto que libro manda

accedia a declarar la ilegalidad del gmuﬂ e arolrenlos eXpUestos ¢ EEB IR

en contra de su prohijada, en principio, P e baron e (v e o
| pasado 1 _de T€DIero hoga v
en e] escrito allegado_el pasad Je defensa 7 ¢

ebida oportumdad 2 traves de [0S medios

tos
expuestos_en_su_deblda | cuales deben ser interpues
el miento _]LII'ld!CG los 2 de los medios

’]ue e ofrece el ordena ] oportuno sumado a la renunci
a Dpﬂ ’
n su momento proces A
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: recurso, i lo contemple,
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so del aparato judic; 0wy
J Cla| e 4 i ‘JP'

arficulo 321 del C.G del P, oD
- B il e amy . t{-‘.‘ hace (h]
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| considerar que el mismo si
menor cuantia y segundo, PpOrgue _t o
[ mandamiento de pago presentada_con_antelacion, W
/ rotulado como incidente, es un incidente, ¥ con ifl)m}_e_ ‘Eﬂjm?-;.!s_ﬂ___‘ﬂn&r—__
numeral 5 del art. 321 del CGP., el recurso de apelacion €ra viable N
el auto que rechace de plano un incidente y eI que 10 TCSUelva, a lo Cua]
este despacho judicial resolvié no revocar para reponer el auto atacad,
por las razones que se expusieron en dicho auto. ¢
Y o ] tosado ataca la crois. T
7 D¢ este modo, el 4'de septiembre de 2019 el togado ataca la Providenci, X
108 osidiarig %E g ‘

quc _antecede, interponiendo _recurso de reposicion Yy _sub
USIEron” nueyo, J A

apelacion, exponiendo” que-en el auto atacado. S€ exp
d:e’s“pachﬂ,"pues“ a SU parecer . 977

jpurm:-s los cuales no fueron resueltos pdbr el
as normas inci 1 1St
que regulan un incidente que estd provisto de reécurso de E
dad, y en tal sentido contrg | w4 155

-
L1

apelacion, por analogia, cubren a la ilegalida
a rak # -
ute que niega una ilegalidad procede el recurso de apelacion (sic)
= =
Lo m -

rechazar de plano e] récurso (e

g A Jo' anterior, el juzgado resolvi
Teposicion, por cuanto I
€posi el auto que decide 1
I s e 204_Impugnacion d
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Scurso, 1o contemply ¢

naturaleza, no es sus
ceptible de nin
318 oy e SO INBUN
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SEPronuncio sobre I3 apelacién interpuesta
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Oon norma
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apelacion mtem‘u esta y de Ia ecision, para no
o — *-1—-_...9.1.1.?,__1302 s€ duel;: el
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REF Fjecutng ars by 1o
DTE: Lilian Catgg, chlt
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RAD. 001 3ty 7 S Moy,

= Yanyjzy

De esta codj fica cig . |
que, contra e dutg ;Tna tva, 5o ext
Curso, . re rae
- nd Iencuntm“dﬂs.e ent “Uelve g, re m?r?’."‘*““ﬂ en primer lugar
segundo ugar qUE, si bi&n I'g 1’3‘!](}3 el imﬂpﬂslcmn. no procede ningﬁn
NUEVOS puntos, ep & si 8 0 que 'PUesto por ¢ togado; y en
septiembre de 2019 q Ilngular caso, en EISmﬂ procede cuando existen
; : ; Providengi
sobre el cual Pudiese . fue efocpyng Cia 1.'%&: fcchatﬂf} de
da i 5 O mege. . O pronunciamiento adicional
ca Inconformidaqg Medip de ; e
oportunamente Plantegg, Mpugnacion; sumado a ello,
P : > N0 eXistiend, hasI: : togado ha sido resuela
resolver como lo quiere hacer yer ? ¢l momento hechos nuevos por
cada una de las Providencias o . 08249, ello se puede constatar en
atacadas; luego, no eg dab] H€ repetitivamente han venido siendo
sido resuelto como g inﬁeiea;rmar que el recurso de apelacion no haya
a de . P . .
Por est0s argumentos expuestos pocerado judicial de la parte cjecutada
3

ico no hay lu itar di rso, tal
como se explicé en ] auto atacadp Y lugar a tramitar dicho recu

el

De otro lado, el despacho insty de forma respetuosa al profesional del
derecho, para que no insista en el mismo aspecto, cuando ¢l despacho ya
Je ha resuelto y expresado su criterio, pues de continuar rcalimr{dﬂ
maniobras dilatorias, podria dar lugar a que se tome alguna medida
correctiva.

por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

SIN LUGAR 2 tramitar el anterior escrito.

NOTIFiQUESE,

sS4
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>/ 10 0CT19M
Radicacion........ 2018-002841
Proceso............Ejecutivo JUZ 0S5 CIWL D

Demandante......Liliana Caldas Bertini

Demandada....... Zulma Escalante Lopez.

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, abogado con
T.P. 18.749 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion
de apoderado de la parte demandante, en el proceso de la
referencia, por medio del presente escrito, con el debido Respeto,
que su envestidura indica, me dirijo a Usted para manifestarle lo
siguiente:

1.- Reconozco su profesionalidad , su amplio conocimiento en los
temas legales materia de este caso y que Usted ha plasmado en
sus decisiones.

2.- Del estudio del expediente, faciimente se deduce, que sus
providencias han sido proferidas oportunamente, respetando los
términos y sobre todo con fundamentos legales..

3.- En el ejecutivo que nos ocupa, siempre he procurado actuar

algunas ‘de mis mtewenc_[g_rles_ han s;dg____;nterpr_etadas como
maniobras dilatorias, presento al Sefior .Juez Disculpas

b

e, Falbi/
4.~ Interpongo el recurso de queja, contra el auto‘l 067 del 13_de-
junio_de 2079~ ®auto 1559 del 29 de agosto.de 2018, Suto 1862

del 9 de sept de 2019,-- auto 1‘88_2 del 4 de Octubre 2019. El
recurso de queja, lo interpongo en subsidio del recurso de
reposicion, contra el au}c que denegd la apelacmn Artlc_gj_gﬁs_._gxgg#:__.-._n

P T

353 del C.G.P. Atentamente, . &= =T T 2 1T i
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N ANCIA SECRETARIAL:
cOo 9, A Despacho del Seiior Juez, ¢l

| de 3 girvase proveer.
gja =
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wf ey

Y . —~

5—————531“13 0 de Calj
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29 de noviembre ({‘,h (7

resente
Presente proceso, con escrito de ——

—-_—_—
ICMUNICIPAL =~ <. M

i
antiago de C2l- Rovicimbre de dos il dec
¢ dos mil 2 5 T

S

da judicia de la parte demanda, i £

apoder® = anda, interpone recurso de QU

L8 i Jos 2utos Nog LT 423 S Junio de 2015, 4 L s
o osto de 2019, 1 1862 del 09 de septiembre de 2019 y No71 882 del
g0 tubre de 20 19, mediante Tos cuales se denegé Ia ape|acid;":.-_._.

04 de

AhO
rocedente

ca, €l articulo 332 t.:ie] CGP establece que, el recurso de QUEJA es
_cual:{dﬁ E?Wm instancia derzfégug' el recursode
(...)". Seguidamente el art. 353 de la misma obra dice que. la

apg}ﬂfféﬁ i
“deberd_interponerse en subsidio del de reposicion contra_el

QUEIA

dé,/r:JEgo. la gp_e;k’a&:ig& o _la casacion, salve cuando éste sed

to_Gue
au ,:-',___,\._B-T_":’_. —r ] s
via de la reposicion Interpuesta por la parte contraria, caso en

ponsecuen
o cual deb

atacadﬂﬁ No.
apelacion, pues. n

5
| modo se reson
" oiro Jado, resp

APELACION, tam

su gjecutoria, pues

escrito censurando

1,882, No 1862 y No. 1

solo hasta el 10 de octubre de

\#ticular, como se puede -observar, f:ur un lado, los autos
f 559 no estin ¢ denegando una
el primero de ellos, después de haberse presentado una

Ivié “SIN LUGAR a tramitar el anterior escrito ";enel

eposicion Se Ies0

ﬁw!nn, se rechazd una reposicion interpuesta y en'c tercero 'de igual
Ivié una reposicio donde se sostuvo el

oto del auto No.1.067, si b

il

erd: interponerse directamente dentro de la ejecutoria. (-..) .

sJ

=~

-]

auto atacado. De

ien es cierto que denegd la R s 1A B

bién lo es que la QUEJA no fue interpuesta dentro de = 7

dicho auto, cuando el mismo se not

14 de junio del presente aio.

Sentado lo anterior, resalta a todas luces |
QUEJA interpuesto frente a las anteriores

este Despacho procederé a negar lo.

En cuanto a la solicitud que antecede P

Municipal, donde

Er?sfmﬂ proceso, el Despacho no ac
Xiste una solicitud de ese Upo PO

5 6.,

roveniente

solicita el embargo
cedera a

a improcedencia
providencias, ¥

veniente del Ju

2019 fue allegado el

ifico por estado el

del recurso de
por tal razon

del Juzgado 6 Civil
de los remanentes dentro del
la misma. por cuanto, ya

zgado 15 Civil
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Municipal de Cali, la cual, fue 1€

allegada (fl. 51).

= u a-dﬂs
Por lo anteriormente expuesto, el Juzg

DISPONE:

d QUEJ A, por lo expuesto en
2

PRIMERO: NEGAR el recurso

precedencia. -
MANENTES proveniente del
to, ya existe una solicitud de

jcipal de Cali, la cual, fue

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de RE

Juzgado 6 Civil Municipal de gali,spgl_‘v?llﬂuﬂ
. I o i
T rerr e a solicitud allegada.

tenida en cuenta por ser la primer

NOTIFIQUESE,

JORGE ALBERTO FAJARDO HERNAND
JUEZ

) “uzgaDo 05 CIVIL m:}f:c_dl,u_l. DE CALI
mpe] =3 pic 2018

LM ESTADOD Nro, DE 1oy
NOTIFICO A LAS PARTES EL COMTENIDD DEL AUTO QUE
ANTECEDE
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JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALIL.
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Radicacion,............. 2018-211-00 ) AR AR
Proceso..................Ejecutivo. 6”%}1‘“-’9
Demandante...........Liliana Caldas.
Demandada ............Zulma Escalante Lépez.

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, apoderado de Ia
demandada en el proceso de la referencia, con el debido
respeto, me dirijo a Usted Senor Juez, para manifestarle
que por medio de este escrito, estando en el termino
para hacerlo, interpnngo_ﬂcu_ﬁrgg de reposicion, contra

/ﬂl-‘.'.’ch'f'-‘-:;
el auto de sustanciacion 2.381 del 29 de noviembre de “°__ " ¢
ot = Vo e #*W L /-'

2019, notificado por estado numero 202, del 3 de dic de
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2019, considerando que el mlercoles 4 de diciembre de
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2019, hubo paro nacional, convocado por las Centrales

obreras y Asonal Judicial, en busca de mejoras laborales y
no hubo atencidn en los despachos judiciales.

De conformidad con el Art. 318 del C.G.P., las razones de
la reposicion del auto aludido, son las siguientes:

1.- Bien hizo Usted Sefior Juez, al relacionar los autos
Proferidos por su despacho, en el ejecutivo que atrae
nuestra atencion. Esta remembranza en de vital
importancia, para lo que le voy a expOner a continuacion.

2.- Mi tesis es que al auto, 1. 067, no esta ejecutoriado.-
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A.-El auto numero 1559, fue el resultado de un recurso
que interpuse en términos. contra el auto 1067.

B.- El auto, 1862, resolvio el recurso de reposicion contra
el auto 1559,interpuesto en términos.

C.- Elauto 1882, desato la reposicion contra el auto 1862.

D.- y el auto que ahora impugno, es la decision del
Juzgado, contra la reposicién del auto 1882.

En consecuencia, cada auto de loa autos relacionados,
que Usted Senor Juez, ha proferido, es un eslabon, que
se le ha agregado, al tema que nos ocupa empezando
por el primigenio auto 1067. Lo que quiere decir, que ha
habido una continuidad en los recursos, que desde mi
punto de vista han impedido que el auto 1067, quede
ejecutoriado, respetando sus amplios conocimientos
sobre la materia y su excelente desempeno como Persona
y como profesional, en el cargo de Juez de la Republica.

Por lo anterior , con el debido respeto, solicito al Sefior
Juez, reponer “para revocar el auto2381, notificado por
estado 202, del Tres de diciembre de 20129 y en su
defecto, Conceder el recurso de Queja.

Del Sefior Juez,/Atentamente,
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Auto Interlocutorio No
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL

Santiago de Cali, diez (10) de julio'de dos mil veinte (2020) A&«- 7 - ?02'&
J —

I.- OBJETO DE DECISION

Decidir ¢l recurso de reposicion interpuesto contra el auto_interlocutorio. No.
2 381 de fecha 29 de noviembre hogario, mediante el cual se nego el recurso de
QUEJA. I

IL.- ANTECEDENTES

En el particular, el togado se duele de la decision tomada en el auto No. 2.381
notificado por estados el 03 de diciembre del afio que antecede, que negd el
recurso de queja (fl. 196), pues a su sentir dentro de dicho auto y demds autos
proferidos dentro del presente proceso, se ha venido causado “un eslabon”,
empezando por el auto interlocutorio 1067 notificado por estados el 14 de
junio de 2019 (168-169), por considerar que el mismo aun no se encuentra
gjecutoriado, para que se haya negado el recurso de QUEJA.

II1.- CONSIDERACIONES

3.1.- El recurso de reposicion esta contemplado en el art. 318 del C.G.P., y es
aquel que se interpone ante el mismo jucz o magistrado que profirié un auto,
con ¢l objeto de buscar que el mismo funcionario sea el que vuelva sobre la
providencia y si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial.

3.2.- De igual modo cabe recordar, lo contemplado en nuestro Codigo General
del Proceso, en su articulo 302, sobre la ejecutoriedad de las providencias
proferidas:

“Las providencias proferidas en audiencia adguieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas © no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de wuna
providencia, solo quedard ejecutoriada wuna vez resuwella la solicitud.

dias despues de nofificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los

términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o

cuando gueda ejecutoriada la providencia gue resuelva los interpuestos.”.

(Subrayada fuera del texto)

6O



REF. Ejecutivo Para la Efectivided de la Garantia Real { Menor Cuantia)
DTE: Lihana Caldes Bertini

DD Zulma Escalante [Lopez

RAD. 760014003005-2018-002 1 1-00

3.3.- Ahora en lo que respecta a la procedencia del recurso de QUEJA queda
decir que, en el evento que se deniegue la apelacién por no ser apelable el auto,
la técnica adecuada para atacar dicha decision, es pedir reposicion de la
negativa de la concesion de la apelacion y en subsidio que se expidan copias
para tramitar RECURSO DE QUEJA, pues asi lo dispone el art. 352 y 353 del
CGP., que en su parte pertinente rezan:

“Art. 352.- Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de
apelacion, el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el
de casacion.

Art. 353.- Ef_cmm_de_qamda&em_mﬁmmneme_m&ubﬂxm_def_de

reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion,.
(Subrayada fuera del texto).

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista en el tramite de la apelacion. Expedida las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de
otras piezas del expediente.

.

3.4.- Sentado lo anterior, y descendiendo al caso bajo estudio, se observa una
mala técnica del profesional del derecho en el uso de los medios de
impugnacion propuestos, por cuanto, la providencia recurrida fue resuelia
conforme a derecho, es decir, el recurso de QUEJA se negd por haberse
impetrado de manera extemporanea, pues como se puede observar, el auto No.
1067 (fl. 168-169) quedd ejecutoriado desde el 30 de agosto de 2019 (1.178-
179), fecha en que se resolvié la reposicion interpuesta sobre dicha
providencia, encontrandose mas que vencido el termino para el 10 de octubre
del afio que antecede, cuando decidié interponer la QUEJA en subsidio del de
reposicion contra aquel auto (fl. 194).

De lo antes dicho, se itera que, la técnica adecuada para atacar dicha decision
(auto que denegé la apelacion) era solicitar la queja en subsidio del de
reposicién, pero en el particular el togado Unicamente interpuso reposicion (19
de junio de 2019), v una vez resuelto ({1.178-179), clevé una exdtica peticion,
en la que adujo interponer el de QUEJA en subsidio del de reposicion (fl. 194).

Tales yerros en la invocacion de los medios de impugnacion y por ende el
despacho desfavorable por parte de esta agencia judicial, conlleva a recordarle
al togado que, las normas procesales son de orden publico y de obligatorio
cumplimiento y que para el uso de los recursos que la ley adjetiva contempla
que debe hacerse con apego a la técnica procesal y en las oportunidades que asi
lo establezcan, por consiguiente, su particular peticidn no puede ser acogida
favorablemente, cayendo en el vacio la hermenéutica que pretendid ensayar.

b l-



REF. Ejecutivo Para la Efectivided de la Garuntia Real {Menor Cuantia)
DTE: Liliara Caldas Bertini

DIXY, ¥ulma Escalante Lopez

RAD. 76001 4003005-2018-00211-00

3.5.- De este modo, se observa una mala praxis o técnica por parte del
profesional del derecho, al interponer nuevamente un recurso con la intencidn
de revivir términos, cuando el despacho con suficiencia ha dejado plasmado su
criterio, atemperandose a la norma procesal que estudia la procedencia de cada
recurso, el modo y el término para hacerlo; contrario sensu, este
comportamiento del togado hace inferir fehacientemente que su intensién cs
dilatar el tramite del presente proceso, por cuanto, insistentementc cn las
providencias resueltas con anterioridad se le ha venido explicando por todos
los medios legales que el auto No. 1067 (fl. 168-169) ya cobrd ejecutoriedad.

Para finalizar, ante la insistencia del profesional del derecho que representa a la
parte demandada de poner de presente razonamientos que, en criterio de esta
autoridad judicial, han sido resueltos con suficiencia ¥ que pueden constituir
maniobras dilatorias que han impedido que se haga efectiva la fase de la
gjecucion, se dispondrd compulsar copias de toda la actuacidn surtida a partir
del auto del 25 de octubre de 2019 a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura para que se investigue la conducta del
mentado togado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR para reponer ¢l auto interlocutorio No. 2381

¢
fecha 29 de noviembre de 2019, gue neco el recurso do OUEIA_por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGL NDO: COMPULSAR copias de toda la actuacién surtida a partir del
§lm del 25 de octubre de 2019 a la Sala Jurisdiccional Disciplinagia el

onsejo Seccional de la Judacatur% para_gue se invesﬁgue la_condycta

esplegada en el presente asunto por el profesional del derecho LUIS
GUILLERMO GONZALEZ RIVERA, identificado con la C.C. 16.254.946 y
LP.18.749 del C. 5 de la J. que puede ser constitutiva de una dilacion
injustificada que ha impedido la continuacién efectiva de la fase de la
¢jecucion contemplada por el Cédigo General del Proceso, con posterioridad a
la providencia que decreto la venta y pablica subasta del bien dado en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D

JORGEALBHERTO FAJARDO HERNANDEZ.

b2~ Juez.

JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE CALL

F'-—n-.______

EN ESTADO ELECTRONICO Nro. 049 DE HOY JULIO 15 DE
2020, NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO
(UE ANTECEDE,

JHON l"ABI'.'.I.i HEREREA
SECRETARIO

3%
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JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI.
B s rmmnnpanmae mmenane s kA RS D.
i)

Radicacion.......... 2018-2011.

PrOCESO... ..oviiiisiis Ejecutivo.
Demandante....... Liliana Caldas Bertini.
Demandada........ Zulma Escalante Ldpez.

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, conocido en
el proceso de la referencia, como apoderado de la demandada
Sefiora Zulma Escalante Lépez, con el debido respeto, me dirijo
a Usted Sefor Juez, para manifestarle que por medm del
presente escntu presentu INcis

HECHOS.-

Los hechos en que fundamento este incidente de ilegalidad,
son los siguientes:

1.- Los dos (2) pagares firmados por mi poderdante, como
deudora del Sefior Armando Caicedo, asi como la letra de
cambio por diez millones de pesos ($10.000.00), igualmente
firmada por mi mandante como deudora, copias de los cuales
reposan en mi poder carecen de fecha de firma.

2.- En la demanda, el sefior apoderado de la demandante, no
demostro, la fecha y lugar de creacién de los titulos valores,
como tampoco, la fechay ellugar de su entrega.

——
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3.- Las falencias anteriores de los dos (2) pagares y la letra de
l cambio, impiden que la cesionaria pueda ejercer la accidon
ejecutiva, para su cobro judicial, ya que no cumplen con los
requisitos que la ley sefala, como lo indican los articulos del
codigo de Comercio, que regulan los titulos Valores, que
relaciono a continuacion.

DERECHO.-

1.-Articulos, 620, 621,709 y 711del cédigo de comercio.

PETICION.-

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Sefior Juez, que
como resultado de este incidente declare la ilegalidad del
mandamiento de pago ¥ por ende del auto que ordend seguir
adelante la/ejecudi tentamente,

Luis Gujllermo/Gonzdlez Rivera.

T.P. 18.749 C.S. de la Judicatura

b4~
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, agosto 26 de 2020. h.“
A Despacho del sefior Juez, el memorial que antecede dopde gl tgoado ga

mgmte en gue se detlare la_nulidad del auto de mandamiento de pago v ﬂ Nm
9 eouir adelante la_ejecucion. por otro lado, el
: : eal Doaenee O &L #1-D&

Sirvasc*Proveer. 7 Aty /é )
La Secretaria, =

MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ

Auto De Trimite No.63$
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL
Santiago de Cali, veintiséis (26} l:kragnm de dos mil M{ZUZQ}
En atencion a lo solicitado por los apoderados de la parte demandada y
demandante en los escritos que anteceden, dentro del presente proceso, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Estese ¢l apoderado de la partea los

pronunciamientos que ha efectuado el despacho con posteniondad-al auto
del 6 de febrero de 2019, que dispuso decretar al venta el pablica subasta
del bien dado en garanl:ia y por ende continuar con I,a gjecucion como se

SEGUNDO: Mumw@mm en
juli visible a folio 176 del presente
suademo,

TERCERO: Por secretaria, de forma inmediata dese cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 6° del auto adiado febrero 6 de 2019.

6 5 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
JORGE ALBERTO FAJARDD HERNMEZ AUDCIATHE 0P LTWIL MURICTRAL
JUEZ i i

Paocha ALATPTLETH LW 29000 @ e B 180

BAARIA THI SR IBAMDLUEN PAS
Sewyriar m
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Juez Quinto Civil Municipal de Oralidad de Cali. ™ el
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32— ZALTE AUTO G35 NelrF X
ESTA Do D¥F - @8- 8—2p.
Radicacion............... 2018-211
Proceso.................... Ejecutivo con medidas cautelares.

Demandante............ Liliana Caldas Bertini.

Demandada.............. Zulma Escalante Lopez.

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, abogado, actuando en mi condicidn
de apoderado de la demandada, Zulma Escalante Lopez, por medio
de este escrito, con el debldo respeto me dlrljD a Usted para

077, el vieri€s 28 de > agosto del 2020,

Las razones, con las que sustento el recurso de reposicidn, es que en
el auto impugnado, al manifestar que me atuviera a los autos
proferidos con posterioridad al auto del 6 de febrero de 2019 no
indico el numero de los autos y la fecha, en que fueron proferidos.
Al resolver lo solicitado, se limitd a consignar que el suscrito me
atuviera a lo resuelto en autos proferidos con posterioridad al auto
del 6 de febrero de 2019, que dispuso la venta en publica subasta
del inmueble embargado y secuestrado..

Si nos vamos al ultimo auto que se habia proferido, interlocutorio
0652 del 10 de julio de 2020, notificado por estado 049, del 15 de
julio de 2020, se resolvid una solicitud del suscrito, de contenido
legal diferente, a la ultima peticion que presenté y que fue resuelta
por el auto 635, del 26 de 8 de 2020 por estado 077, el 28 de agosto

Peticion.-

Por lo anterior, comedidamente solicito al Sefior Juez, indicar a
cuales autosy de qué fecha, es a los que se refiere en su providencia,
que recurro en reposicion mediante este memorial. ART 318 C.G.P

6o

Luis Guillermo Gonzalez Rivera. T.P. 18.749 del C.S. de la J.

Email: abogadosyasesores455@hotmail.com



Sefior

Juez Quinto Civil Municipal de Oralidad de Cali.
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Radicacion............... 2018-211

PROCESD s nssmavermasiioisss Ejecutivo con medidas cautelares.
Demandante......... ... Liliana Caldas Bertini.
Demandada.............. Zulma Escalante Lopez.

Luis Guillermo Gonzalez Rivera, abogado, actuando en mi condicién
de apoderado de la demandada, Zulma Escalante Lépez, por medio
de este escrito, con el debido respeto, me dirijo a Usted, para
manifestarle que interpongo el recurso de reposicion contra el auto
de tramite 635, del 26 de agosto de 2020, notificado por estado
077, el viernes 28 de agosto del 2020,

Las razones, con las que sustento el recurso de reposicién, es que en
el auto impugnado, al manifestar que me atuviera a los autos
proferidos con posterioridad al auto del 6 de febrero de 2019 no
indicd el nimero de los autos y la fecha, en que fueron proferidos.
Al resolver lo solicitado, se limité a consignar que el suscrito me
atuviera a lo resuelto en autos proferidos con posterioridad al auto
del 6 de febrero de 2019, que dispuso la venta en publica subasta
del inmueble embargado y secuestrado..

Si nos vamos al ultimo auto que se habia proferido, interlocutorio
0652 del 10 de julio de 2020, notificado por estado 049, del 15 de
julio de 2020, se resolvié una solicitud del suscrito, de contenido
legal diferente, a la Gltima peticidn que presenté y que fue resuelta
por el auto 635, del 26 de 8 de 2020 por estado 077, el 28 de agosto

Peticion.-
Por lo anterior, comedidamente solicito al Sefior Juez, indicar a

cuales autosy de qué fecha, es a los que se refiere en su providencia,
que recurro en reposicion mediante este memorial. ART 318 C.G.P

e r—

Luis Guillermo Gonzalez Rivera. T.P. 18.749 del C.S. de la J.

Email: abogadosyasesores455@hotmail.com
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 15 de diciembre de
2020. A Despacho del Sefiorglyez, el presente proceso, con escrit a
anteceden. Sirvase proveer.

La secretana, ' e v. -
S MARIA DEL MAR IBARGUEN PAZ &. Al
) e g iQ- 7
T u
ite No. 1.008 t=
JUZGADO QUINTO CIVIL MEBNICIPAL

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil veinte

(2020)_

Em atencion a los escritos que anteceden, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE trami i )

frente al recurso de REPOSICION interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada, por cuanto, el presente proceso, como se ha venido insistiendo
reiteradamente autos atras, los argumentos contenidos en el escrito resuelto
en auto anterior, han sido despachados de forma desfavorable, para lo cual
csta autondad judicial lo remite a toda la actuacion surtida con
posterioridad a la providencia que ordeno seguir adelante la ejecucion,
donde se ordeno la venta en piblica subasta del bien inmueble dado en
garantia y la remision a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Cali.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, de forma inmediata, dese
cumplimicnto a lo ordenado en el numeral 2° del auto de fecha Julio 10 de

C? g o NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUEGATRD 05 CTVIL MUNICIEAL BE CALI ‘

EN FETAD N, 149 DE 10y 1601 202020
ROTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIM
DEL AUTO QUE ANTECTDE, ‘

JORGE ALBERTOQ FAJARDO HERNANDEZ

| W MARIA DEL MAR IRARGUIFEN PAZ
"I L ]!‘L Secrcinrin,

Firmadg Por:
JOHGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEY
JUEE
JUEL - JULGADO 005 MUNICIFAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documente fue genersdo con firma electronica ¥ cuents con plena valhides juridica, conforme a lo dispeesto en la Ley
52749 v el decrelo reglamentario 2364012

Codipe de verificucion: 1e8144a9b747eTel Se85c52037346a%c3c3 1 {2 eal cb04e 248e T 1efd 79424
Documenio generado en 15122020 11:30:12 am.

Valide éste documente electridnico en b siguiente URL: httpsi/procesojudicial.ramajudicial.gov.cw/ FirmaElectronica
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Proceso........................... Ejecutivo.

Cemandante................... Liliana Caldas.

Demandada.....................Zulmz Escaiante Lopez.

Apoderado........................Luis Guillermo Gonzalez Rivera.

Luis Guillermo Gonzalez R., abogado conocido en el proceso de iz
referencia, como apoderado de la demandada Zulma Escalantc
Lopez, con el debido respeto, me dirijo al Sefior Juez, para exponerie
que procediendo segun el contenido de los articulos 132 a 138 del
CGP, TITULO IV, CAPITULO I, NULIDADES PROCESALES, por medio
de este escrito, presento solicitud de NUtIDADGE’E actuado en ;I_
e;ecutwo de la referencia, desde el auto de tramite numercn '1008
del 15 de dicnembre de 2020 nohﬂcado por estado 149 ), del 16 de

diciembre del afio mEnc'iUnado.

LEGITIMACION EN LA CAUSA.- s

Actuando de conformidad con el Articulo 135 del CGP, en mi
condicion de abogado, con poder CDWMa Zulma
Escalante Lopez y personeria reconocida por el Juzgado, estoy
iegitimada en la causa, para para presentar esta solicitud de nulidad.

CAUSAL INVOCADA.-

Guiado por el Articulo 133 del CGP, causales de nuﬁdag: la causal
que invoco, como ya lo anuncie en la parte inicial de este escrito, es
la establecida en el articulo 133, numeral 6, del CGP, que contempla

. “
“B.mcceereveeeeee... Cuando se omita la oportunidad para alegar de
conclusidn, o para sustentar el recurso, o descorrer su traslado”.

HECHQOS.-
Obrando _de acuerdo con el articulo 135 del CGP _req fs;tasﬂg_ara k
/

alegar la nulidad, el hecho, soporte de esta solicitud de nulidad, es

que el despacho a su cargo, no dio traslado del recurso de
(9 B R—




+z=:g+::-5n::n::r1E que mterguse; recurso decidido por el mencionado auto

1008 del 15 de diciembre de 2020.
PRUEBAS.-

1.- En el expediente del proceso, reposa el poder que me confirid la
Sra. Zulma Escalante Lopez, DEMANDADA, en el ejecutivo que nos
ocupay el auto del juzgado que me reconoci¢ personeria, con lo que
me legitimo para actuar.

2.- En el Cuaderno del ejecutivo del |_caso_en comento, reposa el

menmunado auto 1008 del 15 de du:nembre de 2020 proferido 0 _por

T T, s b st

el Juzgado 5 Civil Mumupal del Ca|| .gue premsamente queda en
PEam: R PP RIS et — el
firme hoy 13 de enero de 2020.

PETICION.-

Por lo expuesto solicito al Sefior Juez, decretar la nulidad solicitada,
incluyendo el auto de tramite 1008 del 15 de diciembre de 2020.

NOTIFICACIONES.-

Reitero que recibo notificaciones en mi correo electrénico:

Abogadosyasesoresd55@hotmail. com.

Atentamente,

Luis Guillermo Gonzalez Rivera
Cc 16.254.946 de Palmira
T.P. 18.749 del CS de la J.

ZFO
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Santiago de Cali, 15 de febrero de 2021. A
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JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPA .' -y
Santiaga de Cali, guince (15) de febrero.de-dos.mil veintiuno (2021)

7\ .
J,/OBJETO DE LA DECISION

Procede el D espacho aresolver lo que en derecho corresponda, respecto dela sahcxmd

e

dmultﬁad :mpetrada por el ap{}derado de la parte demandada.”
@F UNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El apoderado judicial de la demandada Zulma Escalante Lépez, solicita que se decrete

la nulidad procesal de todo lo actuado 3 partir del auto de trdmite No. 1008 de facha
S de diciembre de 2020, por cuanto. no s¢ le dio traslado al recurso de reposicign

terpuesto e fue decidido mediante dicha providencia. lo anterior, atempera
a la causal de nulidad establecida en el numeral 6 del art. 133 del CGP.

H/CONSIDERACIONES

w=l1. De conformidad con lo dispucsto en el numeral 6° del
articulo 133 del CGP, constituye causal de nulidad, “[c/uando se omita la
oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado ™.

-sw=2.- Seguidamente el articulo 319 de la misma obra en su
inciso segundo sefiala que el recurso de reposiciéon “cuando_sea procedente

dias como lo prevé el articulo 110" (Negrita fuera del texto original)

:?:/‘, ===3.- En el caso sub lite, advierte el despacho que por auto
de tramite No. 1.008 de fecha 15 de diciembre de 2020, se rechaz6 de plano el recurso
interpuesto por la parte ejecutada a través de su apoderado judicial, y en tal sentido,
si bien es cierto que la causal invocada por el memorialista ge encuentra dentro de las
causales cnntemgladas en ¢l Codigo General del Proceso !numeral 6° del articulo

":33 también es cierto que, los argumentos expuesto por el togado. no se enmarcan
dentro de la causal alegada, teniendo en cuenta gue. segun lo establecido en el art, R3 k)
ibidem, el traslado a la parte contraria procede, solo en el evento de resolverse de
ondo el recurso, contrario sensu a lo que sucedid en el presente proceso, pues el
despacho se abstuvo de tramitarlo v por ende de resolverlo; luego entonces. emerge
potoriamente improcedente haber realizado su traslado,

ANTES DE ReSoINERSE DEBE
DARss rrRAslADY
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respetuosa al prnfesianal del derecho, para que no obstaculice el tramit
es0 con maniobras dilatorias, que permiten ccmcluir sin més
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corresponde, cwtando una trasgresién al debido proceso de la contraparte, se le |
advierte al togado que, en el evento de presentarse nuevamente peticiones y/o escritos i
relacionadas con aspectos resueltos con anterioridad, estas no serdn tenidas en cuenta,

y se remitirdn junto con el expediente a los Juzgados de Ejecucion, las cuales ser
agregadas al expediente sin consideracién alguna.

Al margen de lo anterior, se rechazaré la nulidad interpuesta por la parte ejecutada, y

s¢ ordenara por secretaria la remisién de forma inmediata el presente proceso a los
Juzgados de Ejecucion de Sentencias Civiles Municipales de Cali.

En mérito de lo expuesto, ¢l juzgado,
{ ] /RESUELVE:
LI

PRIMERO: RECHAZAR de plano la nulidad solicitada por la parte demandada,
conforme a los lineamientos expuestos con antelacion.

SEGUNDO: POR SECRETARIA de forma inmediata, dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 2° del auto de fecha Julio 10 de 2020, que dispuso la remision N ; :

del presente proceso a los Jwgadus de Ejecucién de Sentencias Civiles Mumcipales
d'ecah _u_h. N B i T P —

T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JILOCEARN 3% CTVIL MUMICTPAL

JORGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEZ e
JUEZ— pamten o wuln antonae
K AL, EL RAAR THARCITTN At
Firmado Por:

JORGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEZ
JUEE
JUEZ - JULGADO 005 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Fste documento fue generado con firma electronica v cuenta con plena valides juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley S27/99 v ol
deereto reglamentario 2364012

Codigo de venficacion: 493d46e02e5a4dB91075310e302Mdeh 1 71c88d 16871 3b2ecfdelS2 it dal TR
Documento generado en 1582/2021 02:58:31 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: hitps:Vprocesojudicial.ramajudicial gov.co/Firma Electronica
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Senor -
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE CALI. A4~5
B smanromenmsnnesesgsas s e D.

Radicacion.......... 2018-00211-00.

PrOLESD. e xnrrsnauns Ejecutivo.

Demandante....... Liliana CaldasBertini.

Demandada........ Zulma Escalante Lopez.

Luis Guillermo Gonzdlez Rivera,
conocido en el proceso de la referencia, como apoderado
de la demandada Sefiora Zulma Escalante Lépez, con el
debido respeto, me dirijo a Usted, para manifestarle que
por medio del presente escrito, estando dentro del
término de ejecutoria, PRESENTO:

Recurso de reposicion y en subsidio el recurso de
APELACION CONTRA el'auto 0.119, de fecha 15 de febrero
de 2021, proferido en el prutésu de la referencia,
naﬂﬁcada en estado 025, del 16 de 02 de 2021, mediante
el cual en el numeral primero del resuelve, decidio rechazar
la nulidad sohcrtadajgor la parte demandada.

El recurso de reposicién, lo interpongo para que el Sefior
Juez del conocimiento, revoque el auto impugnado.

Las razones con las que fundamento, tanto el recurso de
reposicion, como el recurso de apelaciéon, son que de

73



conformidad con el articulo 319 del codigo general del
proceso,” El recurso de reposicion, se decidirag 'en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd

previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como
lo prevé el articulo 110”.

Del articulo 319 CGP se colige, que siempre que se presente
recurso de reposicion, el Juez debera dar traslado, para

que la contraparte se pronuncie sobre el mismo y ejerza el
derecho de defensa.

Estudiada las normas, del Cédigo General del Proceso,
sobre el recurso de reposicién, encontramos que no existe

ninguna norma que establezca, excepciones, que indiquen
que no haya que dar traslado del recurso de reposicion.

Por lo expuesto, el SenorJuez, debe reponer para revocar,
al auto impugnado por este escrito y en su defecto
proceder, a decretar la nulidad solicitada. Atentamente

Luis Guillermo Gonzalez Rivera
CC 16.254.946 Palmira
T.P. 18749

abogadosyasesores455@hotmail.com

z
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 1° de marzo de 2021. A
Despacho del Sefior Juez, el presente proceso corrido el traslado del recurso de
reposicion y en subsidio apelacién formulado por el apoderado de la parte , o

demandada. Sirvase pro a N C
La Secretarla..
3 EL MARIBARGUENPAZ ¢

1, oy}
Auto InterlocutunoN 8¢ /\s{’ o }}fc’,‘{ L‘”:‘- i
JUZGADO QUINTO CIVIL PAL AP TEET St
Santiago de Cali, primero {1") de marzo de dus mil veintiuno (2021) - o
fialar que este despacho mediante providencia ec e
- - : ]

g.noderado del extremo demandagu.
Ipccnfonnc con la anterior resolutiva, la demandada formuld recurso de
Wposmmn -}’ en su_bsidio-.@elacién; es%rmen& Eﬁa ﬁﬁ |E§ Ei'ﬁﬁs

reposicion impetrado contra e:l auto de fecha 15 de dlclembre de 2020 propicio
que se configurara la nulidad de dicho acto, por desconocer los mandatos del
articulo 319 del CGP, el cual impera que previo pronunciamiento sobre el
recurso de reposicion, se correra traslado del mismo a la contraparte.

Sustentada asi la censura del recurrente, se cornd trasiado a la parte

ahamaa:m:lan‘va= gmen expuso de manera breve su o@smmn a tra:mtar el recurso
igg_atradn por considerarlo dilatorio.

Para resolver se CONSIDERA:

Sefidlese primeramente que el medio de impugnacion ejercido por el
inconforme tiene como finalidad que el funcionario que emiti6 la providencia
la revoque o reforme por razones factico juridicas que deben prevalecer sobre
las en ella impuestas; tal mecanismo de accién judicial tiene su génesis en
los funcionarios judiciales no son infalibles en sus decisiones, de ahi que resultﬂ
antista cuestionar sus decisiones ue sean reevaluadas sus
cmsﬁemcmnes v se determine sin lugar a dudas el acie 0
Este el aspecto a evaluar en el presente caso, en el que se esta cuestionando el

duicio de las decisiones proferidas dentro del presente tramite ejec_u_tivo.

Asi demarcados los derroteros sobre los que ha de versar la decision, considera
el suscrito, que no existe merito a efectuar mayores consideraciones frente a las
réplicas del apoderado demandado, por considerar que los argumentos en que
se cimento la decisién que hoy es objeto de censura distan de configurar una
trasgresion al ordenamiento juridico, lo que se reafirma en el hecho de carecer
aquel de legitimacién para alegar la nulidad que impropiamente invoca.

By
e —
55‘




REF. Ejecutivo Para la Efectividad de 1a Garantfa Real (Menor Cuantia)
DTE: Liliana Caldas Bertini

DD Zulma Escalante Lopes

RAD. 760014003005-2018-00211-00

En este orden de ideas, retomando la discusion neural de la presente actuacion
judicial, siendo que la parte demandada ruega la nulidad de lo actuado con
posterioridad a la formulacién de su escrito de reposicién contra el auto de fecha
15 de diciembre de 2020, por haberse pretermitido el traslado de su misiva'a.la
gontraparte; debe exaltar esta agencia judicial que, como se dij
pronunciamiento anterior, el traslado a que alude el inconforme, fue obviado en
5n a que no se iba a efectuar pronunciamiento alguno frente al recurso
presentado, lo que hacia inane poner de presente sus reclamos al extremo

demandante.

Luego pues, para que dicho acto omitido u obviado, tenga la entidad de
configurar la nulidad alegada y que encuentra su asiento en la causal 6 del
EEUCIJID 133 del CGP, se requeria que se hubiese desconocido a la
quien se e!erce el recurso — en este caso el demandante- la oportunidad
Eontrovemr los arEumentns de su contraparte, quedando limitado por dicho actg
echo de defensa, siendo este el detonante para impetrar la nulidad y
legitimandole per se para acudir a tal mecanismo establecido para reencausar la
actuacion judicial.

Argumento este que ha sido sostenido de vieja data por la Corte Suprema de
Justicia quien en lo puntual ha sostenido “/Ejntendidas las nulidades como
mecanismo para proteger a aquel cuyo derecho ha sido atropellado, es
entonces evidente que las mismas solo pueden, en principio, alegarse por la
persona afectada por el vicio, vale decir, que solo a ésta y no a otra asiste
interés juridico para reclamar al respecto, desarrollo legislativo de lo cual es

£
\

1| s

ef inciso 2° del articulo 143 del cédigo de procedimiento civil el que impone a
gusen alega cualguiera de ellas, la obligacion de ‘expresar su interés para
proponerla’ delimitandose en frente de c:uaf de | es es dia el hec
anomafo r ende a quién perjudica’) ?P i M

C 94,

EMO, Pc:&d ﬂduc q'oy

Entﬂncesi siendo insistente en que el recurso formulado no fue matega

stcusmn en esta sede judicial, por considerar el suscrito que no habia lugar a

r _hacer parte de una cadena de actos dilatorios de la parte
demandada, no habia lugar a su traslado; pero de encontrar constitutiva dicha
omision de un acto que puede viciar lo actuado, el interés para reclamar por via
de la nulidad solo radica en la persona afectada por este vicio, no siendo en este
caso el recurrente, pues el traslado constituye un acto de enteramiento a las
partes de los pronunciamientos de su contrario, quedando en cabeza del extremo
demandante, alegar la presunta configuracion de la nulidad.

Asi pues, claro esta que esta agem:ia judicial se sostendra en todos v cada uno

de los argumentos e puestos en la D ovldenma censurada, de oro 1ad0. 13 par

gﬂeﬂumtmm‘“Nn 119-0eR15 de fobrero-de 2021, para Iﬁ“’cmkv}‘-&espaao
7'"::}

' 8, 22 sept. 2004, exp. n." 1993-09839-01, reiterado en semtencia del 20 de febrero de 2018, Radicacidn N° 11001-31-10-007-2010-
00947-01 con ponencia del Dr, AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO,
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REF. Ejecutivo Para la Efectividad de la Gurantia Real (Menor Cuantia) 72 - Sa
DTE: Liliana Caldas Bertini i
DDO; Zulma Escalante Lopes
RAD. 760014003005-2018-00211-00

rocedera a ordenar su concesion, atemperandose a lo dispuesto en el numeral
0° del art. 321 del CGP, que reza:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad: (...) 4. El que niegue el rmmsré*
de una nulidad procesal y el que la resuelva”.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
IV.- RESUELVE:

PRIMERQ: NO REVOCAR para reponer el auto interlocutorio No. 119 del 15
de febrero de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este

roveido.
P QonceD &F P JBcion

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACI solicltado  por la parte

S—C i ———

demandada, en el efecto DEVOLUTIVO, mntra el aut auto mteﬂ_c_r!:g_torm Nc: 119"
del 15 de febrero de 2021. Ter Teniendo en cuenta que el expediente se encuentra
digitalizado, a través de Tos canales electrénicos, enviese la totalidad del mismo
al sefior Juez Civil del Circuito — Reparto de esta ciudad de forma oportuna, a

fin de que resuelva la alzada interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

F7

L JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL DE CALT
UESTIDO . 25 0€HOY 02 de e

JORGE ALBERTO FAJARDO HERNANDEZ | & o o
JUEZ Secrtai
o
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JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Radicacion............2018-00211-00
Proceso..................Ejecutivo
Demandante..........Liliana Caldas Bertini

Demandado............Zulma Escalante Lopez.

Luis Guillermo Gonzélez Rivera, abogado conocido en el proceso
de la referencia, como apoderado de la demandada Sefiora Zulma

Escalante Lopez, p por medio del presente escrito me dirijo a Usted /”
Para pronunciarme, cnmefaméwhaut@ﬁmmbﬁ‘@ del1

de marzo'de 2021 Wﬂe marzo de
2021, estando dentro del termmnml
recurso de reposicion y concedié el recurso de apelacion,
impetrados contra la providencia que negé la nulidad solicitada, lo

cual hago en los siguientes términos; escrito complementario de

los argumentos que expuse para sustentar la apelacion:

1.- Sea lo primero reconocer lo expresado, del Sefior Juez del
conocimiento, cuando en el parrafo 3 del auto a partir del rengldn
dice........ “tal mecanismo de accién judicial, tiene su génesis en que
———— o =)
los func.-ananos no son infalibles en sus dec:sranes: de ahi que
resufte garantista cuestionar sus decisiones para gue sean

revafuadas sus cans:derac.'ones y se determme sin lugar a dudas
el acierto de la decisién” ..

73~

2.- Con relacion al tema que nos ocupa, cual es la nulidad de lo
actuado en un proceso, cuando de un recuro de reposicion
interpuesto, contra una decision, que lo admite, no se da traslado
a la parte contraria, agrego lo siguiente:




a.- Manifiesto mi inconformidad, por lo expresado por el juez 5
Civil Municipal de Cali, en su auto 389 del 1 de marzo de 2021,
cuando en el paragrafo segundo, renglén tres en una rebuscada
palabra, califica de INCORDIO (desagradable, molestos), mis
argumentos con los que sustente la nulidad y los recursos de

Jeposicion y apelacién contra la decisién tomada por el Sefior
Juez.

b.- Al respecto manifiesto, que cuando no se tienen argsumentos
legales, para defender una decision, se acude a estas afirmaciones
wresr:-etucnsas Yy ofenswas ya que de juridicas no tienen nada,

3.- Respecto a lo expuesto por el Sefior Juez de este caso, en el
paragrafo cuarto , en el sentido de que no se transgredio el
ordenamiento juridico, tengo para exponer que si hubo yerro del
juzgado, si no correr traslado del recurso de repusmmn

B T ST — —— n——

El traslado del recurso de reposicidn, es una actuacion, que debe
llevar a cabo y de oficio el sefior Juez que conoce del proceso. No

se requiere, solicitud de la contraparte y su omision da lugar a la

e g

nulidad, por cuanto se desconoce una norma procesal que es de
Orden publico y de aplicacién inmediata. Es decir, se viola el
debido proceso.

7

- En cuanto a lo expuesto por el Juzgado quinto Civil Municipal
de Cali, en el sentido de _gue no dio trasladq del recurso de
reposicion, contra el auto que negé la nulidad, ya que como lo dice
en_los uitimos tres renglones, del primer parrafo de la segunda
hoja,... “No se iba a efectuar pranunr:mm:ento afguna frente al
recurso presentada lo que hacu .WAWano 0 mutu’ que r:arece

de :mpartancm), poner de presente sus rer:!amos al E'Xl‘rE'mG
demandante, me pronuncio en los siguientes términos:

a.- Las normas legales del CGP, en cuanto al recurso de reposicion,
Jio_condicionan, el traslado de un viable recurso de reposicién,
Juego el no concederlo va en la contravia de la normatividad
juridica y ese vacio juridico conlleva la nulidad.

b.- Lamento que el Sefior juez, insista en rebuscar palabras,

ausentes de tinte juridico, pero si de ofensivas e irrespetuosas, de

79-
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mi condicion de abogado. EL mismo respeto_gue merece Usted
como Juez, lo merezco yo como abogado. Hablemos en derecho

5.- Lo narrado en el parrafo tercero de la hoja dos de su auto
cuestionado, y que contiene un aparte de una presunta
providencia de la Corte Suprema de justicia, no es motivo de
cuestionamiento, porque no sabemos de qué fecha es, quien la
profirid, cual es el radicado y sobretodo el contenido total de la
misma, para saber bajo qué circunstancias, se dicté ese mero

gparte que menciona el Sefior Juez.

6.- Lo escrito en el parrafo 4 de la segunda pégina del auto 389,
en el sentido de que mi actuar es dilatorio del proceso, tengo para

expresarle que todas mis actuaciones han sido_de buena fe,

Eeﬁidas a_la ley y en defensa de los derechos de mi Mandante,
Zulma Escalante Lopez.

PETICION.-

Comedidamente y con el debido respeto, solicito al Sefior (a) Juez
del Circuito, al que corresponda conocer de esta apelacion,
revocar la providencia impugnada, mediante la cual, el sefior Juez

Civil Municipal de Cali, negd la nulidad solicitad_g, pmo
traslado de la solicitud que presente de la misma.

Atentamente,

Luis Guillermo Gonzalez Rivera
T.P.18.749 del C.S. de la J.

Email. Abogadosyasesores455@hotmail.com

SO



