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SENTENCIA DE TUTELA No. 127 
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

Santiago de Cali, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO PAEZ QUINTERO 
ACCIONADO: COSMITET LTDA 
RADICADO: 760014303-007-2023-00126-00 
 

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 
 
Resolver sobre la solicitud de la acción de tutela promovida por el señor LUIS ALFREDO PAEZ 
QUINTERO en contra de COSMITET LTDA trámite al que se vinculó al ADRES, MINISTERIO 
DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, 
SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO DE CALI, SECRETARIA DE SALUD 
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, AUDIOCOM, CLINICA IMBANACO, 
FIDEICOMISOS PATRIMONIOS AUTONOMOS FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., CLINICA 
VALLE DEL LILI, JUZGADO DOCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE 
GARANTIAS DE CALI, AURAL -CENTROS AUDITIVOS PROFESIONALES – AUDIOLOGA 
SUSANA PASTORIZA. 

 
HECHOS Y PRETENSIONES 

 
Relata el accionante, en síntesis, que el día 25 de enero de 2023, lo atendió el Doctor RAFAEL 
ENRIQUE BARRIOS quien le ordena: “(…) PRESENTA ACTUALMENTE HIPOACUSIA NS 
SEVERA A PROFUNDA BILATERAL CON DISTORSION PARA LO CUAL REQUIERE 
AUDIFONOS DE ALTA POTENCIA (…)”. 
 
Expresa que, mediante la orden No. 16112695 de fecha 28 de febrero de 2023 le autorizaron 
la adaptación “(…) PROTESIS AUDITIVAS Y AYUDAS AUDITIVAS (…)”, pero no indican los 
audífonos que requiere por mi enfermedad y discapacidad. 
 
Manifiesta que el 26 de mayo de 2023 le entregaron unos audífonos de marca OTICON BTE 
PP BTE los cuales no le sirven para su enfermedad y discapacidad, porque casi no escucha ni 
tampoco entiende, además que, por su profesión de maestro requiere de los audífonos 
indicados para su enfermedad y discapacidad.  
 
Aduce que el 29 de mayo de 2023, la Doctora Susana Pastoriza, lo atiende nuevamente, y 
ratifica que requiere los audífonos “WIDEX modelo MOMENT 440 M RIC RD con DRY LUX 
UV”. 
 
Considera que se le está vulnerando su derecho fundamental a la salud, y solicita que se le 
ordene a la EPS accionada le suministre los dos (02) audífonos marca WIDEX, modelo 
MOMENT 440 M RIC RD con DRY LUX UV ordenados por el médico tratante.  
 

IDENTIFICACION DE LAS PARTES 
 
ACCIONANTE: LUIS ALFREDO PAEZ QUINTERO, que puede ser notificado en el correo 
electronico  home9rito@hotmail.com.  
 
ACCIONADO: COSMITET LTDA, quien puede ser notificado en el correo electronico 
notificaciones_judiciales@cosmitet.net.  
responsabilidad.medica@cosmitet.net.  
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VINCULADOS: ADRES, que puede ser notificado en el correo electrónico 
notificaciones.judiciales@adres.gov.co, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL 
en el correo electronico notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co, SUPERINTENDENCIA 
NACIONAL DE SALUD en el correo electronico snstutelas@supersalud.gov.co., SECRETARIA 
DE SALUD DEL MUNICIPIO DE CALI en el correo electronico contactenos@cali.gov.co. 
notificacionesjudiciales@cali.gov.co., SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL 
VALLE DEL CAUCA en el correo electronico ntutelas@valledelcauca.gov.co., 
njudiciales@valledelcauca.gov.co., AUDIOCOM en el correo electronico 
juridico@audiocom.com.co., CLINICA IMBANACO en el correo electronico 
juridico@imbanaco.com.co., FIDEICOMISOS PATRIMONIOS AUTONOMOS FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., en el correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co., CLINICA VALLE 
DEL LILI en el correo electronico notificaciones@fvl.org.co., JUZGADO DOCE PENAL 
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE CALI en el correo 
electronico j12pmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. AURAL -CENTROS AUDITIVOS 
PROFESIONALES – AUDIOLOGA SUSANA PASTORIZA en el correo electronico 
contacto@auralcolombia.com. contabilidad@widexcolombia. 
audiologajmf@auraprofesional.com.  
 

DE LA ADMISIÓN Y NOTIFICACIÓN 
 

La presente solicitud de Acción Pública correspondió por reparto a este Juzgado el día 30 de 
mayo 2023, siendo avocada por auto No. 1858 de la misma fecha, y se notificó a la parte 
accionante, a las accionadas y a los vinculados mediante correo electrónico. 

En consecuencia, se procede a resolver, previas las siguientes, 
 

CONSIDERACIONES 
 

 
La Corte Constitucional en Sentencia T-469 de 2006 hace un breve recuento jurisprudencial del derecho 
a la salud como derecho fundamental y su protección por medio de la acción de tutela manifestando lo 
siguiente: 
 
“El derecho a la salud ha sido objeto de un amplio desarrollo por parte de la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional, en lo que se refiere a su naturaleza, contenido y límites. Inicialmente se sostuvo que por 
su carácter prestacional el derecho a la salud no era por sí mismo un derecho fundamental  y que 
únicamente sería protegido en sede de tutela cuando pudiera demostrarse su conexidad con otros 
derechos que si tuvieran este carácter como el derecho a la vida, al mínimo vital o a la dignidad humana 
–bajo el concepto de vida digna-. No obstante la jurisprudencia siempre ha distinguido que respecto de 
ciertos sujetos de especial protección constitucional la salud tiene carácter de derecho fundamental 
autónomo como es el caso de los niños -por la previsión expresa del artículo 44 de la C. P.-, las personas 
recluidas en establecimientos carcelarios o los discapacitados, entre otros. 

Por otra parte en algunas decisiones recientes se ha reconocido que el derecho a la salud no sólo tiene 
el carácter fundamental por conexidad o frente a ciertos sujetos de especial protección constitucional, 
sino que una vez configurado legal y reglamentariamente el alcance y contenido del derecho, y una vez 
definido el sujeto obligado, el beneficiario y las prestaciones exigibles la salud se torna en un derecho 
fundamental cuya afectación puede remediarse en sede de tutela.” (Subraya el despacho) 

En cuanto a la imposición de barreras administrativas y la violación del derecho a la salud, la Corte 
Constitucional mediante sentencia T-188 de 2013 reiteró: 
“(…) La Corte Constitucional ha establecido que el derecho a la salud debe ser prestado en términos de 
eficiencia, oportunidad y calidad, es decir que las entidades prestadoras del servicio de salud vulneran 
este derecho cuando le imponen al usuario cumplir con excesivos trámites administrativos los cuales 
postergan la adecuada prestación del servicio sin justificación constitucionalmente razonable. En este 
sentido la sentencia T-246 de 2010 cita la regla jurisprudencial establecida en la sentencia T-760 de 
2008, así:  
 “(…) que la prestación del servicio de salud debe ser eficiente, oportuna y con calidad. Primordialmente, 
este componente del derecho se desconoce cuándo la negación para la autorización de un servicio 
incluido o no en el POS es justificada por parte de la EPS, debido a la falta de realización de trámites 
administrativos que, desde una perspectiva constitucional, carecen de razonabilidad puesto que son 
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excesivos, demorados y engorrosos. Si bien puede exigirse llevar a cabo algunas formalidades 
administrativas, estas no pueden llegar al punto de obstaculizar y amenazar el goce de la vida y la 
integridad personal de quien requiere el servicio”. 
 

CASO CONCRETO 

En primer lugar, cabe decir que se encuentra acreditada la legitimación en la causa tanto por 
activa como por pasiva. 

 
Entrando en materia se tiene que el señor LUIS ALFREDO PAEZ QUINTERO acude a la 
presente acción de tutela con el fin de que se le ordene a COSMITET LTDA, le suministre los 
dos (02) audífonos marca WIDEX, modelo MOMENT 440 M RIC RD con DRY LUX UV 
ordenados por el médico tratante. 
 
Por su lado la entidad accionada COSMITET LTDA, responde indicando que, verificó la historia 
clínica del accionante, observando que el usuario fue valorado el día 25 de enero del 2023 por 
el Dr. Rafael Enrique Barrios, Otorrinolaringólogo, quien estableció en la historia clínica: 

 

 
 
Indica que, con base en la orden médica anteriormente señalada, la Coordinación Médica 
encargada autorizó los dispositivos SUPER POTENTES AUDIFONO PRE IMPLANTE 
COCLEAR en la fecha 20 de abril del 2023. Además, que, según lo indicado por el prestador 
AUDIFONOS S.A.S, el día 23 de mayo de 2023 se le entregaron y adaptaron los audífonos 
autorizados al Sr. Luis Alfredo Páez, los cuales se entregaron de conformidad con la orden 
realizada por el especialista en otorrinolaringología, AUDÍFONOS SUPER POTENTES (ALTA 
POTENCIA). 
 
Manifiesta que el prestador AUDIFONOS S.A.S informó que el usuario no ha manifestado luego 
del proceso de adaptación realizado el día 23 de mayo del 2023, alguna queja o inconformidad 
con los dispositivos entregados dirigida directamente a este prestador, para que sea esta 
institución la que brinde posibilidades resolutivas a la situación que el usuario aduce presentar, 
tales como; “revisar bajo el chip que tiene nuestros audífonos, la cantidad de horas usadas para poder 
evaluar el uso en estos 7 días de sus ayudas auditivas, también. poder realizar un procedimiento de 

ganancia funcional para determinar objetivamente el beneficio auditivo.” 
 
Señala que por parte de COSMITET LTDA, ha autorizado y brindado los servicios médicos 
correspondientes para establecer cuál es la ayuda auditiva adecuada para el accionante para 
garantizar el tratamiento médico por el requerido sin perjudicar su audición ni poner en riesgo 
su integridad personal. 
 
La entidad vinculada AUDIOCOM, contesta indicando “que según nuestros registros de 
información al señor LUIS ALFREDO PAEZ QUINTERO se le adaptaron el pasado 27 de mayo 
de 2022 2 ayudas auditivas, marca audífono: SIGNIA - Referencia: INTUIS 3 BTE con 2 años 
de garantías por defectos de fabricación, con cargo a su entidad aseguradora COSMITET LTDA 
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Qué, se reporta en la historia clínica que el accionante asistió a consulta de monitoreo y control 
de audífono el pasado 8 de marzo de 2023 en la ciudad de Cali, donde fue atendido por la Dra. 
Gloria Matilde Salazar Arana, quien reprogramó las ayudas auditivas.” 
 
Afirma que, en el caso de marras, su señoría el accionante está solicitando que COSMITET 
LTDA la entregue ayudas auditivas marca WIDEX, modelo MOMENT 440 M RIC RD con DRY 
LUX UV, para lo cual indicamos al despacho que AUDIOCOM IPS no representa dicha marca 
de audífonos. Y que AUDIOCOM IPS no cuenta con autorización de servicio expedida por 
COSMITET LTDA para entrega de nuevas ayudas auditivas. 

 
La entidad vinculada FIDUPREVISORA S.A., quien actúa como vocera y administradora de 
Patrimonio Autónomo – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicita se 
desvinvule  por falta de legitimación en la causa por pasiva, toda vez que es una administradora 
de recursos públicos, que se encarga de atender negocios propios de las sociedades 
fiduciarias, pero que en virtud de lo dispuesto por la Ley 91 de 1989, se suscribieron contratos 
para a prestación de servicios médico asistenciales en las diferentes regiones del  país con el 
objeto de garantizar la prestación del servicio de salud de los docentes, sin que ello implique 
que la ejecución y el cumplimiento de las prestaciones médicas sean responsabilidad de 
FIDUPREVISORA S.A, pues para ello existe la unión temporal designada para cada región. 

 
La entidad vinculada CLINICA IMBANACO, solicita se desvicule de la presente accion de tutela, 
por falta de legitimacion en la causa por pasiva. 
 
La entidad vinculada CLINICA VALLE DEL LILI, solicita se desvicule de la presente accion de 
tutela, por falta de legitimacion en la causa por pasiva. 

 
La entidad vinculada SECRETARIA DE SALUD PÚBLICA MUNICIPAL, dio respuesta 
solicitando se desvincule y exonere a la entidad, toda vez que no es competente para prestar 
los servicios de salud y los insumos al afectado, toda vez que le corresponde a la  EPS donde 
se encuentra afiliada en su totalidad conforme al articulo 15 de la ley estatutaria 1751 de 2015. 
 
La entidad vinculada SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL VALLE DEL CAUCA, 
contesta indicando que no se evidencia vulneracion alguna en contra del accionante por parte 
del ente territorial. 
 
La entidad vinculada ADRES solicita se desvincule de la presente acción de tutela, toda vez 
que no ha vulnerado derechos fundamentales del accionante.  
 
Como pruebas obran las siguientes:1) copia de historia clinica de fecha 14/12/2021 de la clinica 
imbanaco.2) copia de historia clinica de fecha 15/02/2023 de la clinica valle del lili, en la que se 
indica: DIAGNOSTICO: OTRAS OTITIS EXTERNAS INFECCIOSAS. ANALISIS Y CONDUCTA:SE 
ORDENA ADAPATACION DE AUDIFONOS DE ALTA GAMMA (HIPOACUSIA NS SEVERA BILATERAL  

SIMETRICA ). 3) copia de historia clinica de fecha 24/01/2023 de la clinica valle del lili, en la que 
se indica: OTROS VERTIGOS PERIFERICOS. Ordenes clinicas: CONSULTA DE PRIMERA 
VEZ POR ESPECIALISTA EN OTORRINOLARINGOLOGIA.4) Copia de orden medica de fecha 
25/01/2023 en la que se indica: “ se solicita adaptacion de audifonos de alta potencia.5) copia 
de prueba de audilogia de fecha 29/05/2023 con la observacion:” 
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Colorario, de las pruebas aportadas se deduce que: 1.- El accionante, se encuentra afiliado en 
COSMITET LTDA, según se desprende del consulta al portal del ADRES y la historia clinica; 2- 
tiene 70 años de edad; 3.- que se encuentra diagnosticado con “OTRAS OTITIS EXTERNAS 

INFECCIOSAS”. 3- Que en consulta del 15/02/2023 con medico adscrito a la eps, se le ordenó 
“ADAPATACION DE AUDIFONOS DE ALTA GAMMA”. 4) que el día 23 de mayo de 2023 se le 
entregaron y adaptaron los audífonos autorizados de conformidad con la orden realizada por el 
especialista en otorrinolaringología. 5) que el 29/05/2023 se le realizo prueba de audilogia 
particular en la entidad AURAL -CENTROS AUDITIVOS PROFESIONALES y se le recomienda: 
audífonos marca WIDEX, modelo MOMENT 440 M RIC RD con DRY LUX UV.6) que no se 
acredita por parte del accionante que haya radicado la solicitud y/o historia clinica – particular- 
ante la EPS accionada. 

 
De entrada, se advierte que la tutela no está llamada a prosperar por la no vulneración del 
derecho fundamental a la salud y la ausencia de la existencia de un perjuicio irremediable1. 
 
Bajo el anterior contexto, no se evidencia vulneración al derecho fundamental a la salud del 
accionante, como quiera que de las pruebas aportadas se evidencia que al accionante se le 
esta prestando los servicios médicos requeridos para tratar su diagnostico, conforme las 
prescripciones dadas por el galeno tratante, pues de hecho el 23/05/2023 se le adaptaron los 
audifonos ordenados por el especialista. Sin embargo el accionante acudio a cita particular el 
29/05/2023 donde le recomendaron otros dispositivos, sin que haya presentado previamente 
ante la EPS accionada su inconformidad con los dispositivos entregados. 
 
Adicionalmente a lo anterior, de la historia clinica aportada no se desprende que se le haya 
negado la prestación del servicio a la salud al accionante, ni tampoco que se le hayan ordenado 
medicamentos y tratamientos o la negacion de los mismos por parte de la entidad accionada. 
Ademas, tengase en cuenta que indepedientemente de lo que desee la accionante, el unico 
que tiene la facultad de determinar el tratamiento a seguir respecto a la patologia o dolencia 
que le aqueje a éste es el medico trantante según su criterio médico. De ahí que a acción de 

                                                 
1
 “En relación con la existencia del citado perjuicio, la jurisprudencia reiterada de la Corte, como ya se señaló, ha dicho que éste 

se configura cuando el accionante puede sufrir, directa o indirectamente, un daño objetivo de alta significación sobre un derecho ius 
fundamental, siempre y cuando su ocurrencia resulte inminente, su protección sea impostergable y, por lo tanto, requiera la 
adopción de medidas urgentes para asegurar su defensa[68]. Al respecto, en la sentencia SU-1070 de 2003[69], la Sala Plena 
sintetizó las condiciones que debe reunir un perjuicio para que proceda la acción de tutela como mecanismo transitorio, retomando 
para el efecto lo afirmado en la sentencia T-225 de 1993[70], en los siguientes términos:     
  
“(...) es importante reiterar que en múltiples oportunidades esta Corporación, ha indicado que el único perjuicio que habilita la 
procedencia transitoria de la acción de tutela es aquel que cumple las siguientes condiciones: (1) Se produce de manera cierta y 
evidente sobre un derecho fundamental; (2) de ocurrir no existiría forma de reparar el daño producido; (3) su ocurrencia es 
inminente; (4) resulta urgente la medida de protección para que el sujeto supere la condición de amenaza en la que se encuentra; 
y, (5) la gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario 
para la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales”. Sentencia  T 978  de 2006 
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tutela no resulta procedente, pues no se advierte la vulneración al derecho a la salud del 
accionante. 
 
Sin más consideraciones de orden jurídico, el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, administrando Justicia en nombre de la República de 
Colombia   
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo al derecho fundamental a la salud invocado 
por el señor LUIS ALFREDO PAEZ QUINTERO, por las razones expuestas en la parte motiva 
de este fallo.  
 
SEGUNDO: DESVINCULAR al ADRES, MINISTERIO DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD, 
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DE SALUD DEL MUNICIPIO 
DE CALI, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA, 
AUDIOCOM, CLINICA IMBANACO, FIDEICOMISOS PATRIMONIOS AUTONOMOS 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., CLINICA VALLE DEL LILI, JUZGADO DOCE PENAL 
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE CALI, AURAL -CENTROS 
AUDITIVOS PROFESIONALES – AUDIOLOGA SUSANA PASTORIZA. 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE esta decisión a las partes de la manera mas expedita. 
 
CUARTO: Contra la presente decisión procede la IMPUGNACIÓN que deberá proponer la parte 
interesada dentro de los tres días hábiles siguientes a la materialización de la notificación 
personal o al recibo del oficio en que se trascribe la parte resolutiva de lo decidido. 
 
QUINTO: Si esta decisión no fuera impugnada dentro del término establecido para ello, 
remítase a la Secretaría de la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
LA JUEZ 
                                                     MARÍA LUCERO VALVERDE CÁCERES 
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