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Santiago de Cali, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante: NELSON HENAO CASTRO
Accionado: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI
Radicacion: 008-2023-00045

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de amparo constitucional elevada por
NELSON HENAO CASTRO en nombre propio contra la ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALL, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al Minimo Vital y Movil y

Estabilidad Laboral Reforzada.

II. ANTECEDENTES
A. HECHOS

Manifiesta el accionante que, el 08 de junio de 2009 Ingresé a la administracion municipal
de Santiago de Cali, en calidad de contratista mediante la modalidad de Contratos de

Prestacién de Servicios Profesionales.

Agrega que, su vinculacion con la administracion Distrital de Santiago de Cali finalizo el 28
de diciembre de 2022, como consecuencia de la expiracion del plazo acordado, que la
ejecucion de los contratos suscritos durante los 12 afios que lleva vinculado con la

administracién municipal, ha sido asignado a diferentes dependencias y que siempre se
1



RADICACION 76001-43-03-008-2023-00045-00

destacé por tener un buen desempefio en las labores que le encomendaron, por lo tanto,

no ha tenido quejas ni reclamos con ocasién a la prestacion del servicio profesional.

Expone que, al iniciar la relacion contractual con la administracién municipal, abandono6
otras actividades laborales, con el Unico propésito de dedicarse exclusivamente al
cumplimiento de los objetivos determinados en el contrato de prestacion de servicios

suscrito con la administracién municipal de Santiago e Cali.

Indica que, convencido de que la administracibn municipal contrataria nuevamente sus
servicios profesionales, tal y como lo hizo durante 12 afios consecutivos, esperd ser

convocado para la firma del respectivo contrato hasta el 30 de enero de 2023.

En virtud a que no fue convocado para firmar el nuevo contrato, el 01 de febrero de 2023
present6 derecho de peticion a través de la pagina web de la alcaldia del Distrito Especial
de Santiago de Cali, escrito al que le correspondié el radicado Orfeo No.
202341730100171492, mediante el cual solicito:

“1. Informar la fecha programada para firmar el contrato de prestacidn de
sernvicios profesionales, mediante el cual se formaliza mi vinculacion a la
adrmanistracion

2. Suministrar |a fecha de inicio de actividades en |la administracidn Distrital,
y la dependancia de la administracidn a la que ful asignado”.

El dia 28 de febrero de 2023, via correo electrénico mediante el radicado Orfeo No

202341630010001831, recibi6 respuesta en los siguientes términos:

*..Es por las preceiones anotadas a lo largo de este escrito (Anexo
escrito), que se tene como no procadents su solicitud, no quenendo

negar que prestd sus sendcios como contratista adscrito al Distrito de
Santisgo de Cali, Secretana de Gestidn del Riesgo de Emergenciss

y Desastres, Proyecto Plan Janlidn de Cali, sino mas bien, emando al
considerar que por estar vinculado previaments al proyecio, se debe

dar conbinuidad a la vinculacidn, toda vez que como se informa, la
mizma es conforme a la necesidad y el presupusesto”

Considerando que, las actuaciones efectuadas por la entidad accionada al no acceder a la
firma de contrato de prestacion de servicios profesionales, se encuentra vulnerando sus

derechos al Minimo Vital y Estabilidad Laboral Reforzada.
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B. DERECHO VULNERADO Y PRETENSIONES

La parte actora reclama el amparo constitucional del derecho fundamental al Minimo Vital
y Mdévil y Estabilidad Laboral Reforzada, pretendiendo que se ordene a la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALL, realice los tramites administrativos o juridicos necesarios, tendientes
a la elaboracion de la contratacion por prestacion de servicios en el menor tiempo posible

y a la dependencia o secretaria que considere pertinente.

C. INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA

C.1. ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI

Habiéndose rebasado el término perentorio concedido, por ningin medio la entidad
accionada, se manifesto, es decir, el funcionario competente no emitié respuesta alguna
respecto de los hechos y pretensiones de la accionante, no obstante, el requerimiento
expreso del Juzgado contenido en la providencia y comunicada en fecha 06 de marzo de

2023, enviado al correo electrénico, notificacionesjudiciales@cali.gov.co. Asi las cosas,

queda al Despacho la via expedida para dar aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de

1991, presumiendo como ciertos los hechos y proceder a resolver la solicitado.

D. INTERVENCION DE LAS VINCULADAS

D.1. Secretaria de Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres

Manifiesta que, el accionante estuvo vinculado durante once meses del afio 2022 a la
Secretaria de Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres — Proyecto Plan Jarillon de
Cali, su desempefio fue aceptable al momento de realizar las tareas que se le imponian en

el area a la cual pertenecia.

Frente a la solicitud de proteccién por estabilidad ocupacional reforzada, el accionante no
acreditd ninguna afectacion de salud durante la relaciéon contractual antes mencionada ni

en el escrito de esta accion.

En relacion con la afectaciéon del minimo vital, el accionante no aporta ninguna prueba que
permita tan siquiera inferir que efectivamente esta pasando por alguna situacion econémica
gue ponga en riesgo su integridad personal o la de su nacleo familiar, pese a que un rasgo

importante de la accién de tutela es la informalidad de la presentacion de la misma, es
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necesario que se aporten pruebas conducentes que den cuenta de la violacion de un

derecho irremediable, tal como se afirma en su escrito de tutela.

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-131/07, menciona que: “La
carga de la prueba en sede de tutela corresponde a quien solicita el amparo, afirmando el
principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga
de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental
debe demostrar los hechos en que se funda su pretension, a fin de que la determinacién
del juez, obedezca a la certeza y conviccién de que se ha violado o amenazado el derecho”,
presupuesto Ultimo que no se cumple, pues, el accionante no demuestra un sujeto en
condicion de debilidad manifiesta ni de especial proteccion constitucional ni cumple con los
requisitos para hacerse acreedor del amparo constitucional.

Ahora bien, la relaciébn contractual por prestacion de servicios se establece por una
necesidad concreta de la Administracion para suplir una labor puntual, esto no supone que
exista entonces una obligacién intrinseca por parte del contratante en este caso el Estado
de seguir contando con dichos servicios cuando se cumpla el plazo pactado para la
terminacion de ésta. Para lo anterior, es necesario remitirse a la jurisprudencia del Consejo
de Estado, Sentencia 2016-00304 de 2021:

“El contrato de prestacion de servicios es aquel por el cual se vincula excepcionalmente a
una persona natural con el propésito de suplir actividades relacionadas con la
administracién o funcionamiento de la entidad, o para desarrollar labores especializadas
que no pueden asumir el personal de planta y que no admite el elemento de subordinacién
por parte del contratista, toda vez que debe actuar como sujeto autbnomo e independiente

bajo los términos del contrato y de la ley contractual”

Expresa que, surge la duda, ¢si el accionante estuvo vinculado presuntamente doce afos
consecutivos a la Administracién de Santiago de Cali, por qué no participé en los concursos
de méritos para ingresar en carrera administrativa? Como lo informa en su escrito el
accionante, es una persona gue aparentemente posee experiencia en dicho sector, por lo
cual, haber realizado el proceso de seleccién no hubiese supuesto un reto mayor y por el

contrario, podria haber llegado a feliz término.

Agrega que, se opone a todas y cada una de las pretensiones enervadas por la parte actora,
ya que la presente accion de tutela es improcedente en el entendido que la parte actora:
cuenta con otro mecanismo de defensa, pues la pretensién de reintegro, se puede ventilar

ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, mediante el medio de control de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no pretende evitar un perjuicio irremediable no
demostré que los recursos existentes son idéneos y eficaces, pues este no cuenta con
ninguna discapacidad y/o enfermedad que le impida retornar facilmente al mercado laboral

habida cuenta que no se encuentra incapacitado o con restricciones para laborar.

Que el sefior Nelson Henao Castro alega una supuesta estabilidad ocupacional reforzada,
sin embargo, y tal como lo menciona la sentencia SU049-17 con Magistrada Ponente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, el derecho fundamental a la estabilidad ocupacional
reforzada es una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una afectacion
en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda.

En ese orden de ideas, es claro el sefior Nelson Henao Castro no aporté prueba sumaria
que acredite su supuesta afectacion a su salud, pues lo Unico que manifiesta es que es
padre cabeza de hogar y que su esposa no puede laborar, porque ésta debe de atender a
los tres hijos menores de edad.

D.2. Proyecto Plan Jarillon de Cali

Habiéndose rebasado el término perentorio concedido, por ningin medio la entidad
vinculada, se manifestd, es decir, el funcionario competente no emitié respuesta alguna
respecto de los hechos y pretensiones de la accionante, no obstante, el requerimiento
expreso del Juzgado contenido en la providencia y comunicada en fecha 06 de marzo de

2023, enviado al correo electrénico, eli.orener@cali.gov.co.

D.3. MINISTERIO DE TRABAJO

Manifiesta que, no hay lugar a que haya violado los derechos deprecados; toda vez que, no
es responsable del supuesto menoscabo de los derechos fundamentales alegados por el
accionante, de tal manera que bajo ninguna circunstancia, se puede conceder la tutela en
su contra, pues la legitimaciéon por pasiva de la accion de tutela se rompe cuando el
demandado no es el responsable de realizar la conducta cuya omisidn genera la violacion,

o cuando no es su conducta la que inflige el dafio.

En este orden de ideas, debe declararse la improcedencia de la accion de tutela en
referencia contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacion por pasiva, teniendo en

cuenta que no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre el accionante y esta

5


mailto:eli.brener@cali.gov.co

RADICACION 76001-43-03-008-2023-00045-00

entidad, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este Ministerio, bien sea por
accion u omisién, de vulneracion o amenaza alguna de los derechos fundamentales

invocados por el accionante.

Finalmente, solicita se desvincule de la presente accion, pues no es la Entidad que

presuntamente amenazé o vulneré los derechos fundamentales reclamados del accionante.

[ll. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

En el presente caso, es competente el Juzgado para dictar sentencia de primer grado de
conformidad con el Art. 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 27
a 30 del Decreto 2591 de 1991.

B. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolver esta instancia se contrae en determinar si la
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALLI, se encuentra vulnerando el derecho fundamental al
Minimo Vital y Movil, Trabajo y Estabilidad Laboral Reforzada del sefior NELSON HENAO
CASTRO.

C. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

a. Marco legal. La Carta Politica de 1991 alberg6 en su articulado, entre otros mecanismos
que desarrollan el Estado Social de Derecho, la accion de tutela, como la herramienta
adecuada para la defensa de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera
que la acciéon o la omisiébn de una autoridad publica los amenace o los vulnere y

excepcionalmente frente a los particulares.

En cumplimiento de sus fines, la accién de tutela ha sido reglamentada para que tenga
prevalencia sobre otros asuntos, creando un tramite preferente y sumario para la proteccion

de los derechos fundamentales de los coasociados.

b. Reintegro laboral. “3.4. Procedencia excepcional de la accion de tutela para

solicitar el reintegro laboral. Del principio de subsidiariedad
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3.4.1. La accién de tutela se encuentra concebida como un mecanismo agil y sumario para
la proteccion judicial de los derechos fundamentales (CP art. 86), la cual sélo esta llamada
a proceder cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, analizado
tanto desde la perspectiva formal de su existencia, como desde la Orbita material de su
idoneidad y celeridad para brindar un amparo efectivo, pues se entiende que —por regla
general- todos los jueces de la Republica estan investidos de autoridad para asegurar su
proteccién. Este mandato ha sido identificado por la jurisprudencia como el principio de
subsidiaridad, cuyo propésito es el de preservar el reparto de competencias atribuido por la
Constitucién y la ley a las diferentes autoridades judiciales, en desarrollo de los principios

de autonomia e independencia de la actividad judicial®.,

Precisamente, a nivel normativo, el articulo 86 del Texto Superior establece que ‘“fe]sta
accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”.
De igual forma, el Decreto 2591 de 1991, “por el cual se reglamenta la accién de tutela”,
dispone en el articulo 6 que la misma no procedera “cuando existan otros recursos o medios
de defensa judiciales”. Esto significa que, como mandato general, la accién de tutela no es
procedente cuando quien la interpone cuenta con otra via de defensa judicial para ventilar

el asunto y lograr su proteccion.

Ahora bien, en concordancia con los mandatos de la Constitucion, el mismo articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991 establece dos excepciones a la regla general de improcedencia. La
primera de ellas, consignada igualmente en el articulo 86 del Texto Superior[9], hace
referencia a que la accion de tutela procedera también cuando, a pesar de la existencia de
otros medios de defensa judicial, ésta se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable[10]. Y, la segunda, determina que, bajo la misma hipétesis expuesta,
la tutela resulta procedente cuando los otros mecanismos de defensa no sean eficaces para
brindar un amparo de forma integral, dadas las circunstancias especiales del caso y la

situacion en la que se encuentra el solicitante[11].

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 199922, al considerar que, “en cada
caso, el juez esté en la obligacién de determinar si las acciones disponibles le otorgan una
proteccion eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos ordinarios
carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas,
dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que las acciones
ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no
sean lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso sera procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio,
mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”[13]. La segunda posibilidad es que
las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea y
7
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eficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera definitiva, como

mecanismo directo de proteccion de los derechos fundamentalesi4!,

Respecto de este ultimo punto, este Tribunal ha entendido que el mecanismo ordinario
previsto por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idéneo, cuando, por
ejemplo, no permite resolver el conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una
solucion integral frente al derecho comprometido. En este sentido, esta Corporacion ha
dicho que: “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio
segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las
consideraciones de indole formall2l, La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del
mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado™®. En
todo caso, cuando el amparo se solicita frente a un sujeto de especial proteccion
constitucional (v.gr. una persona de la tercera edad; un nifio, nifia o adolescentes; una mujer
embarazada o en periodo de lactancia; una persona invalida o en situacién de
discapacidad), el juicio de procedencia de la accion de tutela debe hacerse menos

rigurosolZ,

3.4.2. En lo que se refiere a las solicitudes de reintegro laboral, esta Corporacion ha
reiterado en numerosas ocasiones que en principio la accién de tutela no resulta procedente
para resolver controversias derivadas de las relaciones de trabajo[18], en virtud de la
existencia de mecanismos judiciales ordinarios ante la Jurisdiccién Laboral o la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, segun sea la naturaleza de la vinculacion juridica del

demandante. Sobre el particular, en la Sentencia T-400 de 2015[19], se manifesto que

“[Djentro del ordenamiento juridico colombiano, existe una diversidad de
mecanismos de defensa para salvaguardar los derechos laborales (competencia
asignada a la jurisdiccion laboral o contencioso administrativa laboral segun el
caso). Como consecuencia, la Corte Constitucional ha manifestado que la accion
de tutela, en principio, no resulta procedente para resolver controversias que

surjan de la relacion trabajador-empleador, como en el caso del reintegro laboral

y/0 el pago de prestaciones econémicas.’[20]

Asi, por ejemplo, en el caso de vinculos laborales entre particulares regidos por el Cadigo
Sustantivo del Trabajo, las controversias relacionadas con reintegros se deben resolver en
la Jurisdiccion Laboral a través de una demanda ordinaria; mientras que, en lo que atafie a
las relaciones laborales que se originan entre una entidad del Estado y un servidor publico,

estos debates —por lo general- se deben solucionar en la Jurisdiccion Contencioso

8


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-347-16.htm#_ftn14
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-347-16.htm#_ftn15
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-347-16.htm#_ftn16
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-347-16.htm#_ftn17
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-347-16.htm#_ftn18
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-347-16.htm#_ftn19
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2016/T-347-16.htm#_ftn20

RADICACION 76001-43-03-008-2023-00045-00

Administrativa, a través del medio de control que corresponda para el efecto, es decir, en
estos asuntos existe una alternativa judicial distinta a la tutela, mediante la cual se puede
desplegar todo el debate probatorio necesario para determinar si hubo o no una decisién
ajustada a derecho por parte de empleador[21].

Sin embargo, de manera excepcional, la jurisprudencia de este Tribunal ha contemplado la
viabilidad del amparo constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en aquellos
casos en que se encuentra inmerso en una situacién de debilidad manifiesta, con la
capacidad necesaria de impactar en la realizacién de sus derechos al minimo vital o a la
vida digna[22]. En este escenario, la situacion particular que rodea al peticionario impide
que la controversia sea resuelta por las vias ordinaras, requiriendo de la procedencia de la
accion de tutela, ya sea para brindar un amparo integral o para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable en su contra.”

c. Estabilidad laboral reforzada. En la Sentencia T-317, Magistrado Ponente:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO, la H. Corte Constitucional se pronuncio en los

siguientes términos, respecto a la Estabilidad laboral reforzada:

“4. La procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de las
medidas de estabilidad reforzada. Reiteracion de jurisprudencia

Concretamente, en relacion con la estabilidad laboral reforzada esta Corporacion, a partir
del articulo 53 Superior, sostiene que los trabajadores tienen derecho a permanecer en su
cargo y a no ser desvinculado del mismo en forma intempestiva, pero cuando ello ocurre y
el empleador decide terminar unilateralmente un contrato de trabajo sin que medie justa
causa, debe pagar una indemnizacién. Sin embargo, esta potestad tiene sus limites cuando
se esta en presencia de personas en estado de debilidad manifiesta, toda vez que la Carta

Politica les otorga una estabilidad laboral reforzada.

De modo que, las personas que se encuentran en estado de debilidad manifiesta y son
despedidas en razén de su limitacion fisica tienen a su alcance mecanismos de defensa
judicial como son las acciones que se interponen ante la jurisdiccion ordinaria laboral o en
la de lo contencioso administrativo, segin sea la forma de vinculacion. En la medida en que
se cuenten con los mecanismos ordinarios de defensa judicial para conjurar tal situacion
gue estimen lesiva de sus derechos, por regla general la accién de tutela se torna

improcedente para reclamar esta garantia constitucional.

Sin embargo, esta Corporacion?? establece que excepcionalmente la accion de tutela

procede, como mecanismo principal o transitorio, para garantizar la estabilidad laboral de
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trabajadores que se encuentran en circunstancias especiales. Es el caso de las mujeres en
estado de embarazo o en periodo de lactancia, los trabajadores aforados, las personas
limitadas con alguna enfermedad fisica, sensorial o psiquica —por la debilidad manifiesta en
que se encuentran—. Para esta Corte, la procedibilidad de la accion de tutela, con el
propésito de proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada, tiene una relacion directa

con la condicién de sujeto de especial proteccion.

La procedibilidad material de la accion de amparo para solicitar la proteccién de la
estabilidad laboral reforzada en personas con condicion de discapacidad, no siempre fue

una materia pacifica al interior de esta Corporacion.

En primer lugar, se sostuvo que la desvinculacion laboral de personas en condicion de
discapacidad, no constituia un elemento objetivo para la procedibilidad del amparo
constitucional, pues aunado a ello deberia demostrarse una relacién entre el hecho del
despido y el estado de discapacidad del accionante. Esta posicién fue asumida en la
sentencia T-519 de 200322, en la cual se concluyé que “no es suficiente el mero hecho de
la presencia de una enfermedad o una discapacidad en la persona que el empleador decida
desvincular de manera unilateral sin justa causa. Para que la proteccion via tutela prospere
debe estar probado que la desvinculacion laboral se debi6 a esa particular condicion. Es
decir, debe haber nexo de causalidad probado entre condicion de debilidad manifiesta por
el estado de salud y la desvinculacién laboral.” En estos casos, si bien la desvinculacion
configuraba una discriminacién, se debia comprobar que la causa del despido fue en

realidad el estado de salud del accionante.

En segundo lugar, este criterio fue modificado. Asi, en la Sentencia T-1083 de 20072 |a
Sala Octava de Revisién consideré que, someter a los accionantes a demostrar la
conexidad entre el despido y el estado de discapacidad resultaba ser una carga excesiva
para el afectado. Por el contrario, el empleador era el encargado de demostrar que el
despido se efectudé por razones distintas a la discapacidad del trabajador, en esa
oportunidad se expuso que para tal valoraciébn podria aplicarse la presuncién de

desvinculacion discriminatoria utilizada en los casos de mujeres embarazadas.

“Es necesario que respecto de los despidos de trabajadores [en discapacidad,]
efectuados sin autorizacién de la Oficina del Trabajo se aplique en particular una
de las reglas establecidas positivamente en el caso de la trabajadora en
embarazo, cual es, la presuncién de que el despido o la terminacion del contrato
de trabajo se produce como consecuencia de su discapacidad. La necesidad de

esta presuncion salta a la vista, por cuanto, exigir la prueba de la relacién causal
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existente entre la condicion fisica, sensorial o sicologica del trabajador y la
decision del empleador constituye una carga desproporcionada para una
persona gue se encuentra en una situacion de vulnerabilidad evidente. Es mas,
exigir tal prueba al sujeto de especial proteccién equivale a hacer nugatorio el
amparo de los derechos que pretende garantizar la estabilidad laboral reforzada,
pues se trata de demostrar un aspecto ligado al fuero interno del empleador. La
complejidad de dicha prueba aumenta, si tiene en cuenta que, las mas de las
veces, los motivos que se exponen en las comunicaciones de despido son
aparentemente ajustados a derecho. De esta forma, resulta mas apropiado
desde el punto de vista constitucional, imponer al empleador la carga de probar
gue el despido tiene como fundamento razones distintas a la discriminacion

basada en la discapacidad.”

De tal manera que, frente al despido de una persona que se encuentra en circunstancias
de debilidad manifiesta, se activa una presuncion legal en contra del empleador, quien debe
probar que el trabajador incurrié en una de las causales dispuestas por la ley para la justa
culminacion del contrato, sin que sea necesario que el trabajador pruebe que el despido se

produjo como consecuencia de la enfermedad que padece.

Esta Corporacion afirma que, la proteccion constitucional®2 del derecho a la estabilidad
laboral incluye a las personas que se encuentran bajo contratos laborales a término fijo o
de obra o labor, dada la obligacién de garantizar la permanencia en el empleo al trabajador
gue se encuentre en una circunstancia de debilidad manifiesta, como por ejemplo las
personas con limitaciones fisicas sensoriales y psiquicas. La proteccién constitucional
sefiala se justifica frente a la autonomia contractual que el ordenamiento juridico
colombiano otorga a los empleadores en la relacion con sus trabajadores, en razén de que
con el despido se puede discriminar a una persona en razon de una limitacion fisica, sobre
todo cuando la terminacion de la relacion laboral esta motivada en su estado de salud y

éste no resulta incompatible con las funciones que puedan serle asignadas22l.”

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y el Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela procede para la proteccion de los derechos constitucionales, cuando (i) no existe otro
mecanismo de defensa judicial; (ii) existen tales mecanismos pero no son idéneos o
adecuados, en virtud de las circunstancias del caso concreto, o las condiciones personales

de vulnerabilidad o debilidad del afectado; o (iii), se interpone para buscar la proteccion
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transitoria del derecho, debido a que la duracion o estructura del proceso ordinario, no

permiten conjurar la amenaza de un perjuicio irremediable.

En el presente caso, siguiendo lo expuesto en el precedente constitucional
vertido en esta providencia, este juzgado considera que, el accionante no se encuentra en
una situacién de debilidad manifiesta. Teniendo en cuenta que el actor no logré6 demostrar
que su nivel de productividad o su estado de salud actual, estén afectados, permitiendo
inferir al despacho que su salud, fortaleza fisica, productividad se encuentra comprometida,
disminuida o deteriorada.

En consecuencia, para este Juzgador, el Accionante no es un sujeto de especial proteccion
por parte del Estado, y ante la existencia de otros mecanismos de defensa debe
comparecer, si a bien lo tiene ante el Juez natural (Juez laboral) para demostrar en un
amplio escenario probatorio que no podia ser despedido sin o con justa causa de la entidad
demandada, por encontrarse con una estabilidad laboral reforzada, dadas las condiciones

que expone en la peticion de amparo constitucional.

Por otra parte, cabe destacar que, el accionante se encontraba vinculado a la entidad
accionada a través de un contrato de prestacion de servicios, el cual, en virtud a su
naturaleza, deben celebrarse con personas naturales o juridicas cuando dichas actividades

no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

Es asi, como se denegard la presente accion de tutela al encontrar con los escasos
fundamentos probatorios que obran en el plenario, que el actor no se encuentra inmerso en
el derecho a la ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA, por lo tanto, la proteccién

constitucional en esta oportunidad es improcedente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.

VI. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela incoada por NELSON HENAO CASTRO en contra de la
ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALLI., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.
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SEGUNDO: Desvincular de este tramite constitucional a la empresa Secretaria de
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres, Proyecto Plan Jarillon de Cali Y
MINISTERIO DE TRABAJO.

TERCERO: NOTIFICAR inmediatamente de este fallo a las partes, quienes podran
impugnarlo dentro de los tres (3) dias siguientes, quien para ello debera acreditar la fecha
exacta en que fueron notificados. De no hacerlo, remitir el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ, /

CESAR ﬁ(UG O MORENQ/CANAVAL
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