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Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante: ALCIBIADES JOSE ELIAS CASANOVA ANDRADE
Accionado: EPS SANITAS

Radicacion: 008-2023-00080

L. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de amparo constitucional elevada por
ALCIBIADES JOSE ELIAS CASANOVA ANDRADE en nombre propio, contra EPS
SANITAS, por la presunta vulneracion del derecho fundamental de la vida en condiciones
dignas en relacion con la salud y la seguridad social.

II. ANTECEDENTES
A. HECHOS

Manifiesta el accionante que, se encuentra afiliado a EPS SANITAS, en calidad de
cotizante.

Agrega que padece de Hipertension Arterial, Diabetes Mellitus Insulino requirente,
Insuficiencia Renal cronica, Neuropatia Diabética, Enfermedad arterial periférica, Secuelas
de ACV- Hiperplasia prostatica.

Expone que padece de incontinencia Urinaria desde hace varios afos, provocando
incomodidad fisica y emocional, lo cual, se ha agravado en los ultimos meses.

Que en el afio 2017, un especialista urélogo documento una hiperplasia prostatica grado I,
con indicacion Clara y pertinente de cirugia prostatica mediante laser por las patologias
asociadas, en dicha fecha Coomeva EPS neg0 la autorizacion sin una justa causa.

Indica que en la actualidad, se encuentra presentando elevacion de niveles de creatinina
segun los controles que lleva en la EPS accionada, siendo remitido nuevamente para
valoracion por urologia, teniendo que acudir a la Supersalud para asignacion de la cita por
falta de agenda.
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Posterior a la intervencion de la Supersalud, le fue asignada la cita con Urologia, el dia 06
febrero de 2023 con el Dr. Alberto José Bermudez quien prescribid “Foto vaporizacion
prostatica con laser”, orden medica que fue radicada para autorizacion del procedimiento,
pero la accionada indico que no autoriza la Cirugia, argumentando que requiere ser
revisado en Junta de urologia en Bogot4, desconociendo lo prescrito por el medico tratante.

Finalmente manifiesta que, con el actuar de la EPS accionada, se pone en riesgo su vida,
agravando la situacion renal por la obstruccion que provoca la préstata por su crecimiento,
incrementando dia a dia los niveles de creatinina.

B. DERECHO VULNERADO Y PRETENSIONES

La parte actora reclama el amparo constitucional de los derechos fundamentales de la vida
en condiciones dignas en relacion con la salud y la seguridad social, pretendiendo que se
ordene a EPS SANITAS, AUTORICE, PROGRAME Y REALICE DE MANERA EFECTIVA
el procedimiento denominado “ABLACION DE PROSTATAPOR LASER-
FOTOVAPORIZACION POR LASER GREEN” y servicio de enfermeria en virtud a su
estado de discapacidad.

C. INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA
C.1. EPS SANITAS

Mediante escrito presentado el 17 de abril de 2023, el Administrador y Gerente, manifiesta
gue, el accionante se encuentra ACTIVO en el Plan de Beneficios en Salud de dicha EPS,
desde el pasado 1° febrero de 2022 en calidad de COTIZANTE.

Que el accionante solicita se garantice la realizacion del procedimiento denominado
FOTOVAPORIZACION PROSTATA CON LASER, asi como el servicio de enfermeria; al
respecto, manifiesta que el procedimiento denominado FOTOVAPORIZACION PROSTATA
CON LASER no es realizado por ninguna de las IPS que hacen parte de la red de
prestadores de la EPS SANITAS, sin embargo, emitié el correspondiente aval para que el
procedimiento sea realizado a la mayor brevedad posible en la IPS CENTRO MEDICO
IMBANCO.

Agrega que, esta gestionando el trdmite de cotizacién del procedimiento y que una vez la
IPS CENTRO MEDICO IMBANCO remita la cotizacién, la misma sera autorizada para que
segun la disponibilidad de agenda quirargica de la IPS se programe el servicio.

Por otra parte, aclara que lo que requiere el accionante es el acompafiamiento de un
cuidador y no la dispensacion del servicio de auxiliar de enfermeria, indicando que el
cuidador corresponde a un servicio que no debe ser cubierto por el Plan de Beneficios en
Salud, al tratarse de un servicio encaminado a hacer mas llevadera la existencia de las
personas dependientes, el cuidador debe ser proporcionado por el nucleo familiar
conformado por los miembros de la pareja, sus hijos y sus padres, y, en general, los
familiares més proximos quienes en virtud de la solidaridad deben proporcionar el cuidado
requerido por sus allegados.
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Por lo anterior, solicita se tenga en cuenta que el servicio de enfermeria es solicitado por la
imposibilidad que le asiste al grupo familiar del agenciado de hacerse cargo del cuidado de
su familiar, mas no por una necesidad de tipo asistencial de la paciente.

Del mismo modo, al revisar la conformacion del ndcleo familiar de ALCIBIADES JOSE
ELIAS CASANOVA ANDRADE, pudo constatar que el mismo se encuentra conformado por
varios miembros, en consecuencia, es dificil dimensionar que, al contar con una red de
apoyo compuesta por varios miembros, el cuidado del agenciado se encuentre Unica y
exclusivamente a cargo de el mismo y/o de sus progenitores.

En consecuencia indica que, para el presente caso, ni el servicio de enfermeria ni el servicio
de cuidador han sido prescritos por los médicos tratantes del sefior Alcibiades Jose Elias
Casanova Andrade, y en consecuencia, no es dable a la EPS SANITAS proceder con su
autorizacion, pues esto seria pasar por alto el criterio médico segun el cual se dispensan
servicios a favor de los pacientes, manifestando no ser posible que, se imponga la
obligacion de dispensar servicios que no han sido prescritos por los médicos tratantes, y
adicionalmente, que al no tener una connotacion asistencial no pueden ser cubiertos por el
Plan de Beneficios en Salud con cargo a los recursos destinados a la UPC. Asi las cosas,
no se trata de una postura caprichosa encaminada a sustraerse de la dispensacion de un
servicio, sino de una verdadera y palpable improcedencia ante la inexistencia de
ordenamiento médico.

D. INTERVENCION DE LA PARTES VINCULADAS
D.1. MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Manifiesta que, se opone a todas y cada una de las pretensiones formuladas, por cuanto
no ha violado ni amenaza violar derecho fundamental alguno. Toda vez, que, fue creada a
través del articulo 9° de la Ley 1444 de 2011, como un organismo perteneciente a la Rama
Ejecutiva del poder publico, y a través del Decreto Ley 4107 de 2011 “Por el cual se
determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccién Social y se
integra del Sector Administrativo de Salud y Proteccién Social”, en su articulo 1° se le asigné
la formulacién, adopcion, direccién, coordinacién, ejecucién y evaluacion de la politica
publica en materia de salud, salud publica, y promocidn social en salud.

Sefiala que, las competencias constitucionales y legales de esta cartera Ministerial se
encuentran limitadas por la Constitucion y la Ley.

Frente al procedimiento denominado ABLACION DE PROSTATA CON LASER -
FOTOVAPORIZACION solicitado por la parte accionante, indica que se encuentra incluido
dentro del Plan de Beneficios en Salud — PBS, tal como lo describe el anexo 2 de la
Resolucion 2808 de 30 de diciembre de 2022 “por la cual se establecen los servicios y
tecnologias de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacién (UPC)”,
en los siguientes términos:

| 60.5.1. | PROSTATECTOMIA RADICAL [PROSTATOVESICULECTOMIA]
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El Articulo 9 de la Resolucién 2808 de 2022, sefiala las obligaciones que tienen las EAPB
respecto a la prestacion de los servicios en salud, cuando las tecnologias se encuentran
incluidas dentro del Plan de Beneficios, asi:

“(...) Articulo 9. Garantia de acceso a los servicios y tecnologias de salud. Las EPS y enlidades
adaptadas deberdn garantizar a los afiliados al Sistema General de Sequridad Social en Salud, el acceso
efectivo v oportuno a los senvicios y tecnologias de salud, asi como la atencidn de urgencias en fodas las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud -IPS-, inscritas en el Registro Especial de Presfadores de
Servicios de Salud, con servicios de urgencia habilitados en el territorio nacional, al tenor de la
establecido en la Ley 1751 de 2015 y el articulo 22 de esta resolucian. ...)"

Como quiera que la obligacién en la prestacion del servicio recae exclusivamente sobre la

EPS, no le asiste derecho alguno a ejercer RECOBRO ante la Administradora de los

Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES.

D.2. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRESS

Manifiesta la vinculada que, de acuerdo con la normativa, es funcién de la EPS, y no de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES, la prestacion de los servicios de salud, ni tampoco tiene funciones de inspeccion,
vigilancia y control para sancionar a una EPS, por lo que la vulneracion a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a esta Entidad, situacién que
fundamenta una clara falta de legitimacién en la causa por pasiva de esta Entidad.

Agrega que, las EPS tienen la obligacién de garantizar la prestacion integral y oportuna del
servicio de salud a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la atencién, ni retrasarla
de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de
seguridad social en salud contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios,
los cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

D.3. SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL

Manifiesta que, procedié a verificar el estado de afiliacion del accionante, donde pudo
evidenciar que se encuentra activo y afiliado a la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S del régimen CONTRIBUTIVO.

Agrega que, lo requerido por el accionante, deberé ser suministrado de manera completa
para prevenir un dafio a la salud, por parte de ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S., como lo indica la LEY ESTATUTARIA 1751 DE 2015 (FEBRERO 16).

De conformidad con lo anterior y entrada en vigencia la LEY ESTATUTARIA 1751 DE 2015
(FEBRERO 16), en forma integral conforme al tiempo enunciado en el articulo 15, de la
prestacion de salud, es pertinente anotar que en adelante, ya no habra diferenciacion entre
POS Y NO POS, pues basta conforme a este articulo lo indicado por médico tratante para
que sea suministrado por la respectiva EPS, en este ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A.S del régimen CONTRIBUTIVO.

La entidad autbnoma ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S es una EPS
SUBSIDIADA CONTRIBUTIVO, con presupuesto propio, autonomia administrativa, juridica
y financiera, es su representante legal, quien tiene la competencia para brindar toda la
atencion integral y servicios requeridos por el afectado.
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Indica que, no es prestadora de Servicios en Salud, lo que hace como autoridad sanitaria
bajo los preceptos legales que la regulan, es articular esfuerzos para garantizar la salud de
la poblacion mediante la rectoria, el direccionamiento de las politicas de salud, el control, la
coordinacion y la vigilancia del Sector Salud y del Sistema de Seguridad Social en la Salud
del Distrito, en un marco de humanizacion, buenas practicas, garantia de los derechos y
armonizacion de las relaciones entre los actores del sistema.

D.4. SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL

Indica que, siendo concordantes con el Principio de integralidad y continuidad, estando el
accionante ACTIVO en la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE PLANES DE BENEFICIOS
(EAPB) SANITAS EPS, deberd garantizar en forma Integral y oportuna, los servicios,
suministros, medicamentos, se encuentren o no descritos dentro del plan de beneficios,
conforme a lo indicado por su médico tratante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 231 de la Ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019, a través de las IPS de la red
publica o privada con las cuales tenga contrato de prestacion de servicios de salud, o
adquirirlo de no tenerlo.

Agrega que, existe falta de legitimacion en la causa por pasiva de la secretaria de salud
departamental del valle del cauca, debiendo tener en cuenta que la competencia frente a la
prestacion de los servicios de salud a la poblacién domiciliada bajo la jurisdiccion esta a
cargo del distrito especial de Santiago de Cali, toda vez que mediante la ley 1933 de 2018,
se categorizé al municipio de Santiago de Cali como distrito especial, deportivo, cultural,
turistico, empresarial y de servicios, lo cual le permite a la capital vallecaucana tener
facultades, instrumentos y recursos para efecto de ser autbnomos y de esta manera poder
potencializar el desarrollo integral del territorio, asumiendo desde el dia 29 de marzo de
2022.

Finalmente, solicita ser desvinculada por falta de legitimacion en la causa por pasiva, siendo
el ente territorial competente el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, para
garantizar la prestacion integral de los servicios de salud que requiera la poblacion bajo su
jurisdiccion, en este caso del accionante a través de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE
PLANES DE BENEFICIOS (EAPB) SANITAS EPS y de la SUPERSALUD, las funciones de
Inspeccién, Vigilancia y Control a las EAPB dentro del Régimen Contributivo como en el
Subsidiado.

D.5. SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Manifiesta que, resulta improcedente su vinculacion, teniendo en cuenta que, analizada la
accion de tutela y las manifestaciones realizadas por ALCIBIADES JOSE ELIAS
CASANOVA ANDRADE, evidencia que, pretende sean autorizados y programados los
servicios médicos PROCEDIMIENTO QUIRURGICO ABLASION DE PROSTATA -
FOTOVAPOSIZACION PROSTATA CON LASER para la patologia denominada
HIPERPLASIA PROSTATICA.

Ante lo expuesto, es viable considerar que el derecho solo se viola 0 amenaza a partir de
circunstancias que han sido ocasionadas por vinculacion directa y especifica entre las
conductas de personas e instituciones y la situacion materia de amparo judicial, situacion
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gue no se ha presentado entre el accionante y La Superintendencia Nacional de Salud, de
manera que se evidencia que esta entidad no ha infringido a ALCIBIADES JOSE ELIAS
CASANOVA ANDRADE los derechos fundamentales aqui deprecados.

Por lo anterior, solicita se desvincule de toda responsabilidad dentro de la presente accion
de tutela teniendo en cuenta que la violacion de los derechos que se alegan como
conculcados, no deviene de una accion u omision atribuible a dicha entidad, dado que los
fundamentos facticos de la presente accién, se encuentra a cargo de la Entidad
Administradora del Plan de Beneficios en Salud (EAPB), frente a la prestacion del servicio
de salud de la parte accionante, quien deberd pronunciarse de fondo sobre la prestacion de
los servicios requeridos en la presente accidn constitucional; por tal motivo resulta evidente
la falta de legitimacion en la causa por parte de esta Entidad en el contenido de la presente.

D.6. CLINICA COLSANITAS S.A.

Manifiesta que, el accionante, ha sido valorado por diferentes especialidades, entre ellas la
de Urologia, desde donde se le prescribi6 el procedimiento denominado
FOTOVAPORIZACION PROSTATA CON LASER; sin embargo, recientemente, la EPS
SANITAS no ha emitido ninguna autorizacién de servicios para que el accionante sea
valorado a través de sus instituciones, y por ello, afirma, que no existe ninglin servicio de
salud pendiente de programacion a su favor.

Informa que, el procedimiento denominado FOTOVAPORIZACION PROSTATA CON
LASER no es realizado a través de ninguna de las IPS que componen dicha entidad.

Conforme a lo anterior, solicita se desvincule de la presente accién constitucional,
considerando que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al Sefior ALCIBIADES
JOSE ELIAS CASANOVA ANDRADE.

D.7. SISTEMA DE RIESGO CLNICO AVICENA

Habiéndose rebasado el término perentorio concedido, por ningin medio la entidad
vinculada, se manifestd, es decir, el funcionario competente no emitié respuesta alguna
respecto de los hechos y pretensiones del accionante, no obstante, el requerimiento
expreso del Juzgado contenido en la providencia y comunicada en fecha 13 de abril de
2023, enviado al correo electrénico, williamvegaf69@outlook.com.

D.8. CLINICA IMBANACO

Habiéndose rebasado el término perentorio concedido, por ningin medio la entidad
vinculada, se manifestd, es decir, el funcionario competente no emitié respuesta alguna
respecto de los hechos y pretensiones del accionante, no obstante, el requerimiento
expreso del Juzgado contenido en la providencia y comunicada en fecha 13 de abril de
2023, enviado al correo electrénico, juridico@imbanaco.com.co.

Il CONSIDERACIONES
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A. COMPETENCIA

En el presente caso, es competente el Juzgado para dictar sentencia de primer grado de
conformidad con el Art. 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 27
a 30 del Decreto 2591 de 1991.

B. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolver esta instancia se contrae en determinar si EPS
SANITAS, se encuentra vulnerando los derechos fundamentales de la vida en condiciones
dignas en relacion con la salud y la seguridad social del sefior ALCIBIADES JOSE ELIAS
CASANOVA ANDRADE.

C. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

a. Marco legal. La Carta Politica de 1991 alberg6 en su articulado, entre otros mecanismos
que desarrollan el Estado Social de Derecho, la accion de tutela, como la herramienta
adecuada para la defensa de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera
que la acciéon o la omisiébn de una autoridad publica los amenace o los vulnere y
excepcionalmente frente a los particulares.

En cumplimiento de sus fines, la accién de tutela ha sido reglamentada para que tenga
prevalencia sobre otros asuntos, creando un tramite preferente y sumario para la proteccion
de los derechos fundamentales de los coasociados.

b. Derecho a la salud. En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional, ha establecido
gue esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. También fue copiosa la jurisprudencia, referida a que el derecho a la salud
debia considerarse como fundamental por conexidad?, cuando en determinados casos, su
protecciébn recae directamente en otro derecho fundamental como la vida digna,
procediendo a ordenar la practica de tratamientos, en virtud de la primacia de la
Constitucién al amparar el citado derecho fundamental.

Posteriormente la misma Corte moduldé sobre la salud como derecho fundamental de
aplicacion directa, manifestando en la sentencia T-540 de 2009:

“En reiteradas ocasiones, durante los Ultimos afios esta Corporacién enfatizé la garantia por parte
del Estado del derecho a la salud, en vista de las constantes situaciones y reclamos presentados
respecto a su efectivo cumplimiento, puesto que en la gran mayoria de los casos los accionantes se
vieron afectados a causa de la inobservancia por parte de las entidades prestadoras del servicio, en
temas recurrentes como la negacion de un medicamento o la realizacion de tratamientos.
Recientemente, ésta Corte en la Sentencia T- 760-082 se refirid, en forma general, a la necesidad de
dar a los ciudadanos acceso preferente al servicio de salud, teniéndose éste como un derecho
fundamental de aplicacion directa, cuya proteccion no sélo se logra invocandolo como derecho
conexo con el derecho fundamental a la vida digna (como se venia estableciendo anteriormente),

1 Ver entre otras las sentencias la SU-180 de 1997 y T-1255 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero, T-488 de 2001, M.P. Dr.
Jaime Araujo Rentaria.
2 T-760-08 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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sino estatuyendo que en ciertas circunstancias goza de un caracter “autébnomo”.  De dicha
Sentencia, se destaca lo siguiente:

“Al respecto la Corte sefalb en la sentencia T-859 de 2003 que el derecho ala
salud es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma’, cuando se puede
concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el derecho
a la salud, advirtiendo que algunas de estas se encuentran en la Constitucion
misma, otras en el bloque de constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las
leyes y deméas normas que crean y estructuran el Sistema Nacional de Salud, y
definen los servicios especificos a los que las personas tienen derecho.?
Concretamente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el acceso a un
servicio de salud que se requiera, contemplado en los planes obligatorios, es
derecho fundamental autbnomo. En tal medida, la negacién de los servicios
de salud contemplados en el POS es unaviolacién del derecho fundamental
a la salud, por tanto, se trata de una prestacion claramente exigible y justiciable
mediante accién de tutela.* La jurisprudencia ha sefialado que la calidad de
fundamental de un derecho no depende de la via procesal mediante la cual éste
se hace efectivo.®”

En la misma Sentencia, se hace aclaracion expresa de las vias por las cuales la Corte establecié
que se protege el derecho a la salud, haciendo énfasis en su caracter de fundamental. Respecto de
lo cual sefala lo siguiente:

“El derecho a la salud es un derecho constitucional fundamental. La Corte lo ha
protegido por tres vias. La primera ha sido estableciendo su relaciéon de
conexidad con el derecho a la vida, el derecho a la integridad personal y el

3 En la sentencia T-859 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett) se dice al respecto: “Asi las cosas, puede sostenerse que
tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera auténoma, el derecho a recibir la atencion de salud definidas en el Plan
Bésico de Salud, el Plan Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado —Ley 100 de 1993 y sus normas
complementarias -, asi como respecto de los elementos derivados de las obligaciones basicas definidas en la Observacion
General N°14. Lo anterior por cuanto se han definido los contenidos precisos del derecho, de manera que existe un derecho
subjetivo claro a favor de quienes pertenecen a cada uno de los subsistemas —contributivo, subsidiado, etc.-. La Corte ya se
habia pronunciado sobre ello al considerar el fenémeno de la transmutacién de los derechos prestacionales en derechos
subjetivos. || 13. La naturaleza de derecho fundamental que tiene el derecho a la salud en los términos del fundamento anterior
implica que tratandose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S., se estaria frente
a la violacion de un derecho fundamental. No es necesario, en este escenario, que exista amenaza a la vida u otro derecho
fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de tutela: violacién o amenaza de un derecho fundamental.”
Esta decision ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-060 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-148 de
2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).

4 Esta decision ha sido reiterada en varias ocasiones, entre ellas en la sentencia T-076 de 2008 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-
631 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-837 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto) en este caso la Corte
consider6 que “(...) tratindose de la negacion de un servicio, medicamento o procedimiento establecido en el P.O.S., se
estaria frente a la violacion de un derecho fundamental. En consecuencia, no es necesario, que exista amenaza a la vida u
otro derecho fundamental, para satisfacer el primer elemento de procedibilidad de la accién de tutela (...)". En este caso se
tutelé el acceso de una persona beneficiaria del régimen subsidiado a servicios de salud incluidos en el POSS (Histerectomia
Abdominal Total y Colporrafia posterior) pero cuya cuota de recuperacion no podia ser cancelada por el accionante.

5 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2007 (MP Antonio Humberto Sierra Porto) se autoriz6 la practica de la cirugia
plastica ordenada por el médico cirujano, con el proposito de extraer el queloide que tenia la menor beneficiaria de la tutela
en el I6bulo de su oreja izquierda, aun cuando la funcién auditiva de la menor no se veia afectada. Para la Corte “[n]o se trata
de una cirugia cosmética o superflua sino de una intervencion necesaria y urgente recomendada por el médico cirujano y
relacionada con la posibilidad de superar problemas de cicatrizacién que presenta la nifia. (...) de manera que pueda recuperar

su apariencia normal y restablecer de manera integral su salud.”
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derecho a la dignidad humana, lo cual le ha permitido a la Corte identificar
aspectos del nicleo esencial del derecho a la salud y admitir su tutelabilidad; la
segunda ha sido reconociendo su naturaleza fundamental en contextos donde el
tutelante es un sujeto de especial proteccion, lo cual ha llevado a la Corte a
asegurar que un cierto ambito de servicios de salud requeridos sea
efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en general la
fundamentalidad del derecho a la salud en lo que respecta a un ambito basico,
el cual coincide con los servicios contemplados por la Constitucion, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones
necesarias para proteger una vida digna”

Asi pues, la jurisprudencia constitucional superé la concepcién indicada por muchos afios, segin la
cual, la salud solo adquiere caracter de fundamental estando en conexidad con otros derechos
fundamentales, y en la actualidad lo protege como derecho fundamental ‘auténomo’.® La Corte
también consideré explicitamente que el derecho a la salud es fundamental y tutelable, en aquellos
casos en los que la persona que requiere el servicio de salud es un sujeto de especial proteccion
constitucional.”

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el asunto sometido a estudio, se advierte que el sefior ALCIBIADES JOSE ELIAS
CASANOVA ANDRADE, manifiesta que fue diagnosticado con Secuelas de ACV-
Hiperplasia prostatica por la cual el médico tratante, le ordend el procedimiento quirdrgico
denominado: “ABLACION DE PROSTATAPOR LASER-FOTOVAPORIZACION POR
LASER GREEN?”, el cual indica que la entidad accionada neg6 su autorizaciéon pese al
criterio del médico tratante y ademas requiere servicio de enfermeria por su situacién de
discapacidad.

En cuanto a la entidad encartada, EPS SANITAS, manifest6 que el procedimiento
“ABLACION DE PROSTATAPOR LASER-FOTOVAPORIZACION POR LASER GREEN”,
no es un servicio que brinda las IPS con la cuales tiene contrato vigente, razén por la cual
procedid a realizar cotizacion para la IPS CLINICA IMBANACO, y una vez esta emita
cotizacién proceder autorizar dicho procedimiento.

Por otra parte, la EPS accionada aclara que lo que requiere el accionante no es servicio de
enfermeria sino cuidador, manifestando que, se tenga en cuenta que el servicio de
enfermeria es solicitado por la imposibilidad que le asiste al grupo familiar del agenciado de
hacerse cargo del cuidado de su familiar, mas no por una necesidad de tipo asistencial de
la paciente.

De las pruebas allegadas al plenario por la parte actora, se puede observar que obra
documento, en el que indica que el Diagnéstico del accionante es Secuelas de ACV-
Hiperplasia prostatica y orden medica del procedimiento “ABLACION DE
PROSTATAPOR LASER-FOTOVAPORIZACION POR LASER GREEN"”.

Conforme a lo citado en precedencia, se puede evidenciar que, pese a que la entidad EPS
SANITAS manifiesta que procederan a realizar los actos administrativos para materializar

6 Asi por ejemplo, en la sentencia T-845 de 2006 (MP Jaime Cordoba Trivifio) se resolvio “(...), tutelar la salud como derecho

fundamental auténomo (...)".
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los servicios requeridos por el accionante, no existe prueba de que dichos servicios en salud
hayan sido materializados, pues Unicamente se encuentra en tramite de cotizacion de dicho
servicid, encontrandose pendiente la autorizacion, programacién y realizacién del
procedimiento.

En virtud de lo expuesto, éste Juez de tutela considera que los servicios en salud requeridos
por el sefior ALCIBIADES JOSE ELIAS CASANOVA ANDRADE deben GARANTIZARSE,
AUTORIZARSE y REALIZARSE DE MANERA EFECTIVA, sin someterlo a mas esperas
por parte de EPS SANITAS, pues ha de tenerse en cuenta que basta el concepto médico
del profesional en salud tratante para demostrar asi la pertinencia y utilidad de los servicios
prescritos, pues el profesional de la medicina es quien tiene “la competencia para
determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento
para promover, proteger o recuperar su salud (...). La importancia que le ha otorgado la
jurisprudencia al concepto del médico tratante se debe a que éste (i) es un profesional
cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de manera integra el caso de su paciente y
las particularidades que puedan existir respecto de su condicién de salud, lo que conlleva
a que sea quien tenga la informacién adecuada, precisa y suficiente para determinar la
necesidad y la urgencia de un determinado servicio de salud”.

Por otra parte, respecto al servicio de enfermeria o cuidador, es un servicio que no se
encuentran incluidos en el PBS, raz6n por la cual deben ser prescritos por el galeno tratante,
en esta ocasion no se acredita la existencia de dicha prescripcion, situacion de la que se
percata el Despacho, toda vez que, en las historias clinicas aportadas no se observa que
el accionante se encuentre en un estado de salud que amerite, que la entidad accionada
disponga de una valoracion exhaustiva, para que el médico o equipo profesional tratante
determine sobre la necesidad y pertinencia de dicho servicio, razén por la cual no se
accedera a dicha solicitud.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales de la salud, vida dignha y
seguridad social, del sefior ALCIBIADES JOSE ELIAS CASANOVA ANDRADE, contra
EPS SANITAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal Judicial o quien haga sus veces o tenga el
deber de cumplir fallos e incidentes de tutela al interior de EPS SANITAS, que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, AUTORICE
PROGRAME Y REALICE DE MANERA EFECTIVA el procedimiento denominado
“ABLACION DE PROSTATAPOR LASER-FOTOVAPORIZACION POR LASER GREEN”,
al sefior ALCIBIADES JOSE ELIAS CASANOVA ANDRADE, sin someterlo a mas esperas
o dilaciones.
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TERCERO: No acceder a la solicitud del servicio de enfermeria o cuidador por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRESS, a la SECRETARIA DE
SALUD MUNICIPAL, SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, CLINICA COLSANITAS S.A., SISTEMA
DE RIESGO CLNICO AVICENA y CLINICA IMBANACO.

QUINTO: NOTIFICAR inmediatamente de este fallo a las partes, quienes podran
impugnarlo dentro de los tres (3) dias siguientes, quien para ello deber& acreditar la fecha

exacta en que fueron notificados. De no hacerlo, remitir el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

CESAR AUG RENO CANAVAL
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