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SENTENCIA DE TUTELA No.091

Santiago de Cali, nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: ACCION DE TUTELA

Accionante: JORGE FERNANDO VILLEGAS

Accionado: SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI
Radicaciéon: 008-2023-00091

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de amparo constitucional elevada por
JORGE FERNANDO VILLEGAS en nombre propio en contra de la SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI, por la presunta vulneracion del
derecho fundamental de PETICION consagrado en el art. 23 de la Constitucién Politica,
reglamentado por la Ley 1755 de junio 30 de 2015.

IIl. ANTECEDENTES
A. HECHOS

Manifiesta el accionante que, el dia 27 de septiembre de 2022 present6 DERECHO DE
PETICION ante la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI,
en cabeza del secretario JIMMY DRANGUET RODRIGUEZ.

Agrega que, a la fecha de presentacién de la presente accidn constitucional no ha obtenido
respuesta clara y concreta a la misma, considerando asi conculcado su derecho
fundamental de peticion.

B. DERECHO VULNERADO Y PRETENSIONES

La parte actora reclama el amparo constitucional del derecho fundamental de peticion
pretendiendo que se ordene a la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE
SANTIAGO DE CALLI, responder de fondo la peticiéon radicada el 27 de septiembre de 2022.

C. INTERVENCION DE LA PARTE ACCIONADA
C.1. SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI

Mediante correo electronico del 28 de abril de 2023 informa que, el accionante pretende se
proteja el derecho fundamental de peticidén, que aparentemente fue violado por parte de la
Secretaria de Seguridad y Justicia del Distrito Especial de Santiago de Cali, y que revisada
la base de datos encontré que la peticion fue asignada por competencia funcional y
Jurisdiccional a la Inspeccién de Policia de la Comuna dos, adscrita a la Subsecretaria de
Acceso a Servicios de Justicia de la Secretaria de Seguridad y Justicia.
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Por lo anterior, considera que por parte de este Organismo no se ha vulnerado derecho
alguno al accionante.

Igualmente manifestar que se requirié a la Inspeccién de Policia de la Comuna dos para
que brinde respuesta a la peticion objeto de la presente accion de tutela.

D. INTERVENCION DE LA PARTES VINCULADAS

D.1. INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL
COMUNA DOS

Manifiesta que, es competente de acuerdo a la ley 1801 de 2016, para conocer de los
comportamientos contrarios a la convivencia en materia de seguridad, tranquilidad,
ambiente y recursos naturales, derecho de reunién, proteccion a los bienes y privacidad,
actividad econémica, urbanismo, espacio publico; las demas que le sefale la Constitucion,
la Ley, las Ordenanzas y los Acuerdos; atribuciones que estan signadas en el articulo 206
de la norma en mencion.

Que el tema pertinente a la Atencion integral a la Poblacion Habitante de y en calle, es
competencia de la SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL, entidad a cargo de la Doctora
Maria Fernanda Penilla, ubicada en la Torre Alcaldia CAM piso 5; dicha entidad es la
tendiente a garantizar, promocionar, proteger y restablecer los derechos de los habitantes
de calle, con el propésito de lograr su atencion integral, rehabilitacion e inclusién social.

De lo esbozado anteriormente indica que, a través del radicado Orfeo No.
202341610500058511 del 27/04/2023, le brind6 respuesta al Derecho de Peticién que,
radico en septiembre 27 de 2022, el sefior JORGE FERNANDO VILLEGAS ZAMORANO
direccionara al secretario de Seguridad y Justicia; respuesta que le fue notificada a través
de su canal electrénico jacsantamonica@hotmail.com, de propiedad del peticionario.

Adicionalmente manifiesta que, constatdndose que esta autoridad SECRETARIA DE
SEGURUIDAD Y JUSTICIA Y/O INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA
ESPECIAL COMUNA DOS no es la competente y con base a la lo sefialado en la Ley 1755
de 2015 articulo 21, remiti6 la presente peticion a la entidad competente para su
conocimiento y fines pertinentes, mediante oficio con radicado Orfeo No.
202341610500058521 del 27 de abril de 2023.

Por lo expuesto, solicita que se declare la carencia actual de objeto por hecho superado de
la presente accion de tutela, al haber dado respuesta completa y de fondo al derecho de
peticion.

D.2. SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL

Expresa que, la Atencion integral a la Poblacion Habitante de y en calle, es de su
competencia, ya que es la encargada de garantizar, promocionar, proteger y restablecer los
derechos de los habitantes de calle, con el propésito de lograr su atencion integral,
rehabilitacion e inclusion social. La Ley 1641 de 2013 establece los lineamientos de la
politica publica social para habitantes de calle.

Agrega que, de conformidad a la solicitud realizada por el accionante a la Secretaria de
Seguridad Juridica y trasladad a la Secretaria de Bienestar Social al Programa Habitantes
de Calle, por competencia el dia 27 de abril del 2023, mediante el correo electrénico
insp.sequnda@cali.gov.co al correo de la coordinadora del programa
diana.pereira@cali.gov.co; Por ello establece que a la fecha se encuentra en los términos
determinados para la contestacion de la solicitud remitida por parte del peticionario.
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[lI. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

En el presente caso, es competente el Juzgado para dictar sentencia de primer grado de
conformidad con el Art. 86 de la Constitucidon Politica, en concordancia con los articulos 27
a 30 del Decreto 2591 de 1991.

B. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolver esta instancia se contrae en determinar si la entidad
accionada SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI, o las
entidades vinculadas INSPECCION URBANA DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL
COMUNA DOS o SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL, se encuentran vulnerando el
derecho fundamental de peticién del sefior JORGE FERNANDO VILLEGAS.

C. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

a. Marco legal. La Carta Politica de 1991 alberg6 en su articulado, entre otros mecanismos
que desarrollan el Estado Social de Derecho, la accion de tutela, como la herramienta
adecuada para la defensa de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera
que la accién o la omisiébn de una autoridad publica los amenace o los vulnere y
excepcionalmente frente a los particulares.

En cumplimiento de sus fines, la accién de tutela ha sido reglamentada para que tenga
prevalencia sobre otros asuntos, creando un tramite preferente y sumario para la proteccion
de los derechos fundamentales de los coasociados.

b. Derecho de peticion. Dentro de los derechos fundamentales constitucionales
encontramos, en el articulo 23 de la Constitucion Nacional, el derecho de peticién el cual,
segun la mencionada norma, hace referencia a que “toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Acerca de éste derecho, la Ley 1755 de 2015 regulé la materia y dispuso:

“...) Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar; el
reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o funcionario, la resolucion
de una situacién juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion. (...)

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion. (...)”
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Para finalizar, es necesario resaltar que el Maximo Organo Constitucional ha considerado
que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es necesario separar tres
situaciones: (i) cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad, el derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion;
(i) cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata; y (iii) en caso que la
accion de tutela se dirija contra particulares que no actlan como autoridad, este sera un
derecho fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En eventos como el sometido a examen, lo que primero debe procurar el Juez
Constitucional, es la verificacion de los términos que establece la normatividad para dar
respuesta al peticionario.

Asi entonces, es claro que el término para para resolver las distintas modalidades de
peticiones es de 15 dias.

Precisado lo anterior, en el caso planteado se evidencia que el derecho de peticién cuya
proteccion aqui se solicita, fue presentado por el accionante ante SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI el dia 27 de septiembre de 2022, tal y
como consta en los anexos de la accién constitucional, sin embargo, el mismo fue remitido
por competencia funcional y Jurisdiccional a la INSPECCION URBANA DE POLICIA
CATEGORIA ESPECIAL COMUNA DOS, entidad que en su escrito de respuesta
manifiesta que remitié respuesta al accionante indicandole la entidad competente para
tramitar lo pretendido es la SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL y a su vez remitio la
peticion al funcionario competente, entidad que fue vinculada a la presente accion
constitucional y en su escrito de respuesta afirma ser la entidad competente para resolver
lo pretendido por el accionante.

El articulo 21 de la Ley 1755 de 2015 dispuso lo siguiente:
“ <Articulo modificado por el articulo
1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a quien se dirige
la peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actua
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obrod por escrito.
Dentro del término sefialado remitird la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a
la recepcion de la Peticion por la autoridad competente”

En consecuencia de la normatividad anteriormente citada, se tiene que una vez remitida la
peticion a la autoridad competente, los términos para decidir o responder se contaran a
partir del dia siguiente a la recepcion de la peticién por la autoridad competente, esto es
desde el 28 de abril de 2023, siguiendo la regla general, segun la cual, los términos
establecidos en la ley deben tomarse como dias habiles salvo especificacion en contrario,
en este sentido, se tiene entonces que debe ser respondida por la competente, a mas tardar
el dia 19 de mayo de 2023, término aquel (15 dias), que para el momento en que se
presento la accidn de tutela (24 de abril de 2023), evidentemente no habia vencido, razon
por la cual se descarta de tajo la vulneracion o amenaza al derecho fundamental de peticion,
puesto que el plazo legal de la entidad estatal competente no ha vencido para el momento
de la interposicién de la salvaguarda.

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en sentencia T-1107 de 2004, acerca
de la cuestion, sefiald: “Una vez analizados los hechos y las pruebas obrantes en el
proceso, esta Sala de Revision concluye que la proteccion del derecho fundamental de
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peticion invocado por la demandante no debe ser concedida, toda vez que no se evidencia
una vulneracion del mismo por parte de Coomeva EPS. Ello en razén a que el término
otorgado a la entidad accionada para dar respuesta a la solicitud presentada por la sefiora
Mercedes Rosa Ospina Fl6rez, alin no se habia vencido al momento de la presentacion de
la accidn de tutela objeto de revision.”

Asi pues, este Despacho no encuentra mérito suficiente para conceder la proteccién del
derecho fundamental de peticién, cuando es evidente que aun no habia vulneracion a
derecho fundamental alguno; por el contrario, el actor presenté la accion constitucional de
manera extemporanea, por anticipacion, cuando aun la entidad se encontraba dentro del
término que le concede la misma ley para pronunciarse, y recuérdese adicionalmente que
el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991, establece que el amparo constitucional de la accion
de tutela es procedente cuando se viola o0 amenaza un derecho fundamental, situaciones
aguellas que, se itera, no se avizoran en el caso.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

VI. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela incoada por JORGE FERNANDO VILLEGAS en contra de
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE SANTIAGO DE CALI, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la INSPECCION URBANA
DE POLICIA CATEGORIA ESPECIAL COMUNA DOS y a la SECRETARIA DE
BIENESTAR SOCIAL.

TERCERO: NOTIFICAR inmediatamente de este fallo a las partes, quienes podran
impugnarlo dentro de los tres (3) dias siguientes, quien para ello debera acreditar la fecha
exacta en que fueron notificados. De no hacerlo, remitir el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMP
EL JUEZ, /

O MORENO CANAVAL



