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INFORME: Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del señor Juez el presente 
proceso con solicitud. Sírvase Proveer.   
 
JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA.  
Sustanciador  
 

 
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

AUTO No. 1251 
 RADICADO: 002-2008-00559-00 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 
 

Atendiendo lo solicitado por la parte demandante, solicitando se elabore nuevamente el 
despacho comisorio 0134 que fue devuelto para el respectivo trámite 
 
En consecuencia, el Juzgado,  

 
DISPONE 

UNICO. – DECRETASE el embargo y secuestro de los bienes muebles tales como: equipo 
de cómputo, escritorios, maquinaria, muebles y demás que sean susceptibles de embargo 
que pertenezcan a la parte demandada MARIA CELIA DIAZ, identificada con C.C. No. 
31.848.215 que se localicen en la Calle 46 B No. 5N-10 Barrio Popular esta ciudad y-o en 
la que se informe al momento de la diligencia, exceptuando los bienes inembargables de 
acuerdo al artículo 594 del C.G.P.  Limitando el embargo a la suma de $20.000.000.  

Para tal fin se COMISIONA a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, para que 
realice la diligencia de secuestro, aquí ordenada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

 

 

  

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 
 

 
OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 

CIVILES MUNICIPALES 
 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 
2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 
partes el auto anterior. 
 

 
SECRETARIA 



                  
 

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del Señor Juez, informándole que el término del 

traslado de la liquidación de crédito se encuentra surtido y consumado. Sírvase Proveer. 

 

JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA. 

Sustanciador 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

AUTO No. 1252 

RADICADO: 76001-40-003-002-2020-00593-00 

JUZGADO DE ORIGEN: 02 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali – Valle, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el informe que antecede y vencido el termino de traslado, se evidencia que la liquidación de crédito 

aportada por la parte ejecutante se encuentra ajustada a la legalidad y la misma no fue objetada por la 

contraparte, por lo que el Juzgado procederá a impartir su aprobación. En consecuencia,   

 

RESUELVE: 

UNICO: APROBAR la liquidación de crédito que antecede aportada por la parte demandante, de 

conformidad al artículo 446, numeral 3 del Código General del Proceso. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

 

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 

 

 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 
CIVILES MUNICIPALES 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 

2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

SECRETARIA 



 
 
 

 
Informe al señor Juez: Que el presente expediente pasa al despacho del señor Juez, con 
memorial allegado por la parte demanda solicitando la nulidad y control de legalidad. 
Sírvase proveer. Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 
 
El sustanciador, 
José Luis Satizabal García 

 
 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil Veinticuatro (2024) 

 
Auto No.1544 

Rad. 02-2016-00670-00 
 
Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de nulidad interpuesta por la demandada, 
luego de vencido el traslado al actor, y sin necesidad de practicar prueba alguna, tanto de 
las solicitadas, como alguna de oficio, con base en la facultad reglada en el art. 132 del 
C.G. del P. 

 
Sustenta la petición, fundamentalmente en que, por la indebida notificación y publicación 
del auto  No.4393 del 12 de julio de 2023, correspondiente a la liquidación del crédito  
presentada por la parte ejecutante, la misma  no fue enviada en los términos que determina 
el auto en mención. Manifiesta además que hasta la fecha 04 de septiembre de 2023, le 
fue permitido tener acceso al expediente como también revisar los avances surtidos dentro 
del proceso;  y que por no tener acceso al mismo se le está vulnerando el derecho a la 
defensa y el derecho a la contradicción dentro del proceso, por lo que solicita, se declare 
la nulidad del auto No.4393 y se dicte nuevamente el traslado de la liquidación 
concediéndosele el termino de 3 días para presentar su derecho a la defensa. 

 
Para resolver es necesario citar el Art. 132 y 133 del C.G.P. que en lo pertinente reza:  
 
“…Control de legalidad art.132 del C.G. del P. Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar 
control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades 
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisión y casación...”. 
 

“…el proceso en nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:1. Cuando el juez 
actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de competencia. 2. Cuando el juez 
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o 
pretermite íntegramente la respectiva instancia. 3. Cuando se adelanta después de ocurrida 
cualquiera de las causales legales de interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda 
antes de la oportunidad debida. 4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o 
cuando quien actúa como su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 5. Cuando se omiten 
las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la práctica de una 
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de 
conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. 7. Cuando la sentencia se profiera 
por un juez distinto del que escuchó los alegatos de conclusión o la sustentación del recurso de 
apelación. 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, 
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de 
las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier 
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado. Cuando en el curso del proceso 
se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda 
o del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será 
nula la actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la 

forma establecida en este código..…” 
 
 

Las nulidades procesales, en el marco de las solicitudes de desinvestidura, se encuentran 
reguladas por el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 



 
 
 

y, en virtud del principio de integración normativa, por el Código General del Proceso, en 
los términos del artículo 208 de la Ley 1437. 23. Ahora bien, es importante resaltar que las 
causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional y por el Consejo 
de Estado como irregularidades o vicios procedimentales que se presentan en el marco de 
un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de invalidar las actuaciones surtidas dentro 
del mismo y que, en este orden de ideas, se trata de un mecanismo intraprocesal orientado 
a garantizar la validez de las actuaciones procesales y los derechos fundamentales de las 
partes y demás intervinientes. 
 

En el caso que nos ocupa, es menester partir del sustento fáctico expresado para sustentar 
aquella causal de nulidad invocada, en cuyo ejercicio se precisan nuevamente los hechos 
que presuntamente vician la notificación practicada respecto de la liquidación del crédito 
presentada por la parte ejecutante. 

 

Por un lado, la Corte Constitucional ha considerado que “[…] las notificaciones judiciales y 
administrativas, constituyen un acto material de comunicación, a través de las cuales se 
pone en conocimiento de las partes o de terceros interesados las decisiones que se 
profieran dentro de un proceso o trámite judicial o administrativo, de manera que se puedan 
garantizar los principios de publicidad y contradicción y, sobre todo, cumplen la función de 
prevenir que se pueda afectar a alguna persona con una decisión sin haber sido oída, con 
violación del principio constitucional al debido proceso, consagrado en el artículo 29 de la 
Carta “[…]  

 

Por el otro, el Consejo de Estado, teniendo en cuenta los criterios acogidos por la doctrina 
procesal y la jurisprudencia de esa Corporación, ha considerado que “[…] la notificación es 
un trámite procesal que materializa el principio de la publicidad, en virtud del cual, las 
decisiones proferidas por el Juez […] deben ser comunicadas a las partes o a sus 
apoderados para que, conocidas por éstos, puedan hacer uso de los derechos que la Ley 
consagra para impugnarlas, aclararlas o, simplemente, para que, enteradas de su 
contenido, se dispongan a cumplir lo que en ellas se ordena […]”, garantizando de esa 
forma la efectividad de los principios y derechos fundamentales antes mencionados. 

 

Por las razones previamente expuestas y considerando la forma como fue notificada la 
providencia que es objeto de estudio,  encuentra el Despacho que dicho trámite se dio por 
fijación en lista de traslado No.069 el día 04 de octubre de 2023 a la hora 8:00AM, la cual 
se encuentra publicada y se puede verificar en la consulta generación de traslado, tal como 
se plasma a continuación:  

 

 

 

En ese orden de ideas, no encuentra el despacho irregularidad alguna en el referido 
procedimiento de notificación del traslado de la liquidación del crédito presentada por la 
parte ejecutante. 



 
 
 

 

Por consiguiente, se tiene que el procedimiento de fijación en lista de la liquidación del 
crédito, cumplió con las formalidades consagradas en los artículos 110 concadenado con 
el art.446 del C.G. del P., otorgándole el derecho a la defensa a las partes intervinientes en 
este asunto, razón por la que no se abre paso el decreto de nulidad de la providencia No. 
4393 del 12 de julio de 2023. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 
 

1. NEGAR la solicitud de nulidad procesal invocada por la demandada, con relación a la 
causal de indebida notificación de la providencia No. 4393 del 12 de julio de 2023. 
 
2. APROBAR la liquidación de crédito que antecede aportada por la parte demandante, de 
conformidad al artículo 446, numeral 3 del Código General del Proceso. 
 
3. AGREGAR al plenario la información suministrada por la apoderada de la parte 
demandada en cuanto al documento (certificado defunción) que acredita la muerte del señor 
LUIS ENRIQUE VERGANZO SALDAÑA. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 
 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 
EL JUEZ  

 
 

 

 
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI – VALLE 
 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO 
 

En Estado No.017 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

Fecha: 07 de marzo de 2024 a las 8:00 am 

 

 

SECRETARIA GENERAL  

 

 

 



                  

JLSG 

 

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del Señor Juez, informándole que el término del 

traslado de la liquidación de crédito se encuentra surtido y consumado. Sírvase Proveer. 

 

JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA. 

Sustanciador 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

AUTO No.1466 

RADICADO: 76001-40-003-003-2022-245-00 

JUZGADO DE ORIGEN: 03 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

  Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe que antecede y revisada la liquidación de crédito aportada por la parte demandante, 

se evidencia que se encuentra ajustada a la legalidad y que la misma no fue objetada por la contraparte 

durante los términos del traslado, por lo que el Juzgado procederá a impartir su aprobación.  

 

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

UNICO: APROBAR la liquidación de crédito que antecede aportada por la parte demandante, de 

conformidad al artículo 446, numeral 3 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

 

 

 

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 
 

 

 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 
CIVILES MUNICIPALES 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 

2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 
SECRETARIA 



                  
 

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del Señor Juez, informándole que el término del 

traslado de la liquidación de crédito se encuentra surtido y consumado. Sírvase Proveer. 

 

JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA. 

Sustanciador 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

AUTO No. 1253 

RADICADO: 76001-40-003-003-2022-00678-00 

JUZGADO DE ORIGEN: 03 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali – Valle, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Visto el informe que antecede y vencido el termino de traslado, se evidencia que la liquidación de crédito 

aportada por la parte ejecutante se encuentra ajustada a la legalidad y la misma no fue objetada por la 

contraparte, por lo que el Juzgado procederá a impartir su aprobación. En consecuencia,   

 

RESUELVE: 

UNICO: APROBAR la liquidación de crédito que antecede aportada por la parte demandante, de 

conformidad al artículo 446, numeral 3 del Código General del Proceso. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

 

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 

 

 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 
CIVILES MUNICIPALES 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 

2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

SECRETARIA 



 

JLSG 
 

 

INFORME: Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del Señor Juez, el presente proceso 

Ejecutivo Singular, junto con el escrito allegado solicitando se fije fecha de remate. Sírvase Proveer. 

 

JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA. 

Sustanciador 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

AUTO No. 1459 

RADICADO: 76001-40-003-004-2021-00450-00 

JUZGADO DE ORIGEN: 04 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Allega escrito el Dr. Pedro Jose Mejía Murgueitio quien indica actuar como apoderado del cesionario 

PATRIMONIO AUTONOMO CARTERA BANCOLOMBIA III-2, en el cual solicita se proceda a fijar fecha 

de remate, ahora, revisado el expediente observa el Despacho que, no obra poder alguno conferido al 

Dr. Mejía Murgueitio por parte del cesionario, motivo por el cual, no se accederá a lo solicitado. 

 

Por otro lado, en atención al informe de gestión allegado por CONSTRUCTORA E INTERVENTORIA 

LOS SAMANES SAS, sociedad designada como secuestre, se ordenará agregar para que obre, conste 

y sea tenido en cuenta en el momento procesal oportuno. 

 

Por lo antes expuesto, el Despacho, 

 

RESUELVE: 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de fijación de fecha de remate por lo expuesto en la parte motiva de la 

presente providencia. 

 

SEGUNDO: GLOSAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el informe de gestión allegado por la sociedad 

designada como secuestre CONSTRUCTORA E INTERVENTORIA LOS SAMANES SAS, para que 

obre, conste y sea tenido en cuenta en el momento procesal oportuno.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez,  

 

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 

 

 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 
CIVILES MUNICIPALES 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 

2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

SECRETARIA 



                  

JLSG 

 

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del Señor Juez, informándole que el término del 

traslado de la liquidación de crédito se encuentra surtido y consumado. Sírvase Proveer. 

 

JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA. 

Sustanciador 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

AUTO No.1464 

RADICADO: 76001-40-003-004-2023-00647-00 

JUZGADO DE ORIGEN: 04 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

  Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Visto el informe que antecede y revisada la liquidación de crédito aportada por la parte demandante, 

se evidencia que se encuentra ajustada a la legalidad y que la misma no fue objetada por la contraparte 

durante los términos del traslado, por lo que el Juzgado procederá a impartir su aprobación.  

 

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

UNICO: APROBAR la liquidación de crédito que antecede aportada por la parte demandante, de 

conformidad al artículo 446, numeral 3 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

 

 

 

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 
 

 

 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 
CIVILES MUNICIPALES 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 

2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 
SECRETARIA 



 

 
 

INFORME: Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del señor Juez el presente 
proceso con solicitud. Sírvase Proveer.   
 
JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA.  
Sustanciador 
 

 
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

AUTO No. 1254 
 RADICADO: 005-2021-00283-00 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 
 

Se allega por quien manifiesta obrar como abogado de la entidad demandante, solicitud de 
requerir a Sanitas Eps para que informe al despacho, la razón social de la entidad que figure 
como empleador del demandado Julián David Tabares Ramírez, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 1.118.298.577. 

En consecuencia, el Juzgado,  
 

DISPONE 

 

UNICO: -OFICIAR a SANITAS EPS, a fin de que informen al despacho en que empresa labora el 

demandado Julián David Tabares Ramírez identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.118.298.577, toda vez que en la página web ADRES, el demandado está afiliado al SISTEMA 
DE SEGURIDAD SOCIAL Y EN SALUD, en calidad de COTIZANTE. LÍBRESE el correspondiente 
oficio. 

Por secretaria, líbrese y remítase el oficio respectivo conforme lo establece la ley 2213 del 
13/06/2022. 

 
NOTIFIQUESE,   
 
 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 
El JUEZ 

 

 
 

 
 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS 
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 

2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

EL SECRETARIO 



                  

JLSG 

 

Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del Señor Juez, informándole que el término del 

traslado de la liquidación de crédito se encuentra surtido y consumado. Sírvase Proveer. 

 

JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA. 

Sustanciador 

 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

AUTO No.1454 

RADICADO: 76001-40-003-006-2023-00453-00 

JUZGADO DE ORIGEN: 06 CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

  Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 

 

 

Visto el informe que antecede y revisada la liquidación de crédito aportada por la parte demandante, 

se evidencia que se encuentra ajustada a la legalidad y que la misma no fue objetada por la contraparte 

durante los términos del traslado, por lo que el Juzgado procederá a impartir su aprobación.  

 

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

UNICO: APROBAR la liquidación de crédito que antecede aportada por la parte demandante, de 

conformidad al artículo 446, numeral 3 del Código General del Proceso. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

El Juez, 

 

 

 

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 
 

 

 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 
CIVILES MUNICIPALES 

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 

2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 
SECRETARIA 



 
INFORME: Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del Señor Juez, el presente 
proceso Ejecutivo Singular. Sírvase Proveer. 
 
JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA 
Sustanciador 

 
 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
       Santiago de Cali – Valle, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

AUTO No. 1255 
RADICACION: 007-2018-00554-00 

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO  
 

Se allega por quien manifiesta obrar como abogado de la entidad demandante, un escrito 
solicitando requerir al pagador RGS CONSULTORES INMOBILIARIOS, a fin de que 
informen el estado de la orden de embargo ordenada por auto 1436 del 27 de febrero de 
2023. 
 
En consecuencia, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 

 

UNICO. – REQUIERASE al pagador RGS CONSULTORES INMOBILIARIOS, para que 

informe las razones por las cuales no ha dado cumplimiento a la orden de embargo de fecha 

27 de febrero de 2023, comunicado mediante oficio CYN/008/0351/2023 de fecha 28 de 

febrero de 2023, respecto del embargo y retención de la quinta parte del salario y demás 

emolumentos que ostente el señor GERMAN ALBERTO AGREDO VILLEGAS identificado 

con la C.C. No.6.343.243 en dicha empresa. 

 

Por secretaria, líbrese y remítase el oficio respectivo conforme lo establece la ley 2213 del 
13/06/2022. 
 
 
NOTIFÍQUESE, 
 
 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL 
El Juez 

 
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI – VALLE 

 
NOTIFICACIÓN POR ESTADO 

 
En Estado No.017 de hoy se notifica a las partes el auto 

anterior. 

Fecha 07 de marzo de 2024 a las 8:00 am 

 
 

SECRETARIA GENERAL  

 

 

 



 
 
INFORME: Santiago de Cali, 06 de marzo de 2024. A Despacho del señor Juez el presente 
proceso con solicitud. Sírvase Proveer.   
 
JOSE LUIS SATIZABAL GARCIA.  
Sustanciador  
 
__________________________________________________________________ 

 
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 

                          Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
AUTO No. 1256 

 RADICADO: 76001-40-03-007-2021-00870-00 
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo  

 
 
Se allega por el representante legal de la parte demandante, un escrito otorgando poder a la 
abogada Claudia Rocío Sánchez, para que actúe en favor de este y como quiera que la solicitud 
de poder deprecada con anterioridad cumple con las formalidades señalados en el art.74 del C.G. 
del P, se accederá a ello. 
 
En consecuencia, el Juzgado,  
 
 

DISPONE: 
 
UNICO. - RECONOCER personería a la Dra. abogada Claudia Rocío Sánchez Parra identificada 
con la cedula de ciudadanía No.52.326.748 y Tarjeta Profesional de abogada No. 123.370 del 
C.S.J., para que actué en representación de la parte demandante, en los términos señalados en 
el poder que le fue otorgado. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

El Juez, 

  

 

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL  

 

 

 

 

 

 

 

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS 
CIVILES MUNICIPALES  

En Estado No.017 de hoy 07 de marzo de 
2024, siendo las 8:00 A.M., se notifica a las 
partes el auto anterior. 
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