CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 27 de enero de 2020. A Despacho de la
sefiora Juez el presente proceso remitido para resolver solicitud de terminacién. Sirvase
Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.
Secretario
AUTO INTERLOCUTORIO N°255
RAD: 20-2001-00996-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Veinte Civil Municipal de Cali

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJEUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete de enero de dos mil veinte.

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de conformidad con la
solicitud de terminacion del proceso hipotecario por falta de requisito de procedibilidad, por
falta de reestructuracion y el memorial por el cual descorre traslado la parte demandante,
los cuales se encuentran sustentados de la siguiente manera el despacho decidira.

FUNDAMENTOS DEL DEMANDADO.

Solicita la parte demandada, decretar por falta de legitimacién en la causa la nulidad total
del proceso que nos ocupa, lo que incluye el auto de mandamiento de pago, teniendo como
base en el sustento del articulo primero de la ley 546 de 23 de diciembre de 1999, en la
sentencia C-955 de 2000 de la honorable corte constitucional y procedente constitucional,
sentencia del Honorable Tribunal de Cali del primero de agosto de 2019.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con las actuaciones surtidas en el proceso, se tiene que la situacion que
se estudia proviene de un proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario instaurado inicialmente
por el Banco AV Villas contra BERTHA GUTIERREZ DE KORNER, la cual fue objeto de
demanda ante el Juzgado 20 Civil del Municipal de Cali, el 19 de octubre de 2001, donde
se pretende el pago de una obligacion constituida en UVR asciende a 1640.4344, mas
intereses remuneratorios y de mora desde la presentacion de la demanda, donde el titulo
ejecutivo esta contenido en los pagarés 17946-95, suscritos el 27 de enero de 1996,
pagadero en 180 cuotas mensuales.

Igualmente se tiene que de la documentacion aportada con la demanda, obra la escritura
publica No.9.837 del 06 de diciembre de 1995, que las mismas a pesar de hacer parte de
un credito de vivienda pactado en UPAC, también se tiene que la constitucién del pagaré
esta re denominado en UVR y los mismos se hacen en vigencia de la Ley 546 de 1999 es
decir a partir del 23 de diciembre de 1999 (fecha de promulgacién de la Ley), por lo tanto
este despacho teniendo en cuenta que en la demanda en el numeral 9° de los hechos el
demandante manifiesta que “nuestro cliente procedio a la restructuracién de su crédito de
vivienda al 1° de diciembre de 1999 y de acuerdo a la Ley 546 de 1999, la misma no
constituye una novacion de la obligacion..” entiende que las obligaciones aqui pactadas
son una extension de |a hipoteca, y con respecto a las fechas de creacion de los titulos se
acredita que se agoté el proceso de reestructuracion del crédito, exigida para este tipo de
asuntos conforme al articulo 42 de la Ley 546 de 1999, puesto que la constitucion de la
hipoteca para crédito de vivienda inicial fue en 1996 y restructurada el 31 de diciembre de



1999; ademas de que la Jurisprudencia sefiila que se deben tramitar las obligaciones en
UPAC, y lo que aqui nos atafie son obligaciones pactadas en UVR.

Que lo alegado en el escrito de terminacion debi6é haberse tramitado en la etapa procesal
oportuna que fue la de las excepciones, pues lo que pretende atacar la parte demandada
es la falsedad de las aseveraciones rea!zadas en los hechos del demandante, y esta
conculcando un posible delito que si se esia convencido de ello, ésta no es la instancia a la
que debe recurrir.

Aunado a lo anterior sobre la restructuracion se habia resuelto en anteriores providencias,
generando un desgaste para el aparato judicial, ademas en esta etapa procesal es de tener
en cuenta que el bien inmueble objeto de la Litis ya fue adjudicado y registrado, razén de
mas para negar la solicitud de terminacion pues recuérdese que mediante la inscripcion en
el registro inmobiliario del auto aprobatorio del remate o adjudicacion del bien, se
perfecciona la tradicion del derecho de dominio sobre el bien rematado o adjudicado, de tal
modo que su materializacién consolida en cabeza del rematante o adjudicatario su
titularidad sobre dicho inmueble (art, 530 numeral 3° y 557 del C.P.C), la sentencia SU-813
de 2007, sobre el tema expone:

“En el caso concreto de los procesos ejecutivos hipotecarios, existe un término razonable
dentro del cual la persona afectada debe defender sus derechos para evitar una lesion
posterior de los derechos fundamentales o= terceros o de intereses constitucionalmente
protegidos. En este sentido, la Corte encuentra que la tutela solo puede proceder si se
interpone en cualquier momento desde la decision judicial de no dar por terminado el
proceso hasta el registro del auto aprobatorio del remate, es decir, hasta que se
perfecciona la tradicion del dominio del bienn en cabeza de terceros cuyos derechos no
pueden ser desconocido por el Juez Constitucional. En efecto, una vez realizado el registro,
la persona ha perdido su oportunidad c'e alegar en tutela pues ya existe un derecho
consolidado en cabeza de terceros de buena fe, que el Juez Constitucional no puede
desconocer. En estos casos no sobra mencibnar que la constitucion ordena proteger, con
la misma fuerza, el derecho a la vivienda digna de quien ha perdido su casa por violacion
al debido proceso y aquel derecho que adquiere el tercero de buena fe que compra el
inmueble para tales efectos. Por eso se exige, para que la accion pueda proceder, que se
interponga antes de que se consolide el dere::ho de terceros a una vivienda digna, a través
del registro publico del auto que aprueba el remate del bien” (Negrilla fuera del texto),

Es necesario advertir al defensor de los defechos del demandado que se abstenga de
realizar peticiones ya resueltas, pues genera un desgaste al aparato judicial.

En consecuencia, el Dgspacho
DISPONE

UNICO.- NEGAR/la NULIDA plicitud de terminacion del proceso por falta de
reestructuracion/ del crédito/por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUES
CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION DE LOS
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES

En Estado No. Ola de hoy

siendo lasE@OO?ﬁ.w., se notifica a

las partes el auto anterior.

LBO

CARLOS EDUARDO SILVA GA
SECRETARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 27 de enero de 2020. A Despacho de
la sefiora Juez, el presente proceso remitido para decision sobre solicitud de nulidad y
consecuente terminacion del proceso por falta de restructuracion. Sirvase Proveer

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO N°211
RADICADO: 13-2004-00149-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete de enero de dos mil veinte

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de nulidad y terminacion del proceso
por falta de reestructuracion formulado por el apoderada judicial de la parte demandada,
por tratarse de un proceso hipotecario donde no se realizé la reestructuracion del pagaré
No.6933 de fecha 05 de marzo de 1993 pactado inicialmente en 1664.3370 UPAC,
equivalente a $7.680.000.00. Pide como consecuencia de lo anterior se decrete la nulidad
del proceso por violacion al debido proceso en consecuencia la terminacion del proceso
por falta de reestructuracion y la condena en constas y perjuicios a la parte actora.

Ahora bien, se hace necesario establecer que la figura de la reestructuracién de las
obligaciones, es el tema objeto de la peticién de terminacién del proceso que pretende la
parte demandada; frente a este asunto la Circular Externa 2 de 2001 de la
Superintendencia Financiera, define la reestructuracion de los créditos de vivienda como
el “negocio juridico de cualquier clase, que tenga como objeto o efecto modificar
cualquiera de las condiciones originalmente pactadas en beneficio del deudor’, tal
actuacion implica entonces el acuerdo entre el deudor y la entidad financiera para facilitar
el pago. La Ley 546 de 1999 en el art. 20 |la consagra como una facultad del deudor del
crédito de vivienda de solicitar a la entidad financiera durante los dos primeros meses de
cada afo, se ajuste el plan de amortizacion a su capacidad de pago pudiendo ampliar el
plazo o la manera de financiacién que inicialmente se previo; el articulo 42 que hace parte
del Régimen de Transicion de la Ley la consagra para los créditos de vivienda adquiridos
con anterioridad a la vigencia de la Ley 546 de 1999, el texto de la norma después de la
decision de constitucionalidad y para los créditos que estuvieren en mora en el segundo
inciso quedo dispuesto bajo la siguiente redaccion: la entidad financiera procedera a
condonar los intereses de mora y a reestructurar el crédito si fuere necesario” (S. C-955
de 2000).

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo presentado tiene origen en un crédito en UPAC
para adquisicion de vivienda, resulta necesario revisar la exigibilidad de la obligacién
contenida en el mismo, de cara a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
y de la Corte Constitucional emitidos en desarrollo interpretativo de la reestructuracion
contenida en el articulo 42 de la Ley 546 de 1999".

Bien se sabe que esta norma ha suscitado varias interpretaciones, finalmente zanjadas
por la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-813 de 2007 en la que definié
los elementos necesarios para la terminacion de procesos ejecutivos hipotecarios
prevista en el paragrafo 3° del articulo en comento. En dicho pronunciamiento la Corte
conmind a los jueces a ordenar la reestructuracion del saldo de la obligaciéon por la
entidad crediticia bajo el siguiente entendido:

I“ARTICULO 42. ABONO A LOS CREDITOS QUE SE ENCUENTREN EN MORA. Los deudores hipotecarios que estuvieren en
mora al 31 de diciembre de 1999, podran beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, la entidad financiera procedera
a condonar los intereses de mora v a reestructurar el crédito si fuere necesario. (...) PARAGRAFO 3°. Los deudores cuyas
obligaciones se encuentren vencidas y sobre las cuales recaigan procesos judiciales, tendran derecho a solicitar suspension de
los mencionados procesos. Dicha suspension podra otorgarse automaticamente por el juez respectivo. En caso de que el deudor
acuerde la reliquidacion de su obligacion, de conformidad con lo previsto en este articulo el proceso se dara por terminado y se
procedera a su archivo sin mas tramite".
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"L a reestructuracion debera tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad del
crédito, asi como la situacion econémica actual del deudor. En todo caso, debera
atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de financiacion
existentes o que se creen. En el caso en el que exista un desacuerdo irreconciliable
entre la entidad financiera y el deudor correspondera a la superintendencia financiera
definir lo relativo a la reestructuracion del crédito en estricta sujecion a los criterios
mencionados y dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias, contados a partir de
la solicitud presentada por cualquiera de las partes. En ningtin caso podra cobrarse
intereses causados antes de definida la reestructuracion del crédito. No sera exigible
la obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion”

Frente a la reestructuracion para los créditos de vivienda otorgados antes de la vigencia
de la Ley 546 de 1999 y demandados antes de la Sentencia SU-813 de 2007, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha alineado la interpretacion sobre la
necesidad de la reestructuracion del crédito como requisito de exigibilidad de las
obligaciones nacidas de créditos para la adquisicion de vivienda, bajo el entendido de
que la reestructuracion es requisito de exigibilidad del titulo ejecutivo para los procesos
ejecutivos interpuestos por segunda vez al haber sido terminados antes por virtud del
paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, sin que importe si fueron presentados
antes o después de la sentencia SU-813 de 2007; para ello es preciso esbozar apartes
del recorrido jurisprudencial que el tema ha tenido en el maximo organismo de la
jurisdiccion ordinaria en sede de tutela.

En providencia de 05 de mayo de 20112 la Corte Suprema encontré razonable la decision
en la que se tuvo como indispensable la reestructuracion en una ejecucion hipotecaria
propuesta inicialmente en 1998, terminada por aplicacion de la Ley 546 de 1999 y
propuesta nuevamente, en ella se considero:

“(...) no encuentra la Corte que el convencimiento del Tribunal estructure, prima facie,
dislate ni que esté desprovisto de razones juridicas ni se halle alejado de su esperable
conducta, ya que parte de un punto de vista atendible, se apoya en jurisprudencia
constitucional, en las disposiciones legales aplicables y en la conducta observada por
las partes, razones por las que no puede calificarse como via de hecho, tnica pifia que
podria ameritar el otorgamiento del amparo excepcional promovido. Al contrario, luce
razonable, por los factores recién sefialados, y particularmente porque se amolda a la
ratio decidendi de las providencias de la Corte Constitucional en que se apoyo, segun
las cuales luego de finalizar un juicio ejecutivo, como efecto de la reliquidacion de la
obligacion, es necesaria la reestructuracion de la misma, a efectos de ajustarla a las
reales capacidades economicas de los deudores y a la aplicabilidad del sistema de
amortizacion de los aprobados que ellos escojan con libertad”

Mas adelante, en fallo del 17 de octubre de 2012 la Corte Suprema hizo manifiesta la
tendencia interpretativa de la Corporacion expresando que el 10 de septiembre de 2012
“se alined" para entender que la reestructuracion es requisito de exigibilidad de la
obligacién para los procesos de los que venimos hablando que fueron terminados en
virtud del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y que se volvieron a iniciar
antes o después de la Sentencia SU, ya mencionada.

Es asi como en sentencia de tutela del 3 de julio/12, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia reitera el caracter imprescindible de la reestructuracion como
requisito de exigibilidad del titulo en los procesos ejecutivos terminados por mandato del
paragrafo 3° de la Ley 546 de 1999 y vueltos a promover antes o después del 4 de
octubre de 2007 fecha en la que fue proferida la Sentencia SU-813 de 2007 sin que
importe que en la providencia por la cual fue terminado se haya o no ordenado la
reestructuracion para lo cual expone que la Sentencia SU-813 de 2007 no cred el
requisito adicional de la reestructuracion sino que fue ley de vivienda la que lo establecié
definiendo sus efectos. En ese orden, la Corte afirmé:

2 Sentencia de tutela del 5 de mayo de 2011, Exp. 1100102030002011-00813-00, M.P. Dr. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ.
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‘A pesar de que en el fallo en cita no se hizo referencia a la reestructuracién como
tramite indispensable y subsiguiente a la reliquidacion de los créditos, cuyo cobro
estaba en curso, lo cierto es que asi emaina de la norma y ese fue el espiritu que la
inspiro.

“No admite discusion que la Ley 546 de 1999 fue la respuesta de choque a la delicada
situacion econémica de la época, ni que su fin primordial era proteger a todos aquellos
que estaban en riesgo de perder su vivienda. Tan es asi que contemplé una forma
extraordinaria de culminacion de los pleitos cuando se hacian efectivas las garantias
reales constituidas sobre soluciones habitacionales.

Bajo esos parametros ningtin beneficio reportaba a los ejecutados la terminacién de
los litigios, sin que existiera la posibilidad de replantear las condiciones para saldar
esas deudas hacia futuro. Ello quiere decir que la reestructuracién no era un paso
discrecional para los acreedores, ni mucho menos renunciable por los deudores, en
vista de su trascendencia constitucional.

Ni siquiera vale destacar que en dicho articulo 42 reza que, realizada la reliquidacién
de todos los créditos de vivienda en UPAC vigentes al 31 de diciembre de 1999, «la
entidad financiera procedera a condonar los intereses de mora y a reestructurar el
credito si fuere necesarion. Como los recaudos coercitivos adelantados por la
imposibilidad de satisfacer los compromisos adquiridos para solucionar una necesidad
basica, como lo es la vivienda, eran el resultado uniforme de los factores econémicos
ya conocidos, la «reestructuracion» mas que «necesaria» se hacia imprescindible.
[..]

No esta por demas advertir que la trascendencia de ese proveido, en cuanto a los
pasos para la reliquidacion, reestructuracion y posterior culminacién de los
hipotecarios, cuando estan referidos a créditos denominados en UPAC que estaban
vigentes al 31 de diciembre de 1999, se entienden extensivos a los siguientes casos:
(1) Los iniciados antes de esa fecha y que no se hayan terminado.

(i) Aquellos que se finalizaron como consecuencia de la Ley 546 de 1999 y se
promovieron de nuevo, allegando sélo la reliquidacion y prescindiendo de agotar los
pasos de la reestructuracion, independientemente de que la demanda se haya
presentado antes o después de que se profiriera la sentencia SU-813 de 2007.
[l

El incumplimiento de esa carga, en consecuencia, se constituye en un obstaculo
insalvable para el inicio y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente
relacionados con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por formar
parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacién se hace imprescindible, para
obtener la orden de apremio en caso de mora de los deudores o si, llevado a cabo ese
trabajo, es manifiesta la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales
ingresos

Para el caso concreto la Corte considero:

“Se reitera que, a pesar de que el hipotecario vigente comenzé el 9 de agosto de
2007 y la SU-813/07 se profirié el 4 de octubre siguiente, siendo regla general que
las sentencias de constitucionalidad producen efectos hacia el futuro conforme al
articulo 45 de la Ley 270 de 1996, lo cierto es que la exigencia de «reestructuracion»
databa desde 1999 con la expedicion del articulo 42 de la Ley 546 de ese afio, de
donde la anotada decisién lo que hizo fue darle una lectura esclarecedora con
fundamento en los principios rectores de la Carta Politica.

Asi mismo, tampoco tiene asidero el que no era obligatoria para este asunto la
reestructuracion del crédito, en vista de que al finiquitarse el primer proceso ejecutivo
ninguna orden se impartio en ese sentido por el funcionario de conocimiento, puesto
que esa omision no impedia el que la entidad financiera hiciera uso de los medios a
su alcance para regularizar el cumplimiento de la cartera a futuro, de acuerdo con las
condiciones economicas del deudor, o establecer la imposibilidad de éste de
satisfacerla, como paso previo al cobro compulsivo. (Negrillas de esta Sala)

Ahora bien, para cuestiones como la que nos ocupa, la Corte en sentencia de tutela del
28 de octubre de 20143, vuelve sobre la necesidad de reestructuracion del crédito como

3 STC14642-2014, Radicacion n® 11001-02-03-000-2014-02334-00, tutela promovida por Néstor Hugo Londorio Lerma y Octavio
Londono Orozco, contra la Sala Civil del Tribunal Superior y los Juzgados Sexto Civil del Circuito y Segundo de Ejecucién Civil
del Circuito todos con sede en Cali (Valle), Mag. Pon. Ariel Salar Ramirez
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requisito de exigibilidad del titulo ejecutivo aun en los casos en los cuales el cobro
ejecutivo por el crédito de vivienda no haya iniciado con anterioridad al 31 de diciembre
de 1999 y terminado por virtud del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, sino que basta
que el crédito haya estado en mora a la entrada en vigencia de la ley de vivienda, bajo
el siguiente razonamiento:

“...] En el caso sub judice se advierte que si bien el cobro compulsivo no fue iniciado
con anterioridad al 31 de diciembre de 1999, es lo cierfo que la obligacion para
adquirir vivienda si fue otorgada antes de tal época y para el (sic) dicha fecha los
deudores se encontraban en mora en el pago de las respectivas cuotas, quedando
al dia, como lo hizo ver la entidad financiera ejecutante, sélo por virtud de la aplicacion
de la reliquidacion ordenada en la Ley 546 de 1999, alivio que fue reversado porque
los accionantes no lograron pagar las cuotas siguientes, de donde surge con claridad
que debieron ser beneficiados también con la reestructuracion del saldo insoluto,
como requisito de procedibilidad para iniciar el proceso ejecutivo”.

Como sustento de lo anterior, la Corte considero:

“[...] [Establecido que se reunieron los requisitos de procedibilidad, debe decirse que
tratandose de la reestructuracion de créditos de vivienda, como exigencia esencial
para promover un cobro compulsivo, luego de haberse reliquidado una obligacion en
virtud de lo previsto por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, esta Corte ha definido
como obligatorio el cumplimiento de dicho presupuesto por incumbir propiamente a
la exigibilidad del titulo, de modo que no consumar con esa premisa impide la
ejecucion.

En tal sentido, ha expresado la Sala que: “En efecto, la citada reestructuracion es
obligacion de las entidades crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales
capacidades econémicas de los obligados, cuestion exigible a los cesionarios si se tiene
en cuenta que aquellos reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacion en casos de
contornos similares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una
ejecucion cuando no se encuentra acreditada la reestructuracion del crédito. (CSJ STC
31 oct. 2013, Rad. 02499-00)

Este mismo criterio se expresé en sentencias de 20 de mayo de 2013, Rad. 00914-00,
22 de junio de 2012, Rad. 00884-01, 19 de septiembre de 2012, Rad. 00294-01 y 13 de
febrero de 2014, Rad. 2013-0645-01.

De ahi, que la falta de realizaciéon del procedimiento mencionado, se convierte en una
limitacion insuperable para que se presente una demanda y se continte con la ejecucion
del juicio hipotecario donde especificamente se cobran créditos de vivienda.

En esa direccion es claro que para el organismo superior de la jurisdiccion civil la
reestructuracion de los créditos de vivienda es requisito de exigibilidad del titulo en todos
los procesos ejecutivos instaurados para el cobro de créditos otorgados en UPAC para
adquisicién de vivienda antes de la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999, sin que
tenga incidencia el hecho de que el cobro coactivo de tales créditos haya iniciado antes
o después del 31 de diciembre de 1999 o que los mismos hayan terminado o no por
virtud del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, en tanto la reestructuracion
es "exigencia esencial para promover un cobro compulsivo" en todos los casos de
créditos de vivienda en los que la obligacion se haya re-liquidado en virtud del articulo
42 de la Ley 546 de 1999.

En el caso concreto, de conformidad con las actuaciones surtidas en el proceso, se tiene
que la situacion que se estudia proviene de un proceso Ejecutivo hipotecario instaurado
inicialmente por el BANCO BCSC S.A., la cual fue objeto de demanda ante el Juzgado
13 Civil Municipal de Cali, donde se pretende el pago de una obligacién constituida en
UPAC que convertida en UVR ascienden aproximadamente a 1664.3370 UVR, mas
intereses remuneratorios y de mora, donde el titulo ejecutivo esta contenido en el pagaré
No. 6933, suscrito el 05 de marzo de 1993, pagadero en 180 cuotas mensuales maximo,
afirmandose que la deudora incurrié en mora en el pago de las cuotas a partir del 05 de
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diciembre de 2003.

Igualmente se tiene de la documentacion aportada con la demanda, que la entidad
financiera no acreditd que se haya agotadg el proceso de reestructuracion del crédito,
exigida para este tipo de asuntos por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y los nuevos
lineamientos jurisprudenciales de nuestros maximos érganos jurisdiccionales.

Por lo tanto, este despacho judicial dispondra acceder a la solicitud de terminacién del
proceso por falta de reestructuracion presentada por el apoderado judicial de los
demandados, en razén a que se dan los presupuestos legales y jurisprudenciales
resefiados por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, al conceder
el amparo constitucional cuando el demandado lo ha pedido al juzgado de conocimiento
y este le ha negado el derecho, queriendo ello decir que es viable la terminacién de
manera directa sin necesidad de acudir a la tutela como primera opcién; ello en virtud a
que se establecio que en este evento si era indispensable la exigencia de la
reestructuracion del crédito para el adelantamiento de este proceso de ejecucion,
maxime si no se ha registrado aun el auto que aprueba el remate o la adjudicacién del
inmueble, sin que sirva de pretexto que el crédito haya sido cedido a un tercero, pues
éste asumio los efectos que comporta la cesion del crédito hipotecario. No habra lugar a
condena en costas ni perjuicios, pues pese a que se da por terminado el proceso por
falta de reestructuracioén del credito, lo cierto es que dicho acto pudo tener origen no solo
en la iniciativa del acreedor sino también del deudor*, quien no aport6 prueba alguna
que demostrara su interés en ello.

No sobra reiterar, entonces que la falta de reestructuracion es motivo de terminacion del
proceso, como nulidad constitucional tal y como lo ha predicado la jurisprudencia de las
altas Cortes, dado que este asunto no se trata de un incidente de nulidad por causales
legales.

En ese orden, la decision atacada esta fundamentada en la ley y en providencias
recientemente senaladas de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia.
Asi lo ha reiterado la misma Corte Constitucional, en sentencia ST-881 de 2013, donde
esta Corporacion, indicé:

‘(...) Precisamente, en lo pertinente, a partir del capitulo VIII de la aludida ley, se
dispone la creacion de un régimen de transicion, en el que expresamente se sefiala que:
‘(los) establecimientos de crédito deberan ajustar los documentos contentivos de las
condiciones de los créditos de vivienda individual a largo plazo, desembolsados con
anterioridad a la fecha de vigencia de la presente ley y a las disposiciones previstas en
la misma (...)". Esto significa que mas alla de la fecha de iniciacién del proceso
ejecutivo, el hecho determinante para hacer exigible la restructuracién, es que el
crédito haya sido desembolsado con anterioridad a las fechas mencionadas en la
propia Ley 546 de 1999.

... Desde esta perspectiva, el reconocimiento del derecho a la restructuracién no
depende de la existencia de un proceso ejecutivo o de si la obligacién estaba al dia
0 en mora, sino del momento en que se otorgo el crédito”.

Esta ratio decidendi de la sentencia de la Corte no fue tenida en cuenta en el fallo de
segunda instancia proferido en este proceso y que revocéd la decision de primera
instancia, pues en el mismo se hizo alusién  “a que respecto a la aplicacién de la Sentencia
SU-813 de 2007, debe decirse de entrada que el proceso que se revisa no es de aquellos que
deben someterse al régimen de transicién sefalado por la Ley 546 de 1999, toda vez que
supuesto factico contenido en el paragrafo 3° del articulo 42 de esta norma, dice relacién con
aquellas obligaciones que se encontraban vencidas y sobre las cuales recayeran procesos
Jjudiciales al tiempo de entrar en vigencia la ley de vivienda...

“La Ley 546 de 1999 en el art. 20, consagra como una facultad del deudor del crédito de vivienda de solicitar
a la entidad financiera durante los dos primeros meses de cada ano, se ajuste el plan de amortizacion a su
capacidad de pago pudiendo ampliar el plazo o la manera de financiacion que inicialmente se previo.
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(...) asi las cosas, el proceso materia de apelacién al haber sido iniciado en el afio 2006no hace
parte del universo de procesos comprendidos por la sentencia SU-813 de 2007, donde su
aplicacion extensiva resulta constitutiva de via de hecho por defecto sustantivo, que
corresponde subsanar, mas atin cuando en ~hierta rebeldia con la decisién de exequibilidad de
la Ley de vivienda, la a quo sustenta la providencia recurrida en agregado paragrafo 3 del articulo
42 de la Ley 546 de 1999 que fue retirado del sistema juridico en la sentencia C-955 de 2000"

(folio 19 ¢-3). Dicha decision se referia a la terminacion del proceso por falta de
reestructuracion, pero basado en la interpretacion que se dedujo en el pasado de que la
terminacion por no reestructuracion solo aplicaba en procesos iniciados antes de 1999,
situacion contraria al nuevo procedimiento que categéricamente determina que la
terminacion opera para los créditos de vivienda a largo plazo pactados en UPAC o en
pesos atados a la DTF, sin que tenga incidencia el hecho de que el cobro coactivo de
tales créditos haya iniciado antes o después del 31 de diciembre de 1999 o que los
mismos hayan terminado o no por virtud del paragrafo 3° del articulo 42 de la Ley 546 de
1999, en tanto la reestructuracion es "exigencia esencial para promover un cobro
compulsivo" en todos los casos de créditos de vivienda en los que la obligacion se haya
re-liquidado en virtud del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 que hayan sido pactados en
UPAC o en pesos con tasa referida a la DTF, pues la reliquidacion es una figura
regulada en los articulos 41 (para los créditos que se encontraban al dia) y 42 (para los
créditos que se encontraban en mora) de la Ley 546 de 1999°, a efectos de ser aplicada
a los créditos de vivienda individual a largo plazo que se encontraban vigentes al 31 de
diciembre de 1999 sin importar el saldo, tomando como base la UVR -concepto ligado al
indice de precios al consumidor- con el fin de eliminar el componente variable (DTF®) que
su férmula de liquidacion contenia.

En la practica, los créditos de vivienda otorgados en UPAC o en pesos con tasa referida
a la DTF que se encontraban vigentes al 31 de diciembre de 1999, fueron liquidados
nuevamente tomando como base la UVR; para el caso que nos ocupa, el crédito es
otorgado en pesos sin tasa referida a la DTF, en donde no opera la re-denominacion,
reliquidacién y menos la restructuracién, al no cumplir con este requisito no es posible
acceder a la peticion.

Por ende es aplicable el actual precedente que permite desconocer sentencias ya
ejecutoriadas. Lo anterior es tan cierto, que en reciente decision adoptada por el H.
Tribunal Superior de la ciudad, en auto del 19 de agosto de 20157, se muestra como es
posible desconocer un fallo ejecutoriado y ordenar la terminacion del proceso por no
reestructuracion, a pesar de haberse realizado un pronunciamiento sobre el mismo tema.
En dicha providencia, donde ademas de confirmar la determinacion de este juzgado,
aclara que pese a que ya se habia pronunciado en ese mismo asunto en providencia de
15 de septiembre de 2008, con un criterio diferente frente al tema de “la falta de
reestructuracion del crédito destinado a la adquisicion de vivienda", pone en evidencia
que en la sentencia del 30 de junio de 2015° se acogi6 la nueva posicion de la Corte

5 “Por la cual se dictan normas en materia de vivienda, se senalan los objetivos y criterios generales a los
cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular un sistema especializado para su financiacion, se
crean instrumentos de ahorro destinado a dicha financiacion, se dictan medidas relacionadas con los
impuestos y otros costos vinculados a la construccion y negociacion de vivienda y se expiden otras
disposiciones

6 DTF son las iniciales de depositos a término fijo. La DTF es una tasa o porcentaje utilizada en el sistema
financiero. Se calcula como el promedio ponderado de las diferentes tasas de interés de captacion utilizadas
por los bancos, corporaciones financieras, corporaciones de ahorro y vivienda y companias de
financiamiento comercial para calcular los intereses que reconoceran a los certificados de depésito a término
(CDT) con duracion de 90 dias. www.banrepcultural.org

7 Recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto de 26 de febrero de 2015,
proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucion Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual se declaro
la terminacion del proceso por falta de reestructuracion del crédito como requisito de exigibilidad de la
obligacion, proceso hipotecario radicacion 012-2001-00696-04., donde el Tribunal en segunda instancia
habia determinado que no era necesario reestructurar. Dte Gran Ahorrar SA. Vs. Luz Stella Valencia Mag.
Pon. CESAR EVARISTO LEON VERGARA

8 Sala compuesta por M.P. Carlos Alberto Romero Sanchez., César Evaristo Leon Vergara y Homero Mora
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Suprema de Justicia, y se separ6 de los lineamientos que venia aplicando al respecto.
Con ello, una vez mas, se confirma la posicidn del Despacho, sobre la procedencia de la
terminacion del proceso por falta de reestructuracion, aun cuando el proceso cuente con
sentencia ejecutoriada de primera y segunda instancia.

En un aparte final, la decisién del Tribunal mencionada, hace alusién a que “es menester
referir la sentencia T-881 de 2013% que determiné la existencia de vulneracién del
derecho al debido proceso, de un deudor a quien se le habia iniciado demanda ejecutiva
en el afio 2002, donde se resolvié seguir con la ejecucion. Pues bien, en esta oportunidad
-en forma contraria a todo lo expuesto en sus sentencias de constitucionalidad y de
unificacion- establecié la Corte Constitucional que “de manera equivocada, la citada
autoridad judicial omitié tener en cuenta que se trataba de una obligacién contraida bajo
el sistema UPAC, por lo que tenia que ajustarse al régimen normativo previsto en la Ley
546 de 1999, en la que se ordend la reestructuracion de todos los créditos de
vivienda otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley y a las
disposiciones previstas en la misma.

‘En ese mismo sentido, advirti6 que “es innegable que la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali incurrié en un defecto sustantivo, basicamente
porque aplico la Ley 546 de 1999 de forma contraria a lo previsto por el legislador, pues
no cabe duda que al haber sido otorgado ¢l crédito antes de 1999, esto es, el 16 de
noviembre de 1993, el actor tiene derecho a que su obligacién sea objeto de
reestructuracion. Para tal efecto, como ya se dijo, es indiferente la fecha de iniciacion del
proceso ejecutivo, en este caso, el 15 de abril de 2002[60], la cual Ginicamente tiene
incidencia en lo referente a la posibilidad de terminacién del proceso por mandato legal,
en virtud de lo previsto en el paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999. En el
presente caso, si bien al actor no le asiste derecho a la terminacién ipso jure del proceso,
pues el mismo se inicié con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, es indiscutible que
su crédito debe ser objeto de reestructuracion pues asi lo dispone la Ley 546 de 1999 y
lo ha reconocido la Superintendencia Bancaria (hoy Superintendencia Financiera)”

Es asi como concluye el Honorable magistrado de la sala civil del Tribunal Superior, que
a partir de la fecha, pese a que no concuerda su criterio con el nuevo paradigma del
Superior, se acogera a la interpretacion y aplicacién judicial del derecho, en desarrollo
del deber de igualdad y trato debido a las personas, dada la fuerza vinculante de las
decisiones judiciales superiores, frente a lo cual expone:

“En efecto, es de verse que los jueces estamos obligados a seguir explicitamente
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en todos los casos en que el principio
o regla jurisprudencial sean de aplicacion, todo lo cual redunda en una mayor coherencia
del sistema juridico, garantiza la vigencia del derecho a la igualdad de los ciudadanos
ante la ley, por cuanto casos semejantes son fallados de igual manera, y por contera,
asegura una mayor seguridad juridica en el tréfico juridico entre los particulares.
Téngase, entonces, las razones antes aludidas, como fundamento del cambio de
posicion de esta Sala de Decision, el cual, como se sabe no puede ser inmotivado, en
procura de la prerrogativa constitucional al debido proceso.”

Aunado a ello, observandose la existencia de la cesién de crédito realizada (folio 447),
debe advertirse que dicha situacion no exime de observar el requisito de la restructuracion
del crédito, debido a que los cesionarios reciben la obligaciéon en el estado en que se
encontraba para el momento de la celebracion del negocio, conforme lo ha sefalado la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en varios
pronunciamientos, como ocurre en la sentencia del 28 de octubre de 2014, en los
siguientes términos:

Insuasty exp. 76001-31-03-014-2002-00302-02

9  Sala tercera de revision, integrada por los Magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan
Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero Pérez.
CELV 012-2001-00696-04
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“(...) En tal sentido, ha expresado la Sala que: “En efecto, la citada restructuracion es
obligacion de las entidades crediticias, a efectos de ajustar la deuda a las reales capacidades
econdmicas de los obligados, cuestion cxiaible a los cesionarios si se tiene en cuenta que
aquel (e)llos reemplazan en todo al cedente. Esta Corporacién en casos de contornos
similares, ha sido coherente en predicar la imposibilidad de continuar con una ejecucion
cuando no se encuentra acreditada la resiructuracion del crédito. (CSJ STC 31 oct. 2013,
Rad. 02499-00).

Este mismo criterio se expresé en sentencias de 20 de mayo de 2013. Rad. 00914-00, 22 de
junio de 2012, Rad. 00884-01, 19 de diciembre de 2012, Rad. 00294-01 y 13 de febrero de
2014, Rad. 2013-0645-01...."

En merito de lo expuesto, el Juzgado,
DISFONE

1. DECRETAR la nulidad constitucional por violacién al debido proceso, pues no se
cumplié con el requisito de procedibilidad de restructuracion de la obligacion al tratarse
de un crédito destinado para vivienda.

2. DECRETAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
adelantado por BANCO BCSC S.A. en contra de NEUBELLY CAICEDO MESA y
GREGORIO GUTIERREZ SARRIA por ausencia del requisito de exigibilidad de la
reestructuracion.

3. LEVANTAR las medidas de embargo y secuestro decretadas en este proceso que
recaen sobre los bienes del demandado NEUBELLY CAICEDO MESA y GREGORIO
GUTIERREZ SARRIA por ausencia del requisito de exigibilidad de la reestructuracion.

4. ABSTENERSE de condenar en cos'as y perjuicios, por lo expuesto en la parte
motiva.

5. ORDENAR a las partes que con observancia de lo dispuesto, en lo pertinente, por la
Circular Externa 85 de 2000, de la Suoerintendencia inanciera procedan a la
restructuracion de las obligaciones traidas a esta ejecuci¢h, atendiendo las preferencias

CESAR AU ORENO CANAVAL
UEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de “ali, 29 de enero de 2020. A Despacho del sefior
Juez el presente proceso con solicitud de pago de titulos. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.

Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO: 019-2017-00704-00
EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve de enero de dos mil veinte

En atencién al escrito que antecede con relacién a la entrega de titulos presentado por el apoderado
de la parte demandante, titulos que se encuentran a 6érdenes de este Despacho y considerando que
la suma de la liquidacién de crédito se encuentra aprobada a (folio 52-53.1) la cual asciende a la
suma de $37.566.065.00. En virtud a lo anterior se procedera a oficiar a la oficina de Ejecucion de
los Juzgados Civiles Municipales de Cali, a fin de que proceda a |la entrega de los titulos hasta la
suma de $1.636.953.00, que corresponde a lo que se encuentra transferido a la fecha.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE

UNICO.- SOLICITAR a la Oficina de Ejecucién de los Juzgados Civiles Municipales de Cali, a fin
de que hagan la entrega de los titulos hasta la suma de $1.636.953.00 que se encuentran
relacionados en el reporte del Banco agrario que antecede, los cuales seran pagados a la orden
del apoderado de la parte actora Dra. MARTHA ISABEL BERMU HARRY identificada con
C.C. N0.31.988.657 y T.P. N0.166.627 del C.S. de |a J. y

Nimero del | Fecha ,/| Fechalde
Titlo | Cons P::J; i
469030002355702 24.'04}{079 NO AP#lCA $970 309%

469030002381427 2?&;!2019 NO A#LICA $ 666 644)60

NOTIFIQUESE,

ﬁFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Caii, 29 de enero de 2020. A Despacho del sefior

Juez el presente proceso con solicitud de pago de titulos, se deja constancia que una vez revisado
el presente proceso no existe solicitudes de remanentes. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.

Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO: 007-2012-00167-00
EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve de enero de dos mil veinte

Como quiera que se procedio a la respectiva conversion de los depésitos judiciales por parte del
Juzgado de Origen y considerando que el proceso se encuentra terminado por pago total de la
obligacion. Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a solicitar a la oficina de Ejecucion de los
Juzgados Civiles Municipales de Cali que proceda a la entrega de los titulos hasta la suma de
$412.255.04, que corresponde a lo que se encuentra consignado a la fecha.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE

UNICO.- SOLICITAR a la Oficina de Ejecucién de los Juzgados Civiles Municipales de Cali, a fin
de que hagan la entrega de los titulos hasta la suma de $412.255.04 que se encuentran

relacionados en el reporte del Banco agrario que antecede, los cuales seran pagados a la orden
del sefior JEFFERSON BAYER ARBOLEDA identificado con C.C. No0.94.521.880.

2B o N

Ndmero del Fecha do
Titulo Constitucion
459030002474508 13/01/2020 NO APLICA 412.255,04

NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTQ@ MORE ANAVAL
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS
CIVILEE MUNICIPALES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de C#ii, 29 de enero de 2020. A Despacho del sefior
Juez el presente proceso con solicitud de pago de titulos. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.

Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO No.342
RADICADO: 010-2018-00512-00
EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve de enero de dos mil veinte

Atendiendo la solicitud elevada por la parte actore, adicionalmente coadyuvada por los demandados
y teniendo en cuenta que se encuentran dados los presupuestos establecidos en el articulo 461 del
C.G. del P., se proceder a dar impulso de la solicitud de terminacion que se encuentra condicionada
con la entrega de los depositos hasta la suma de $13.347.946.00. Asi las cosas, el Juzgado,

DISPONE

1.- SOLICITAR a la Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles Municipales de Cali, a fin de
que hagan la entrega de los titulos hasta la suma de $13.176.228.00 que se encuentran
relacionado en el reporte del Banco agrario que antecede, los cuales seran pagados a la orden
del demandante LUIS EVELIO GIRALDO GARCIA identificado con C.C. N0.8.353.109.

Nuamero del Fecha Fecha de Valor
Titulo Constitucién Pago
469030002418025 06/08/2019 NO APLICA $1.416.818.00
469030002418027 06/08/2018 NO APLICA $1.123.052,00
489030002431868 0710/2019 NO APLICA §1.545.228.00
469030002431870 07110/2018 NO APLICA $918.893,00
469030002446393 081112019 NO APLICA $1.151.043.00
468030002446385 08/11/2019 NO APLICA $851.867,00
469030002459891 051122019 NO APLICA $1.417.858,00
469030002459893 051212018 | NO APLICA $1.262.340.00
469030002471907 03/01/2020 | NO APLICA $3.489.029,00

2.- DISPONER que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles de Ejecucién de Sentencias
(Area depositos Judiciales) realice el fraccionamiento del siguiente depésito: 469030002471911

Nuamero Titulo Fecha Emisién Valor
469030002471911 03/01/2020 $2417.271.00
$171.718.00 ENTREGA AL DTE.
SE FRACCIONA EN: _ -
$2.245.553.00 POR DEFINIR

Dado que hasta el momento el Juzgado desconoce los nuevos numeros de los depdsitos
judiciales que surgiran del fraccionamiento ordenado y en virtud del principio de celeridad que
debe aplicarse en la administracion de justicia, se ORDENA que por secretaria se identifiquen
los nimeros de depodsitos judiciales que se generaran en este tramite y proceda a realizar
y entregar la orden de pago del depésito judicial por el valor de $171.718 al demandante
LUIS EVELIO GIRALDO GARCIA identificado con C.C. No.8.353.109.

3. DECRETAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR adelantado por LUIS

EVELIO GRIRALDO GARCIA contra JULIO FERNANDO CASTRO CORREA y DAVID JULIAN
FERNANDEZ LEON por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

LBO
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4. ORDENESE la cancelacion de las medidas rautelares de
correspondientes comunicaciones.

gdas en el prqceso. Librense las

5.- Una vez ejecutoriado este auto se ordena su archivo/definitivo

NOTIFIQUESE,

6FICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso junto con un memorial pendiente por resolver. Sirvase
proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO N°340
RADICADO: 04-2010-00146-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintinueve de enero de dos mil veinte

Atendiendo las solicitudes que anteceden, se procedera a resolver respecto de la solicitud
de sustitucion de poder al igual que de la solicitud de fecha de remate, dado que se
encuentran dadas las condiciones establecidas en el articulo 448 del C.G. del P. se
procedera a fijar fecha para la diligencia de remate. Por lo tanto, este Despacho Judicial,

DISPONE

Para que tenga lugar la diligencia de remate sobre el bien inmueble objeto de embargo,
secuestro y avalué dentro del presente proceso y que son de propiedad de la aqui
demandada FIJAR el dia 12 del mes de MARZO del afio 2020 a las 2:00 PM.

El bien inmueble se identifica de la siguiente manera:

e Matricula inmobiliaria No. 370-784676 Ubicado en la CARRERA 21B 80C-38 EDIF.
LOS TULIPANES RESERVA DE VALLE GRANDE APTQ.502
Avaludé Comercial $55.840.000 M/CTE

Sera postura admisible la que cubra el 70% del avalio dado a los inmuebles que le
pertenece al demandado y postor habil quien consigne previamente en el BANCO
AGRARIO en la cuenta del despacho de origen de esta ciudad, el 40% que ordena la Ley
sobre el avalud de los bienes.

Se fija aviso en la secretaria y expidanse cog
en una emisora y diario de amplia circulag

a la parte demandante para su publicacién
on lockl (Pais u Oegidente).
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Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
"a Consejo Superior de la judicatura de Sentencias S IGCMA
U Repdiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
Senor Juez, el presente proceso con escrito presentado en representacion de la
demandada. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-004-2012-00606-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
JUZGADO DE ORIGEN: 4 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de de Dos Mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y en atencion a los escritos que anteceden presentado por la
sefiora Gina Fernanda Ordofiez Cordoba, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- AGREGUESE SIN CONSIDERACION a los autos el anterior memorial, como
quiera que Gina Fernanda Ordofiez Cérdoba, no es parte dentro del presente proceso,
sumado a que una vez revisado el documento aportado no € ingun poder conferido
por la demandada a ella.

NOTIFIQUE

CES/ GUSTO MORENO CANAVAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. ©| ﬁ de hoy se notifica a las partes el auto
Sy

anterior. -
Fecha: l “ | 0 f QI]EU alas 8:00 am
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: by Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
"-a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S l G c MA
u Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho
del Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo, con memorial solicitando se
libre notificacion para el acreedor hipotecario. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

<, o
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-021-2000-00363-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
JUZGADO DE ORIGEN: 21 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de Dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y en atencion a la solicitud de reproduccion de la notificacion
del acreedor hipotecario, por ser procedente, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- ORDENAR a la Oficina de Apoyo para log’ Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencias de Cali, LIBRAR nuevamente la notificacipn personal dirigida al

acreedor hipotecario visible a folio 339, g fin de qué la parte proceda de conformidad a
resolver lo pertinente.

CESAR AU ORENO CANAVAL

EF JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE
NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N()D‘ﬁ' de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: n ,’ ?rr“ f}ﬂ")n a las 8:00 am
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- ~ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
@ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias s‘Gc MA
v Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
sefor Juez el presente proceso con solicitud de medida de embargo de salario. Sirvase
Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO No.347
RAD: 030-2019-00100-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 30 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Como quiera que la medida de embargo solicitada resulta procedente y reune los requisitos
del articulo 599 del C.G.P. el Juzgado,

RESUELVE

UNICO.-DECRETAR el embargo y retencién de la quinta parte del salario y/o contrato de
prestacion de servicios, honorarios, comisiones y demas emolumentog.susceptibles de esta
medida, excepto el valor correspondiente al salario minimo mensual{Ant. 3y 4 de la Ley 11
de 1984), que devengue el demandado ALBERTO HERRERA idéntifigado con Cédula de
Ciudadania No0.16.663.845, como empleado d NICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.
LIMITAR el embargo hasta la suma de $30.000/000.00. Librege oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZGAD@ OCTAVO LCIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI -
LLE

e.f CION POR ESTADO

En Estado Nn.Qladc hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: ___g_4 ﬂ[ccg_gg':,” a las 8:00 am i
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- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S'Gc MA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso, con solicitud de embargo de cuenta en la entidad Banco
de Occidente. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO No.348
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

RAD: 024-2007-00185-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo singular
JUZGADO DE ORIGEN No.24 CIVIL MUNICIPAL

Como quiera que la solicitud de medida de embargo que antecede, resultan procedente y
reune los requisitos del articulo 599 del C.G.P. el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto
posea los demandado JHON ALEJANDRO RESTREPO CABRERA, identificado con
C.C.6.105.520 y CAROLINA HERNANDEZ DAVILA identificada con C.C. 43.628.935, en
Cuentas de ahorro, corrientes o a cualquier otro titulo bancario o financiero que posean los
demandados en la entidad BANCO DE OCCIDENTE que se encuentran relacionada en el
escrito que antecede Oficiese.- LIMITAR el embargo hasta Ja,suma de $20.000.000, oo

m/cte.
NOTIFIQUESE Y CL MPLASE,
El Juez,
CESAR AUGUS RENO CANAVAL
EF OFICINABE APOYD PARA LOS JUZGADOS CIVILES

MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS
NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. D_[ﬁ_ de hoy se notifica a las partes ¢l auto

anterior. / I"f‘l") QD
Fecha: i 20 _alas 8:00 am

SECRETARIA GENERAL




- Rama Judicial luzgados Civiles de Ejecucidon
‘é' Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias Sch MA
U Repiiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
sefor Juez el presente proceso, con solicitud de oficiar a catastro. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RAD: 032-2018-00281-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)
Visto el escrito que antecede, mediante el cual el apoderado de la parte actora solicita oficiar
a la Oficina de Catastro Municipal de Cali, para que expidan el certificado de avaluo catastral
del inmueble con matricula inmobiliaria 370-630141 y teniendo en cuenta que de la revision
del expediente se observé que dicho, no se encuentra secuestrado.

En mérito de lo anterior, el Despacho Judicial,

RESUELVE

UNICO.-ABSTENERSE de oficiar a la Oficina gé Catlstro M@cipal e Cali, hasta tanto no
se allegue al expediente las copias de la/diligendia de secuestro, del bien inmueble
identificado con M.I. 370-630141.

ORENO CANAVAL

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NOQ_B de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: ﬂ /1 i:-rn\ miﬂ: a las 8:00 am

SECRETARIA GENERAL




- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias S IGC MA
U Repiiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del

Senor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con escrito de sustitucion de
poder. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

“Bn e ris)

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-024-2015-01259-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de Dos Mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, en atencion al memorial que antecede en donde el Dr. FABIAN
ARIAS FLOREZ, apoderado de la parte demandante sustituye poder a otra profesional del
derecho, como quiera que reune los requisitos del articulo 75 del Codigo General del
Proceso, se procedera a aceptar la sustitucion del poder, por lo tanto, el Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la sustitucion de poder que hace el apoderado de la parte
demandante a la abogada SARA MANUELA ARROYAVE MARTINEZ, de conformidad a lo
establecido en el articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada SARA MANUELA ARROYAVE
MARTINEZ identificada con C.C. Nro. 1.144.051.843 y con T.P. Nro. 296.616 expedida por
el C.S.J para actuar dentro del proceso en regresentacion de la e demandante en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR AUGUS AL

e.f OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. _Q_\a de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
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. -~ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
u Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo singular, con memorial solicitando
requerir al pagador. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-003-2016-00803-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 3 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y en atencién a la solicitud hecha por el apoderado de la parte
actora que antecede; por ser procedente, el Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUIERASE al Sefior Pagador de la GOBERNACION DEL VALLE DEL
CAUCA, a fin de que informe al Juzgado las razones o motivos por los cuales suspendio el
embargo de salario y descuentos a la demandada MARIA PATRICIA QUINTERO
ALEGRIA, identificada con C.C. Nro. 31.920.747, ordenado mediante oficio No. 422 de
fecha 10 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado 3 Civil Municipal de Cali, toda vez
que no hay reporte de descuentos en la cuenta de Depésitgs~Judiciales. Por lo anterior,
proceda a realizar las debidas consignaciones de los desgdentas A LA CUENTA UNICA
NRO. 760012041700 DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Oficina de
Ejecucion de Sentencias de Cali, LIBRA

s Juzgadop Civiles Municipales de

diente oficig.

Kpoyo para |
R el corrgspg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

STO /MORENO CANAVAL
E.F

JUZGADQ@ETAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. Q‘_&_ de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.

Fecha: N 7 recn n a las 8:00 am £y
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y Rama Judicial W Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura ) de Sentencias s I G C MA
v Repablica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se cnvia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacién de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.352

RADICACION: 76001-40-03-032-2007-00810-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 32 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion gé creditp queg

antecede aportada por la parte
demandante, de conformidad al articujo 446, nurers

Sdigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE,

e.f JUZGADO OCTAVC CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nn.o_‘a_ de hoy se notifica a las partes ¢l auto
anterior.

Fecha: ” A FEB q”r)” a las 8:00 am

SECRETARIA GENERAL




. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
i Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SlGC MA
U Repiiblica de Colombia Cal: - Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
sefor Juez el presente proceso. Sirvase Proveer

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RAD: 030-2016-00429-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, veintiocho de enero de dos mil veinte
Atendiendo la solicitud elevada por el memorialista en cuanto a la devolucion de los dineros
hasta la suma de $6.314.000.00, una vez revisado el plenario se verifica que los dineros
solicitado corresponden al pago del excedente del remate llevado a cabo el dia 09 de
diciembre de 2019. Asi las cosas no resulta procedente lo solicitado por el memorialista

En mérito de lo anterior, el Despacho Judicial,

DISPONE:

UNICO.- ESTESE el memorialista a lo dispuesto en la parte mo6tiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE,

/OFI('INA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

En Estado No. Q! 1 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
r

Fecha: II é I | “al?s[ﬁgam

CARLOS EDUARDO SILVA CANO o 0\}0 §
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Rama Judicic dos Civiles de Ejecucié
Cmu{obuprnordehjndkﬂun k‘ | {’l;zg:“;s“ﬁl:;es S SIGCMA
_— -~

Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del sefior
Juez el presente proceso con solicitud. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.

Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO: 018-2013-00544-00
EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, veintinueve de enero de dos mil veinte
Atendiendo la solicitud elevada por la parte demandada, previo se le procedera a requerir a fin
de que allegue una liquidacion actualizada del crédito, toda vez que la que obra en el expediente
data del afio 2014.
En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE

UNICO.- PREVIO a dar cumplimiento de lo sehsl
motiva del presente proveido.

ado, dese cumplimiento a lo expuesto en la parte

NOTIFIQUESE,

O €ANAVAL

GICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES

En Estado No. © de hoy

,sien
do las 8:00 A.M., se notifica a las oet\e
partes el auto anterior. ﬁ’a@
w E\"\ Bd“g
a%
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CARLOS EDUARDO SILVA CANO
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> - Rama Judicial % ivegados Civiles de Ejecucién
i Consejo Superior de la Judicatura | de Sentencias SlGC MA
u Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefor Juez, informandole que la Oficina de Apoyo — JCMES de Cali, asigné por reparto el
presente proceso Ejecutivo Singular, proveniente del Juzgado 27 Civil Municipal de Cali,
con auto que ordena seguir adelante con la Ejecucion. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.344

RADICACION: 76001-40-03-018-2019-00481-00
JUZGADO DE ORIGEN: 18 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo dispuesto en el ACUERDO PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 en
especial su articulo 71; mediante el cual dispuso crear de caracter permanente los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS en el Distrito
Judicial de Cali; como quiera que el proceso se ajusta a los parametros de competencia del
ACUERDO PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 en sus articulos 8 y 9, ambos
acuerdos proferidos por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, este Juzgado procedera a avocar conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho Judicial.
RESUELVE:
PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento de presente asunto.
SEGUNDO.- CORRER TRASLADO a la liquicacion de credito que antecede, aportada por
la parte demandante, por el término de TRES (3) DIAS a la pafte\demandada, efectliese en

la Secretaria de la Oficina de Apoyo, de conformidad al fiumergl 2° del articulo 446 del
Caédigo General del Proceso.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente aytfo continkiess
correspondiente en etapa de Ejecucionforzosa.

el proceso|con su tramite procesal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL

ZGADO OCTA!K{CIVIL MUNICIPAL _
DE UCION DE SENTENCIAS DE CALI -
VALLE

e.f NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N:)D] 3 de hoy se notifica a las partes el auto

anterior. i
Fecha: U 4 ! !— EB 2021] a las 8:00 am ;\59
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. 5 Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a' Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias s‘Gc MA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiags de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.353

RADICACION: 76001-40-03-023-2016-00666-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 23 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de credito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion ge ¢

edito que gntecede| aportada por la parte

General del Proceso.

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nu.O\a de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: ” 4 Fr.f"r H :)! E"» a las 8:00 am

SECRETARIA GENERAL
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iy Rama Judicial Inzgados Civiles de Ejecucion
’a 1 Conseio Superior de la Judicatura de Sentencias s IGCMA
v Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, informandole que la Oficina de Apoyo — JCMES de Cali, asigno por reparto el
presente proceso Ejecutivo Singular, proveniente del Juzgado 21 Civil Municipal de Cali,
con auto que ordena seguir adelante con la Zjecucion. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.343

RADICACION: 76001-40-03-021-2019-00265-00
JUZGADO DE ORIGEN: 21 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo dispuesto en el ACUERDO PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 en
especial su articulo 71, mediante el cual dispuso crear de caracter permanente los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS en el Distrito
Judicial de Cali; como quiera que el proceso se ajusta a los parametros de competencia del
ACUERDO PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 en sus articulos 8 y 9, ambos
acuerdos proferidos por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, este Juzgado procedera a avocar conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho Judicial.
RESUELVE:
PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento de presente asunto.
SEGUNDO.- CORRER TRASLADO a la liquidacién de crédito que antecede, aportada por
la parte demandante, por el término de TRES (3) DIAS a la parte demandada, efectlese en

la Secretaria de la Oficina de Apoyo, de conformidad al numeral 2° del articulo 446 del
Caédigo General del Proceso.

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI -
VALLE

ef NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N1} de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: N J {Trl_qg'm a las 8:00 am

3 (3
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—a-. (,E‘J;‘:ﬁ]:g:;]nor 0o e Rt :;e é;:::;-:;;;lcs de Ejecucion SIGCMA
v Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
Sefor Juez, informandole que la Oficina de Apoyo — JCMES de Cali, asigné por reparto el
presente proceso Ejecutivo Singular, proveniente del Juzgado 3 Civil Municipal de Cali, con
auto que ordena seguir adelante con la Ejecucion. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.345

RADICACION: 76001-40-03-003-2019-00203-00
JUZGADO DE ORIGEN: 3 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo dispuesto en el ACUERDO PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 en
especial su articulo 71; mediante el cual dispuso crear de caracter permanente los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS en el Distrito
Judicial de Cali; como quiera que el proceso se ajusta a los parametros de competencia del
ACUERDO PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 en sus articulos 8 y 9, ambos
acuerdos proferidos por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, este Juzgado procedera a avocar conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho Judicial.
RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento de presente asunto.

SEGUNDO.- CORRER TRASLADO a la liquidacion de gfédito qug antecede, aportada por
la parte demandante, por el término de TRES (3) DIA$ a |la parte detnandada, efectiese en

la Secretaria de la Oficina de Apoyo, de conformidad al numeral 2° del articulo 446 del
Cadigo General del Proceso.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente Auto continiese el proceso coh su tramite procesal
correspondiente en etapa de Ejecucign Forzosa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
JUZGADD OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI—
VALLE

e.f NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nobj& de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. an
Fecha: n ﬁ FFD ?n/ 1 a las 8:00 am éb’a

SECRETARIA GENERAL




- - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
U Reptblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.358

RADICACION: 76001-40-03-033-2008-00420-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 33 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)

Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

UNICO.- APROBAR la liquidacion dg

credito\ que antecede |aportada por la parte
demandante, de conformidad al articul

446, numeral 3 del Codigg General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

c ORENO CANAVAL

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nu.Ol"} de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

‘ o
Fecha: = ﬂeﬂn ~ alas 8:00 am éb
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- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
v Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago ce Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con solicitud de requerir
a las diferentes entidades financieras. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-034-2017-00336-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 34 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de Dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y atencion al memorial que antecede, donde la apoderada de la
parte actora solicita se requiriera a la entidades financieras relacionadas en el escrito que
antecede, por ser procedente, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- REQUIERASE a las entidades financieras relacionadas en el escrito que
antecede, a fin de que informen al despacho, las razones o motivos por las cuales no ha
dado contestacion y cumplimiento a lo comunicado en el oficio Nro. 2298 de fecha 5 de julio
de 2017 proferido por el Juzgado 34 Civil Municipal, donde se les informa sobre la medida
de embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentran en cuentas de ahorros
o corrientes, CDTS o a cualquier titulo que posea el demandado JHON EDWARD CHARA
GRISALES, identificado con C.C.16.457.636, teniendo en cuenta que la anterior
comunicacion se encuentra correctamente elaborada. Por tal motivo en caso efectivo
procedan a realizar las correspondientes consignaciones A LA CUENTA UNICA NRO.
760012041700 DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. Librese la respectiva
comunicacion.

ADVIERTASELE A LA ENTIDAD QUE SU DEMORA EN LAEJEC 'CIC)N DE LA ORDEN
JUDICIAL IMPARTIDA POR ESTE DESPACHO; DARA APLICACION A LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 44 NUMERAL 3 DEL C@ AL DEL|PROCESO.

CESAR AUGUSTO MORENO

EF JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. 0‘ 3_ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. '

Fecha: f‘] ’ {"f:'ﬂ qnln a las 8:00 am
- . c\b“
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- Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion 4}1
,a Conscjo Superior de la Judicatura ! de Sentencias S I GC MA
u Reprblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso, con solicitucd de embargo de cuentas. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO No.342
RAD: 034-2014-00622-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
JUZGADO DE ORIGEN: 34 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

Como quiera que la solicitud de embargo presentada por la apoderada de la parte actora
que antecede resulta procedente y reune los requisitos del articulo 599 del C.G.P. el
Juzgado,

RESUELVE

UNICO.-DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto
posea el demandado LUIS HERNANDO ORDONEZ MATABANCHOY, identificado con
C.C. 98.400.178, en Cuentas de ahorro, corrientes o a cualquier otro titulo bancario o
financiero que posea en las diferentes entidades financieras que se encuentra relacionadas
en el escrito que antecede Oficiese.- LIMITAR el embargo hastgfa\suma de $70.000.000,
00 m/cte.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE,

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL

S UZGABO OCTAVO ZIVIL MUNICIPAL
DE EJ N DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE
NOTIFICACION POR ESTADO
En Estado Nn&_\a de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. é\b
Fecha: r /8] w0 "nflg ~alas8:00am
04 LU 24Uz \e®
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. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
’a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S IG c MA
U Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con escrito presentado por
la parte actora aportando oficio radicado ante Transito Municipal. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-024-2019-00209-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)
En atencion al escrito que antecede, mediante el cual la apoderada de la parte actora,
aporta la copia del oficio que ordeno el decomiso y secuestro del vehiculo inmerso en el
presente proceso, debidamente radicado ante la entidad correspondiente, el Despacho
Judicial.

RESUELVE:

UNICO.- AGREGUESE A LOS AUTOS el anterior escrito que Antacede a fin de que obre
y conste en el expediente lo que alli se menciona, y que gera tenido en cuenta en el
momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

E.F

JUZGADEOCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No.Q\ de hoy se notifica a las partes el auto

anterior. o
Fecha: i / CCD Mnn a las 8:00 an B 0
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a e o 8 ol g e SIGCMA
Reptiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del

Sefior Juez, informandole que la Oficina de Apoyo — JCMES de Cali, asigné por reparto el

presente proceso Ejecutivo Singular, proveniente del Juzgado 9 Civil Municipal de Cali, con
auto que ordena seguir adelante con la Ejecucién. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.344

RADICACION: 76001-40-03-009-2018-00745-00
JUZGADO DE ORIGEN: 9 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo dispuesto en el ACUERDO PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 en
especial su articulo 71; mediante el cual dispuso crear de caracter permanente los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS en el Distrito
Judicial de Cali; como quiera que el proceso se ajusta a los parametros de competencia del
ACUERDO PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013 en sus articulos 8 y 9, ambos
acuerdos proferidos por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, este Juzgado procedera a avocar conocimiento del presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho Judicial.
RESUELVE:
PRIMERO.- AVOCAR el conocimiento de presente asunto.
SEGUNDO.- REQUERIR a las partes a fin de que aporten al ppoceso la actualizacion

de la liquidacion de crédito de conformidad aos\lineamiepfos del articulo 446 del
Coédigo General del Proceso.

oceso con/su tramite procesal

CES

TJZGAWO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECU E SENTENCIAS DE CALI -
VALLE

e.f NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N«)Qti de hoy se notifica a las partes el auto
anterior, T o q[\
0 4 FEB 202

Fecha:
6.
SECRETARIA GENERAL \,1%"5 w
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a las 8:00 am
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. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
’a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G C MA
u Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, informandole que el
término del traslado de la liquidacion de créditc se encuentra surtido y consumado. Sirvase
Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.359

RADICACION: 76001-40-03-019-2012-00302-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: 19 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacién de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion de crédito que anteg
demandante, de conformidad al articulo 446,

de aportada por la parte
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CU PLASE,

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No.DJﬂ de hoy se notifica a las partes el auto

:1._m‘cr'i(.\r. ﬂ g r'r'f]l ng

Fecha:

alas 8:00 am 650




- . Rama Judicial % Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I G c MA
u Repiiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.360

RADICACION: 76001-40-03-023-2004-00395-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: 23 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)

Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial
RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion de

edito que¢ antecede aportada por la parte
demandante, de conformidad al articul

446, yumeral 3 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y| CUMPLASE,

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No de hoy se notifica a las partes el auto
b P

i;'::;:’;‘:’"- “ é F[ : 2D_?_D a las 8:00 am )
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- - Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I GC MA
u Repriblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Hipotecario, informandole que el
término del traslado de la liquidacién de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase
Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.361

RADICACION: 76001-4C-03-033-2018-00775-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: 33 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion de crédito g
demandante, de conformidad al articulo 446 \numera

¢ antecede aportada por la parte
| 3 del Codigo General del Proceso.

IQUESE Y CUMPLASE,

VORENO CANAVAL

e.f JUZGADO OCTAV(G CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No.Q\ Fyde hoy se notifica a las partes el auto
anterior. D [l CER M
Fecha: LU &UsU

a las 8:00 am
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- N Rama judical Juzgados Civiles de Ejecucién
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
\-/ Repubiica de Colomba Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago ce Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.357

RADICACION: 76001-40-03-015-2018-01147-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 15 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (3C) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacién de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

AUGUS$TO MORENO CANAVAL

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NoO |3 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. o

Fecha: A ! EEPJ ?g?g a las 8:00 am ﬁémoo
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a~ 'Lhr‘:l]:m':]:\'::n“!ror de la Judicatura :;::g:::;g:;"‘s fetisih SIGC MA
v Republica de Coanu Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término

del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

<
e“ Dic

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.356

RADICACION: 76001-40-03-002-2018-00296-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 2 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacién de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion de crédito que antecede aportada por la parte
demandante, de conformidad al articulo 446, n odigo General del Proceso.

NOTIFIQUE

El Juez,

CESARAUGUSTO'M

e.f MAMCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE
NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NoQ )\ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: ' ,’: l E H qnf] a las 8:00 am
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- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion 4
a Consejo Superior de la Judicatura { de Sentencias Sch MA
u Repiiblica de Colombia ' Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()N DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.355

RADICACION: 76001-40-03-027-2018-00424-00
CLASE DE PROCESQ: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 27 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objecién alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

demandante, de conformidad al articulo 446, numeral 2 5digd General del Proceso.

MORENO CANAVAL

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N()Qj_ de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. [] [ '—rﬂ

Fecha:

a las 8:00 am




o by Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
$ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
u Repiiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

~
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.354

RADICACION: 76001-40-03-007-2018-01089-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 7 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presenté objecién alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacién d
demandante, de conformidad al articulg

o cradito que/ antecede |aportada por la parte
446, rumera)/3 del Cédigq General del Proceso.

O MORENO CANAVAL

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NofD !'} de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: ! f_’ CEQ "!n! l a las 8:00 am W

SECRETARIA GENERAL o \39\"“




Rama Judicial Juegados Civiles de Ejecucion
ﬁ Consejo Superior de la Judicatura de Senteiicias S I GC MA
U Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Prendario, informandole que el
termino del traslado de la liquidacion de rcrédito se encuentra surtido y consumado.
Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO Nro.338
RADICACION: 76001-40-03-031-2017-00629-00

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada
por la parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la
legalidad y a la misma no se present6 objecion alguna por su contraparte durante los
terminos del traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial
RESUELVE:

UNICO.- APROBAR Ia liquidacion de crédito que antécede\aportada por la parte

demandante, de conformidad al articulo 446, numefal 3 del Codigo General del
Proceso.

ENO CANAVAL

ot JUZGADO\QDT‘VO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N()Dﬁ de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
Fecha: “ / F EE’. 2”2" a las 8:00 am




- Rama Judicial Tazgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SI Gc MA
U Repubiica de Colombia Cal — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, junto con memorial solicitando
oficiar a la EPS del demandado a fin que suministre informacion. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-005-2016-00185-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 5 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la Constancia de Secretaria y del escrito que antecede presentado por el
apoderado de la parte actora, mediante el cual solicita se oficie a la entidad SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S, a fin de que informe al juzgado los datos del empleador
actuar del demandado, la misma se despachara favorablemente de conformidad con el
articulo 43 numeral 4 del Codigo General del Proceso,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el despacho judicial

RESUELVE:

UNICO.- OFICIAR a SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S EPS, a fin de que
informen al despacho todos los datos del empleador del demandado JAIME ANDRES
SILVA SALAMANCA identificado con C.C. 94.507.234, toda vez que en la pagina web
ADRES, el demandado esta afiliado al SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL Y EN SALUD,
en calidad de COTIZANTE. LIBRESE lo corresppfidiente oficio,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

e.f

5
JUZ&%D%CTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nu.Q_‘j’ de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
Fecha: E] L/i FFR mm ulasﬂ:(l()ank.\
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. % Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Conseto Superior de la Judicatura de Sentencias S'Gc MA
U Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el término
del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.358

RADICACION: 76001-40-03-006-2004-00413-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 6 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacién de crédito aportada por la
parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la legalidad y a
la misma no se presentd objeciéon alguna por su contraparte durante los términos del
traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion gdé crédito

Que antecede \aportada por la parte
demandante, de conformidad al articylo 446, n

eral 3 del Cédigd General del Proceso.

NOTIFIQUESE

e.f JUZGADO OCTAV( CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N().Q_\a_ de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
‘I“:d:: U d FE% ?n‘)a a las 8:00 am #&9
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' Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SlGCMA
U Repiiblica de Colombia p Cali~ Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el
término del traslado de la liquidacién de crédito se encuentra surtido y consumado.
Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.345

RADICACION: 76001-40-03-005-2019-00109-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 5 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada
por la parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la
legalidad y a la misma no se presenté objecién alguna por su contraparte durante los
términos del traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacién.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacién de crédito que/antecéde aportada por la parte
demandante, de conformidad al articulg” 43 | del Cédigo General del
Proceso.

et JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nnb_\i de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
Fecha: !] !’ E-Fp. ?ﬂ?ﬁ __alas 8:00 am
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- Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
’a ", Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias Sch MA
v Repiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho
del Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el
término del traslado de la liquidacién de crédito se encuentra surtido y consumado.
Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

ad3t o

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.345

RADICACION: 76001-40-03-030-2019-00241-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 30 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidaciéon de crédito aportada
por la parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la
legalidad y a la misma no se present6 objecion alguna por su contraparte durante los
términos del traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacién de/crédjto qué antecede aportada por la parte
demandante, de conformidad al artjCculo 446, numeral 3 del Cédigo General del
Proceso.

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL

e.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE
NOTIFICACIOM POR ESTADO

En Estado NoQ) |3 de hoy se notifica a las partes ¢l auto
anterior.

Fecha: _QI A ;_:-p m’)n alas 8:00 am
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Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias SlGCMA
u Repiiblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el
término del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado.
Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

ad3 o

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.346

RADICACION: 76001-40-03-004-2018-00381-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 4 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada
por la parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la
legalidad y a la misma no se presenté objecion alguna por su contraparte durante los
términos del traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacién de crédito q
demandante, de conformidad al articulo 446,
Proceso.

¢ antecede aportada por la parte
del Cdédigo General del

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE,

L JUZGADO OCTAVO CivIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE
NOTIFICACION POR ESTADO
En Estado Nu.O_B_' de hoy se notifica a las partes el auto

anterior. ﬂ {: ;ED-

Fecha:

a las 8:00 am




- by Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
a o de b Pedaniust fempndos i SIGCMA
U Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el

término del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado.
Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO Nro.347

RADICACION: 76001-40-03-033-2018-00434-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 33 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)
Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada
por la parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la
legalidad y a la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los
términos del traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidaciéon de c¢rédito\que ghtecede| aportada por la parte

demandante, de conformidad al articulo 446 | nupheral 3 del Cédigo General del
Proceso.

o.f JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NoQ | de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: ) __alas 8:00 am &
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- 5 Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Ser u1c|as SIGCMA
Republica de Colombia C .'!ll v alle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole que el

término del traslado de la liquidacion de crédito se encuentra surtido y consumado.
Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO Nro.348
RADICACION: 76001-40-03-031-2017-00818-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)

Atendiendo la Constancia de Secretaria, y revisada la liquidacion de crédito aportada
por la parte demandante que antecede; como quiera que se encuentra ajustada a la

legalidad y a la misma no se presentd objecion alguna por su contraparte durante los
términos del traslado, el Juzgado procedera a impartir su aprobacion.

En consecuencia, el Despacho Judicial
RESUELVE:

UNICO.- APROBAR la liquidacion de crédito que antécete aportada por la parte
demandante, de conformidad al artic . del Codigo General del
Proceso.

et JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NoQ\? de hm \. notifica a las partes el auto

anterior. n. f [‘ n U
Fecha: U CD Zul a las 8:00 am
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a ?;y‘:lt;:;lhor de la Judicatura : ;l;:‘?::;sngiavsi i SlGC MA
Repiiblica de Colombis AZ>4/f Cali - Valle del Cauca
CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del

Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con devolucién de despacho
comisorio sin diligenciar. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIFAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
AUTO INTERLOCUTORIO Nro.316

RADICACION: 76001-40-03-031-2017-00469-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali - Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y en atencion al escrito que antecede mediante el cual el
anteriormente comisionado Juzgado Cuarto Civil Municipal de Armenia Quindio, hace
devolucion del despacho comisorio No. 095, sin diligenciar, informando que el vehiculo a
secuestrar se encuentra ubicado en Calarca Quindio y en consecuencia carecen de
competencia para realizar la comision.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera de conformidad a decretar nuevamente el
secuestro del vehiculo de placa IIR-784, en ese sentido el despacho, en aras de evitar
cualquier retardo u obstaculizacién de las diligencias de secuestro, a fin de ejercer una
pronta y eficaz administracion de justicia, procedera a comisionar al Sefior Juez Municipal
de Calarca -Quindio Reparto, con la facultad de subcomisionar en el evento que se requiera
y para que realice la diligencia de secuestro del vehiculo de placas IIR-784 toda vez que el
citado vehiculo se encuentra ubicado en dicha ciudad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho Judicial
RESUELVE:

PRIMERO.- AGREGUESE A LOS AUTOS el despacho comisorio sin diligenciar No. 095,
proveniente del JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ARMENIA QUINDIO, a fin de
que obre y conste lo que alli se menciona dentro del expediente.

SEGUNDO.- DECRETAR EL SECUESTRO del vehiculo automotor de Placas: IIR-784 de
propiedad del demandado SEGUNDO JAVIER VILLAREAL QUINONES, identificado con
C.C. Nro. 1.087.106.881, en virtud de la parte motiva.

TERCERO.- COMISIONAR al Sefior JUEZ MUNICIPAL DE CALARCA QUINDIO.-
REPARTO, a fin de llevar a cabo la diligencia de secuestro del vehiculo de placas |IR-784
de propiedad del demandado, el cual se encuentra ubicado en el PARQUEADERO
PARKING STOP JUDICIAL DEL QUINDIO, en virtud de la parte motiva, en razén a que
dicho vehiculo se encuentra ubicado en esa ciudad.

CUARTO.- ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los JyZgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencias de Cali, LIBRAR el correspondiente Despacho Comisorio,
insertando en él la informacién del vehiculo automotor de placag IIR-784 a secuestrar, las
re la Ley. Remitase a los

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL



‘ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura 1} de Sentencias SIGC MA
U Repriblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

e.f

JUZGADO OCTAVOQ CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No.Ola de hoy se notifica a las partes el auto
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- N Rama Judicial . jurgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I Gc MA
U Repriblica de Colombia ¢ ali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho

del Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con escritos de
renuncia y revocatoria de poder. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-016-2012-00358-00
CLASE DE PROCESOQO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 16 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de Dos Mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, en atencién a los escritos que antecedes en donde el
representante legal de la entidad demandante revoca el poder conferido a la abogada
Geovanna Milena Tarapuez Salinas y por otra parte la sefialada profesional el derecho
presenta renuncia, se procedera a lo solicitado, el Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO.- TENGASE COMO REVOCADO el poder inicialmente conferido a la abogada,
GEOVANNA MILENA TARAPUEZ SALINAS de conformidad a lo establecido en el articulo
76 del Cadigo General del Proceso.

CESA AUrUST MORENO CANAVAL

o OFICINA DE AROYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIRALE UCION DE SENTENCIAS DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

EnEstadoNo.  © !a de hov se notifica a las partes el auto
anterior. = ann
b k= 5
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a las 8:00 am
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o Rama Judicial ) Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
U Republica de Colomoia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho

del Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con escritos de
renuncia y revocatoria de poder. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-008-2013-00709-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 8 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de Dos Mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, en atencion a los escritos que antecedes en donde el
representante legal de la entidad demandante revoca el poder conferido a la abogada
Geovanna Milena Tarapuez Salinas y por ctra parte la sefalada profesional el derecho
presenta renuncia, se procedera a lo solicitado, el Despacho Judicial

RESUELVE:
PRIMERO.- TENGASE COMO REVOCADO el poder inicialmente conferido a la abogada,

GEOVANNA MILENA TARAPUEZ SALINAS de conformidad a lo establecido en el articulo
76 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia al poda inicialm te conferido que hace la abogada

o OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. & \’l de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: L] FE R Qﬁ‘\ a las 8:00 am
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- .. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SlGCMA
U Repubi:m de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo, con solicitud de requerir
a las diferentes entidades financieras. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-031-2017-00777-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
JUZGADO DE ORIGEN: 31 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y atencion al memorial que antecede, donde la apoderada de la
parte actora solicita se requiriera a la entidades financieras relacionadas en el escrito que
antecede, por ser procedente, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- REQUIERASE a las entidades financieras relacionadas en el escrito que
antecede, a fin de que informen al despacho, las razones o motivos por las cuales no ha
dado contestacion y cumplimiento a lo comunicado en el oficio Nro. 3.141 de fecha 10 de
noviembre de 2017 proferido por el Juzgado 31 Civil Municipal, donde se les informa sobre
la medida de embargo y retencion de las sumas de dinero que se encuentran en cuentas
de ahorros o corrientes, CDTS o a cualquier titulo que posean los demandados LUIS
FELIPE ARBELAEZ PEDROZA, identificado con C.C.1.112.100.558, YURI FERNANDA
OSPINA SINISTERRA, identificada con C.C. 1.112.101.724 y LUIS HERNANDO
ARBELAEZ HENAO identificado con C.C. 16.354.221, teniendo en cuenta que la anterior
comunicacion se encuentra correctamente elaborada. Pgr tal motivo en caso efectivo
procedan a realizar las correspondientes consignaciopés A\LA CUENTA UNICA NRO.

A. Librese la respectiva

I Jue

GUSTO MORENO CANAVAL

s JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. Q |®  de hoy se notifica a las partes el auto
anterior,

Fecha: ﬂ 4 FEQ ?923 alasR:()()ar e\;‘:
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. Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Conscjo Superior de 12 judicatura de Sentencias S I GCMA
U Repiiblica de Colombia ' Cali ~ Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del Sefior
Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con acumulacién de demanda. Sirvase
Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

’ =
fa pe ©

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO 351

RADICACION: 76001-40-03-004-2018-00458-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR ACUMULACION
JUZGADO DE ORIGEN: 4 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de Dos Mil veinte (2020)

Por estar conforme a derecho y haberse presentado. dentro de la oportunidad legal la anterior
demanda materia de acumulacién, de conformidad con el art. 463 del C. G. del Proceso y las
pretensiones se derivan de un titulo que llena los requisitos del Art. 422 ibidem, el despacho
judicial

En consideracion de lo anteriormente expuesto, el despacho judicial

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITASE la acumulacion de la demanda Ejecutiva Singular instaurada por
COOPERATIVA MULTIACTIVA ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASCC en contra de
AGUSTIN MONTEMIRANDA ROA.

Librese en consecuencia mandamiento de pago a favor de COOPERATIVA MULTIACTIVA
ASOCIADOS DE OCCIDENTE COOP-ASCC en contra de AGUSTIN MONTEMIRANDA ROA.,
para que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién que de este auto pague las siguientes
sumas de dinero.

a).- Por la suma de SEIS MILLONES DE PESOS MCTE ($19.500.000) por concepto de capital
referido en el titulo valor pagare No. 79928462.

b).-Por los intereses MORATORIOS a la tasa maxima legal permitida sobre el capital, liquidados
desde el dia 1 DE SEPTIEMBRE DE 2019 hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

c).-Por los intereses de PLAZO a la tasa maxima legal permitida sobre el capital, liquidados desde
el dia 31 DE MAYO DE 2019 hasta 31 DE AGOSTO DE 2019.

SEGUNDO.- La notificacion a la parte demandada se surtira por estado Art. 463-1 del C. G. del
P.).

TERCERO.- ORDENASE suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan
creéditos con titulos de ejecucion contra el aqui demandado, para que comparezcan a hacerlos
valer mediante acumulacién de sus demandas dentro de los cinco (5) dias siguientes.



Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucién
$ Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias s‘GCMA
U Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

El emplazamiento se surtira a costa del acreedor que acumulé la demanda mediante la inclusion
de los datos del proceso en un listado que se puolicara en la forma establecida en el articulo 293
del C. G. Del P.

CUARTO.- En cuanto a las costas y agencias en derecho el Juzgado se pronunciara en su debida
oportunidad tal como lo establece el Art. 440 del C. G. del P.

QUNTO.- RECONOZCASE al Dr. RICHARD SIMON QUINTERO VILLAMIZAR, identificado con
C.C. No. 6.135.439 y portador de la T.P No0.340.383 del C. S. de |la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder cghferigo.

NOTIFIQUE

CESAR A

e.f

JUZGADO OCTAVD CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nuﬂ_B’_ de hoy se notifica a las partes el auto

?I;:L}:';Of U 4 FEB 2020 a las 8:00 am
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g Rama udicial Juzgados Civiles de Ejecuciéon
5 Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S'Gc MA
\-/ Republica de Colombia i ali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con solicitud de requerir
a Bancolombia. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-017-2004-00681-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 17 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, treinta (30) de enero de Dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y atencion al memorial que antecede en donde el apoderado de
la parte actora solicita se haga un requerimiento a la entidad Bancolombia, por ser
procedente, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- REQUIERASE a BANCOLOMBIA, a fin de que informe al despacho, todo lo
concerniente al embarco de cuentas para la aqui demandada EXPRESO TREJOS LTDA
ordenado y comunicado a ustedes mediante el oficio Nro. 2274 de fecha 9 de noviembre
de 2011 proferido por el Juzgado 17 Civil Municipal, del cual su entidad dio respuesta
positiva mediante oficio con codigo interno de Bancolombia No. 37347811 de fecha 14 de
febrero de 2012. Por tal motivo procedan a realizar las correspondientes consignaciones
A LA CUENTA UNICA NRO. 760012041700 DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.
Librese la respectiva comunicacion.

ADVIERTASELE A LA ENTIDAD QUE SU DEMOR EN LA EJEC ION DE LA ORDEN
JUDICIAL IMPARTIDA POR ESTE DESPAGHO, DARA APLICACION A LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 44 NUMERAL 3 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL

ar DO OCTAVOCIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No.© ]}7 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: ﬂ £ [_:ff"_" -'mr)n a las 8:00 am O
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~ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
% Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
v Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso, con solicitud de embargo de cuenta en la entidad
Bancolombia. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO No.350
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

RAD: 017-2007-00657-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo singular
JUZGADO DE ORIGEN No.17 CIVIL MUNICIPAL

Como quiera que la solicitud de medida de embargo que antecede, resultan procedente y
reune los requisitos del articulo 599 del C.G.P. el Juzgado,

RESUELVE:

UNICO.- DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que por cualquier concepto
posean los demandados JOSE IGNACIO DUQUE, identificado con C.C.17.594.440 y JOSE
MARIA VELEZ identificado con C.C. 16.650.757, en Cuentas de ahorro, corrientes o a
cualquier ofro titulo bancario o financiero que posean los demandados en la entidad
BANCOLOMBIA que se encuentra relacionada en el escrito que antecede Oficiese.-
LIMITAR el embargo hasta la suma de $15.000.000, oo m/¢

NOTIFiQU

CESAR 5TO MO

\

OFICINA DE APOYOWRVA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS

NO CANAVAL

E.F

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. @333y de hoy se notifica a las partes el auto

anterior,

. 1 &) )
Fecha: n / r F"‘ ?M'TG a las 8:00 am
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- Rama Judicial Jjuzgados Civiles de Ejecucion \
"a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA s |
u Repriblica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del
sefior Juez el presente proceso informandole que se encuentra solicitud de medida de
embargo de bienes inmuebles, por resolver. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO INTERLOCUTORIO No.349
RAD: 017-2005-00390-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 17 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencién al escrito que antecede y como quiera que resulta procedente lo solicitado, se
procedera a decretar el embargo sobre los derechos que le corresponden a la demandada
CLAUDIA PATRICIA CASTRO PAVAS, identificada con la C.C. 52.618.656, sobre los
inmuebles identificados con M.I. 172-48295 y 172-2145 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ubate- Cundinamarca. Por lo tanto el Despacho Judicial,

RESUELVE

UNICO.- DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los bienes Inmuebles
identificados con la Matriculas Inmobiliarias No. 172-48295 y 172-2145, de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Ubate- Cundinamarca, de los derechos que le
corresponden a la demandada CLAUDIA PATRICIA CASTRO PAVAS, identificada con la
C.C. 52.618.656 y es susceptible de esta medida, Librase oficid a la\Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ubate (C), una gl Certifitado se procedera al
secuestro.

CESAR AUGUST@ MORENO CANAVAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

e.f

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NoO{?) de hoy sMw a las partes el auto
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- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I GC MA
U Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago cle Cali, 29 de enero de 2020. A Despacho del
Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, junto con solicitud de oficial a

la EPS de la demandada, para que brinde informacién sobre el empleador de la misma.
Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-003-2019-00203-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 3 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Atendiendo la Constancia de Secretaria y del escrito que antecede presentado por el
apoderado de la parte actora, mediante el cual solicita se oficie a la entidad EPS SANITAS,
a fin de que informe al juzgado los datos del empleador actuar de la demandada, la misma

se despachara favorablemente de conformidad con el articulo 43 numeral 4 del Cédigo
General del Proceso,

En mérito de lo anteriormente expuesto, el despacho judicial

RESUELVE:

UNICO.- OFICIAR a EPS SANITAS, a fin de que informén al desplcho en que empresa

dentificado con C.C.
31.575.224, toda vez que en la pagina web ADRES, I3 afiliada al SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL Y EN SALUD. LUBRESE oficio.

CESAR AUGLK ORENO CANAVAL

e.f

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO
En Estado Nn.':l'_}dc hoy se notifica a las partes el auto

anterior.,

Fecha: r! / FF_'\"} mn a las 8:00 am &
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Constancia SECRETARIAL: Santiago de Cali, 30 de enero de 2020. A Despacho del sefior
Juez el presente proceso. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICACION: 013-2005-00827
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente, y atendiendo las solicitudes que anteceden, las cuales son
presentadas por el sefior sefior WILLIAM ENRIQUE BECERRA RODRIGUEZ, se procedera
aclarar la providencia No.1880 de fecha 02 de julio de 2019 numeral 3°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

SEGUNDO: ACLARAR la providencia No.1880 de fecha 02 de julio de 2019 nim. 3° en el
sentido de indicar que los dineros a devolver al sefior WILLIAM ENRIQUE BECERRA
RODRIGUEZ identificado con CC. 10590332 corresponden a la suma de $5.531.176.00 por
concepto de impuesto predial y $2.794.960.00 por concepto de valorizacion municipal. Lo
anterior debido a que la diligencia de remate del bien inmueble que se pretendia adquirir
fue declarada nula, por tal motivo procedan de conformidad a hacer la respectiva devolucién
en la cuenta Unica judicial No. 760012041700 del Banco Agrario de Colombia.

CUARTO.- LIBRESE los correspondientes oficio a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecuciéon de Sentencias de-Cali y haganse envié por el
medio mas expedito.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto/y dé istif mas solicitudes pendientes por
resolver por parte del despacho, ingrese el expedient de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Civiles Municipaleg de Ejecucion ias de Cali, hasta nueva
orden.




