g Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucidn
% Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
v Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con respuesta allegada
por parte de la EPS del demandado. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-022-2009-01832-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 22 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, y en atencion al escrito que antecede proveniente de la ESP

SANITAS, dando respuesta a la solicitud de informacion del empleador del demandado, por
tal motivo, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- GLOSAR Y PONER EN CONOCIMIENTO el anteri{c}:ﬁr/esfr_iﬁ) proveniente de la
EPS SANITAS, a fin de que obre y conste lo que alli§e\mencioria dentro del expediente.

'}

CESAR/AUGUSTO MORENO CANAVAL

E.F OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS
NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nu.QB_ de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
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- P, Rama Judiaal Juzgados Civiles de Ejecucion
é Consojo Superior de la judicatura de Sentencias S lGCMA
v Repiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho del

Sefor Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular, con solicitud de suspensién del proceso.
Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 520

RADICACION: 76001-40-03-018-2018-00909-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 18 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)

Atendiendo la Constancia de Secretaria y revisado el escrito que antecede el cual se encuentra
coadyuvado por ambas partes, en el que solicitan la suspension del proceso
por tres (3) meses, sin embargo el Juzgado advierte, que dicha solicitud no es procedente de
conformidad con el articulo 161 del C.G.P.,

“...ARTICULO 161 SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de
parte, formulada antes de la sentencia, decretaréd la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso
ejecutivo no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o
después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en
este es procedente alegar los mismos hechos como excepcion...”

(Negrillas y subrayas fueran del texto original resaltadas por el despacho).

De la norma anteriormente citada, se despliega entonces, que solo es procedente la suspension
del proceso antes de la Sentencia, lo cual no es aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que
el presente proceso ya cuenta con providencia que ordena seguir adelante con la Ejecucion, de
lo cual resulta improcedente la peticion elevada por las partes, en la etapa de Ejecucion forzosa
en la que se encuentra el presente asunto.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho Judicial

RESUELVE

PRIMERO.- GLOSAR Y PONER EN CONOCIMIENTO a las parte
pagos hechos entre las partes a fin de que obre y copmsté dentro
cuenta en el momento procesal oportuno.

anterior acuerdo de
praceso y sea tenido en

SEGUNDO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE |

|
olicitud de ‘suspension del proceso, en virtud
de la parte motiva del presente auto. [

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR/AUGUSTO MORENO CANAVAL

L
e.f J‘UﬁADo‘QggA{o CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

. o
En Estado Nnoél de hoy se notifica a las partes el auto anterior t,\bg 0
Nl o
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- ~ Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias S I GC MA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A

Despacho del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con escrito
de sustitucion de poder. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-028-2018-00306-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 28 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de Dos Mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, en atencion al memorial que antecede en donde la Dra. LUZ
ADRIANA GIRON FLOREZ, sustituye poder a otro profesional del derecho, como quiera
que reune los requisitos del articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se procedera
a aceptar la sustituciéon del poder, por lo tanto, el Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la sustitucién de poder/que hace la apoderada de la parte

o OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. DB __de hoy se notifica a las partes ¢l auto
anterior. $

Fecha: [1 n‘ ff:p‘ 20‘20 a las 8:00 am
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- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
é Consejo Superior de [a Judicatura de Sentencias SIGC MA
u Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho del
sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, donde la subrogataria FNG
aporta certificado de defuncion del apoderado reconocido y escrito confiriendo poder a un
nuevo abogado. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-014-2017-00529-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)

Atendiendo la Constancia de Secretaria, y en atencion al escrito mediante el cual el apoderado
especial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., informa al despacho sobre el
fallecimiento del abogado Luis Alfonso Lora Pinzén, aportando el certificado de defuncion del
mismo, y a su vez la gerente del FONDO DE GARANTIAS S.A. CONFE, confiere poder a un
profesional del derecho para que actué dentro del presente proceso como apoderado de la
subrogataria, como quiera que una vez generado el certificado en la UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA de la pagina web de la RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO, el abogado posee una tarjeta profesional vigente, por lo
tanto se procedera a reconocer personeria juridica al nuevo apoderado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho Judicial

RESUELVE:
PRMERO.- AGREGUESE A LOS AUTOS el anterior escrito que informa sobre el fallecimiento
del abogado LUIS ALFONSO LORA PINZON presentadg”por el apoderado especial del

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A, a fin de que obfe y cbnste en el expediente lo que
alli se menciona.

SEGUNDO.- RECONOZCASE PERSONER|A juridica ampli
HUMBERTO ESCOBAR RIVERA, idgntificado\con

y suficiente al abogado
'C. 14.873)270 y con T.P. Nro. 17.267

GARANTIAS S.A..

GUSTO MORENO CANAVAL
E.F

~ JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. OFH de hoy se notifica a las partes el auto
anterior. ‘

Fecha: | r 1 QJTR -?—nzg

am

a las 8:00




- y Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a ] Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
u Republica de Colambia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICACION: 09-2010-00721-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
JUZGADO DE ORIGEN: NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE CALI
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)

Regresa de secretaria el expediente, a efecto de verificar si se cumplen los derroteros
marcados por la Ley 1743 de 2015 reglamentada por Decreto 272 de 2015 y Acuerdo
PSAA15-10302 del 25 de Febrero de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura, para
prescribir los depdsitos judiciales que aun reposan sin cobro por cuenta de dicho proceso.

Prevé el art. 5 Ley 1743 de 2015: Depésitos judiciales no reclamados adicionese el
articulo 192B de la Ley 270 de 1996.- DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS

“Los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los
dos (2) anos siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus
veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia’( Subraya, negrita y cursiva fuera del texto).

En dicho contexto se comprueba que los depdsitos Judiciales que se relacionan a
continuacion cumplen con los requisitos a los que alude el Art. 5 de la Ley aludida:

FECHA DE TERMINACION DEL PROCESO: 17/11/2016
CANTIDAD DE DEPOSITOS EN PROCESQO DE PRESCRIPCION: 1
Demandado: ELIZABETH VARGAS BENAVIDES Y/O
Demandante: ADOLFO VELEZ TALLAKE

Namero del Documento Est 5 / Fegha Fecha de
Titulo Demandante o Constitycién Pago g
459030002080133 | 5229414 it Gllaes o il = cgrumbq? NOAPLICA | §224348,00

En consecuencia, por el area de depositgs judiciales, renjitase la informacion p la oficina Judicial Seccional
Cali, via correo electronico, de los deposités aqui relacienadps para el tramite cogrespondiente a la prescripcion
de estos.

NOTIFIQUESE,

ORENO CANAVAL
El Juez

YuzGEADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No Y22 de hoy se notifica a las partes el auto

anteriort
Fecha: _ | 1 E} H- B Zi lzn a las 8:00 am
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P Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SlGC MA
\_/ Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A

Despacho del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, con escrito
de sustitucion de poder. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO

Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-022-2010-01123-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 22 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de Dos Mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial, en atenciéon al memorial que antecede en donde la Dra. LUZ
ADRIANA GIRON FLOREZ, reasume el poder conferido por la entidad demandante y
a su vez sustituye poder a otro profesional del derecho, como quiera que reune los
requisitos del articulo 75 del Codigo General del Proceso, se procedera a aceptar la
sustitucion del poder, por lo tanto, el Despacho Judicial

RESUELVE:

PRIMERO. TENER por reasumido el poder por la Dra. LUZ ADRIANA GIRON FLOREZ.

SEGUNDO.- ACEPTAR la sustitucion de poder que hace la apoderada de la parte
demandante al abogado REINALDO DE JESUS VASQU LZATE, de conformidad
a lo establecido en el articulo 75 del Coédigo General de}/mo.

TERCERO.- RECONOCER PERSONERIA al abogado 'REINALDQ%J DE JESUS VASQUEZ
ALZATE identificado con C.C. Nro. 16.624.46 nT.P Nro. 74.571 expedida por el C.S.J
para actuar dentro del proceso en representacion de la parte demandante en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. (O3 de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

0 FER |
Fecha: { 1 J | D ?_[]20 ~alas 8:00 am ébﬁ
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4 by, Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Conscjo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGCMA
\_/ Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefor Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICACION: 011-2011-00005-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)
Regresa de secretaria el expediente, a efecto de verificar si se cumplen los derroteros
marcados por la Ley 1743 de 2015 reglamentada por Decreto 272 de 2015 y Acuerdo

PSAA15-10302 del 25 de Febrero de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura, para
prescribir los depositos judiciales que aun reposan sin cobro por cuenta de dicho proceso.

Prevé el art. 5 Ley 1743 de 2015: Depésitos judiciales no reclamados adicionese el
articulo 192B de la Ley 270 de 1996.- DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS

“Los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los
dos (2) anos siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, o quien haga sus
veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia’( Subraya, negrita y cursiva fuera del texto).

En dicho contexto se comprueba que los depésitos Judiciales que se relacionan a
continuacion cumplen con los requisitos a los que alude el Art. 5 de la Ley aludida:

FECHA DE TERMINACION DEL PROCESO: 22/06/2017
CANTIDAD DE DEPOSITOS EN PROCESO DE PRESCRIPCION: 1
Demandado: JOSE BERNARDINO HERNANDEZ GARCIA
Demandante: CITIBANK COLOMBIA S A.

, Documento Fecha Fecha de
Ndmero del Titulo | oo o - e Nombre Estado / Conaliticrn Pago Valor
469030002157609 8605313153 ALIANZA FJDUC!ARIA?WESD ENTREGADO 19.'(]1.‘2(1'(8 NO APLICA $ 327 860,00

En consecuencia, por el area de deposit tase la informacion gfla oficina Judicial Seccional
Cali, via correo electronico, de los depdsitbs aqui relacionadps para el tramite corgespondiente a la prescripcion
de estos.

NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL
Juez

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nn.m de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: :‘ [] IIR 28?8 a las 8:00 am
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- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias Sch MA
u Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefor Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICACION: 001-2004-00911-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO
JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)
Regresa de secretaria el expediente, a efecto de verificar si se cumplen los derroteros
marcados por la Ley 1743 de 2015 reglamentada por Decreto 272 de 2015 y Acuerdo

PSAA15-10302 del 25 de Febrero de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura, para
prescribir los depositos judiciales que aun reposan sin cobro por cuenta de dicho proceso.

Prevé el art. 5 Ley 1743 de 2015: Depésitos judiciales no reclamados adicionese el
articulo 192B de la Ley 270 de 1996.- DEPOSITOS JUDICIALES NO RECLAMADOS

“Los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro de los
dos (2) anos siquientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso
menos el laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus
veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia”( Subraya, negrita y cursiva fuera del texto).

En dicho contexto se comprueba que los depdsitos Judiciales que se relacionan a
continuacion cumplen con los requisitos a los que alude el Art. 5 de la Ley aludida:

FECHA DE TERMINACION DEL PROCESO: 11/09/2017
CANTIDAD DE DEPOSITOS EN PROCESO DE PRESCRIPCION: 2
Demandado: MAURICIO FORY BALANTA

Demandante: AMIRA MANYOMA HURTADO

Nuomero del | Documento ha Fecha de
m Fel Valor
Titulo Demandante g S nstitucion Pago
459030001988400 | 66902657 AMIRA MONYOMA HURTADO ]'F:‘é’&z‘im /V 2610112017 1 NO APLICA $2353,00
469030002176423 | 66802697 AMIRA MONYOMA HURTADO/] i v TR / 28/0212018 NO APLICA $93 404,00

En consecuencia, por el area de depositgé judiciales, remitgse la informacion a Ja oficina Judicial Seccional
Cali, via correo electronico, de los depositgs aquirelacionadog para el tramite corréspondiente a la prescripcion
de estos.

NOTIFIQUESE,
CESAR AUGUST RENO CANAVAL

| duez

—
JbZGﬁO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado Nnm de hoy se notifica a las partes ¢l auto

?l::.‘i::w 1 q FEB 2’]20 a las 8:00 am
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- - Rama Judicial ]utg‘!do:, Civiles de Ejecucion
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
U Republica de Colombia Cali = Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefor Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole se encuentra solicitud
de conversion de depositos judiciales. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICACION: 09-2015-00263-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecisiete de febrero de Dos mil veinte (2020)

Una vez estando el proceso a Despacho, para decidir sobre la prescripcion de los depositos
que se encuentran en estado de pago, se logra observar de la revision del plenario que
existe una solicitud de remanentes comunicada mediante oficio No.294 de fecha 05 de
febrero de 2016, por parte del Juzgado Doce Civil Municipal de Cali hoy Juzgado Primero
de Ejecucion Civil Municipal de Cali, asi las cosas se procedera a dejar a disposicion de
aquel los depésitos judiciales que se encuentran por cuenta de este proceso.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- SOLICITAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Cali,
que procedan a realizar la conversion de los depdsitos judiciales que se describen a
continuacion y que se encuentran a érdenes de este proceso, a la cuenta Unica de los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, para el proceso Ejecutivo con
rad. 012-2015-00338-00 adelantado por la COOPERATIVA MULTIACTIVA GENESIS -
COOGENESIS identificada con Nit. No.805.012.123-1 contra VICTOR MANUEL TORRES
identificado con C.C. N0.2.437.078 y ELIZABETH GUZMAN SILVA identificado con C.c.
No.38.261.162, en razdn a la solicitud de remanentes materializada dentro del presente
asunto.

AN
x Fecha Fecha de
Numero del Titulo £5dweripe: iA Pago Valor
469030002005300 02/03/2017 \ NO APLICA $170.10p.00

NOTIFIQUESE,

ESAR AUGUS MORENO CANAVAL
El Juez,

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No de hoy se noaifica a las partes el auto
anterior. '1 Q FR ?.\nﬁu

Fecha: a las 8:00 am (’.\U&
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- . Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
Consejo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
U Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho del sefior
Juez el presente proceso con solicitud de copias. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO.
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO: 021-2004-00872-00
EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinte (2020)

En atencion a la solicitud que antecede, mediante el cual el JUZGADO 32 CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE CALI, solicita copia del presente proceso/a costa de la parte demandada en el

interesa

SAR AUGUSTO'MORENO CANAVAL

e.f
FICJNA DE APOYQ/ARA LOS JUZGADOS CIVILES
NICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado N().OL; de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.

Fecha: .' ! ” FE” 7202&_'“ las 8:00 am c"“Q\bo
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Cali — Valle del Cauca

- - Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repriblica de Colombia

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO No.506
RADICADO: 23-2001-00643-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete de febrero de dos mil veinte

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el Recurso de Reposicion interpuesto por la parte demandante contra,el Auto No.
2548 del 27 de agosto de 2019, por medio del cual este despacho da por terminado el
presente asunto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta el memorialista que: “... el Despacho no tuvo en cuenta lo resuelto por el
Juzgado de Origen en su auto interlocutorio No.2019 de fecha 30 de mayo de 2013, en el
cual se dio aplicacion al fallo de tutela el cual ordeno hacer un analisis concienzudo del
dictamen pericial arrimado por los demandados, pues como se puede notal al final del folio
295 y al inicio del folio 296, este juzgador advierte que la parte demandada 8objetante),
desatendio su posibilidad de demostrar si efectivamente se adelanto la restructuracion...”

TRAMITE DEL RECURSO

Interpuesto oportunamente los recursos, se les imprimié en tramite previsto en el articulo
319 del C. G. del P., esto es, fijando en lista de traslado los escritos de conformidad con el
articulo 108 del texto legal citado, para que la contraparte lo descorriera. Dentro del término
de traslado hubo el pronunciamiento correspondiente de la parte actora.

CONSIDERACIONES

En primera instancia es preciso reiterar que los recursos previstos en nuestro ordenamiento
adjetivo civil, contribuyen un beneficio a la economia procesal, ello por cuanto tiene como
proposito que el mismo funcionario que dicté la providencia, con la cual no se esta de
acuerdo, la modifique o la revoque para que enmiende el error en el que pudo haber
incurrido, sin que haya lugar a recurrir a instancias superiores para su correccion; tal
recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del C. G. del P., tiene unos
requisitos que dé deben de cumplir por todo aquél que pretenda hacer uso de él y este
precisamente se cumple a cabalidad.

Conforme a que en el mes de diciembre de 1999, se expidio la Ley 546 de ese ano, cuyo
objetivo fue el de ofrecer una respuesta a la crisis social, econoémica y financiera por la que
atravesaba el pais, provocada, entre otros factores, por las deficiencias en el sistema de
financiacion de vivienda a largo plazo, que habian traido como consecuencia el incremento
desbordado del valor de los saldos de los créditos hipotecarios y, consiguientemente, la
imposibilidad de un gran nimero de deudores de cancelar las respectivas cuotas y el
aumento inusitado de los procesos ejecutivos hipotecarios derivados de la mora en el
cumplimiento de las obligaciones.



[espaictstios a1 isemciten SIGCMA

Cali — Valle del Cauca

- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

El objetivo de la ley, tal como fue fijado en su articulo 2°, fue el de establecer las
condiciones dentro de las cuales el Gobierno debia regular el sistema especializado de
financiacion de vivienda de largo plazo, con el propédsito de garantizar el derecho
constitucional a la vivienda digna.

Esa finalidad se desarroll6 en la ley con la creacién dela Unidad de Valor Real (UVR) como
una unidad de cuenta que refleja el poder adquisitivo de la moneda, con base
exclusivamente en la variacion del indice de precios al consumidor certificada por el DANE
mediante la fijacién, como criterios objetivos para el desarrollo del nuevo sistema de
salvaguardar el patrimonio de las familias representado en vivienda, vigilar y fomentar el
ahorro destinado a la construccion y financiacion de vivienda, buscando mantener la
confianza publica en los instrumentos de captacion y en los establecimientos de credito
emisores de los mismos, proteger a los usuarios de los créditos de vivienda, (iv) propender
al desarrollo de mecanismos eficientes de financiacion de vivienda a largo plazo, velar
porque el otorgamiento de los créditos y su atencion consulten la capacidad de pago de los
deudores, viabilizar el acceso a la vivienda en condiciones de equidad y transparencia,
promover e impulsar la construccion de vivienda en condiciones financieras que hagan
asequible la vivienda a un mayor numero de familias, y privilegiar los programas y
soluciones de vivienda de las zonas del territorio afectadas por desastres naturales y actos
terroristas.

En el caso concreto, tenemos que de los argumentos esbozados en el recurso que hoy nos
atafie, encontramos que le asiste la razon al recurrente puesto que una vez vista la
documentacion que obra en el plenario; en la reliquidacion allegada por la parte
demandante visible a (fl.36 al 48), se refleja la forma como fue aplicado el correspondiente
alivio liquidandose las sumas correspondientes y obteniéndose de esta manera los
verdaderos saldos. Asi las cosas se da por entendido que el cambio de la denominacion
de la UPAC a la UVR, conforme a los establece el art.38 de la ley 546 de 1999, leido
conforme la sentencia C-955, concomitante con el articulo 39 de la misma norma, que
ordena la adecuacion de los documentos contentivos de las condiciones de los créditos,
siguiendo las directrices sefialadas por la honorable Corte Constitucional en sentencia C-
3383, C-700, C-747 de 1999, de manera que se aplicara el crédito, desde la fecha de su
otorgamiento, los abonos que hubiere realizado la parte deudora y que de forma
inconstitucional cobro la entidad, conlleva a una reliquidacion, donde debe ser establecido
el valor real de la obligacion, excluyéndose el DTF y condonandose los intereses desde el
momento del otorgamiento del crédito hasta el 31 de diciembre de 1999.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a continuar con la ejecucion de la presente
demandada, requiriendo a las partes a fin de dar el impulso procesal pertinente.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

1.- REPONER PARA REVOCAR el Auto No. 2548 del 27 de agosto de 2019, por
encontrarse el presente tramite reliquidado conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

2.- REQUERIR a la parte &
pertinente.

NOTIFIQUES

esente asunto a fin de que le den el impulso procesal

AR AUGUSTO MORENO CANAVAL
JUEZ
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R Rama Judicial d Juzgados Civiles de Ejecucion
Conseyo Superior de la Judicatura de Sentencias SIGC MA
U Republica de Colombia Cali - Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefor Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular, junto con memorial para
haciendo devolucion de oficio de medida de embargo. Sirvase proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-034-2014-01028-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 34 CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)
Visto el informe secretarial y en atencion a la devolucion del oficio 08-2423 aportado por la

parte actora, mediante el cual se decretaba el embargo del inmueble con M.1. 370-5634, sin

radicar, en razon a que el sefalado inmueble presenta afectacion de vivienda familiar, el
Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- AGREGUESE A LOS AUTOS el oficio 08-2423/sin radicar, devuelto por la
apoderada de la parte actora , a fin de que obre y€ohste en€l expediente y que sera tenido
en cuenta en el momento procesal oportuno. :

NOTIFIQUESE Y CU
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OFICINA DE APO%PARA LOS JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado No. Q_w de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
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- N Rama Judicial Juzgados Civiles de Ejecucion
a Consojo Superior de la Judicatura de Sentencias SlGCMA
U Republica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, el presente proceso Ejecutivo Singular, informandole se encuentra solicitud
de entrega de depésitos judiciales. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICACION: 28-2016-00524-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali — Valle, diecisiete (17) de febrero de Dos mil veinte (2020)

Atendiendo la solicitud que antecede, y teniendo en cuenta que el presunto asunto se
encuentra terminado por pago total de la obligacién, adicionalmente que no obran
solicitudes de embargos de remanentes ni de crédito alguno; se procedera a ordenar la
devolucion de los titulos judiciales que estuviesen pendientes de pago a favor del
demandado.

En consecuencia, el Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- SOLICITAR a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles Municipales de Cali, a
fin de que hagan la entrega de los titulos hasta la suma de $3.338.645.00, que se
encuentran relacionados en el reporte del Banco Agrario que antecede, los cuales seran
pagados a la orden del demandado LUIS ALBERTO MURILLO RAMIREZ identificado con
C.C. No.16.344.627.

Namero del Fecha ] Fecha de Nalor
Titulo Constitucion Pago
469030002405818 14/08/2019 NO APLICA $ 1.087 482,00
469030002405820 14/08/2019 NO APLICA $1.087.482.00
469030002405821 14/08/2019 NO APLICA $ 11253200
469030002405824 14/0B/2019 NO APLICA $ 112 532,00
469030002405969 14/08/2019 NO APLICA $112.532.00
469030002405971 14/08/2019 ‘ NO APLICA $127 p78,00
i NOARU
469030002405975 14/08/2019 i /oé APLN $ 11‘:‘;‘ 53200
469030002405993 | 14/08/2019 /' NO APLICA\ $117.135.00
469030002405994 14’05:'201y NO APLICA $ 117 135,00
469030002405995 14uoa:2/o( 9 NO APLICA $117.135.00
469030002405996 1410%2019 NO APLICA $ 117 135,00
469030002405897 1%312019 NO APLICA $ 117 135, 001

NOTIFIQUESE,

CESAR AUGUSTO MORENO CANAVAL

El Juez
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

En Estado NU.OB de hoy se notifica a las partes el auto

anterior.
Fecha: Lgil l “ ? I 2” alas 8:00 am
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6 Consojo Superior de la Judicatura de Sentencias S I GC MA
u Reptiblica de Colombia Cali — Valle del Cauca

CONSTANCIA DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 17 de febrero de 2020. A Despacho
del Sefior Juez, se envia el presente proceso Ejecutivo Singular. Sirvase Proveer.

CARLOS EDUARDO SILVA CANO
Secretario
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JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION

RADICACION: 76001-40-03-013-2016-00006-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: 13 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de Dos Mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial y en atencién al memorial que antecede, por ser procedente el
Despacho Judicial

RESUELVE:

UNICO.- AUTORIZAR a Tatiana Alejandra torres sola
MARIA GALLEGO GAVIRIA con C.C. 1.094.917.861
solamente con las funciones otorgadas persi man

. 1.144.090.583 y LINA
ara que revise el presente proceso

O MORENO CANAVAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI - VALLE

NOTIFICACION POR ESTADO

I'n Estado No. C)Lﬁ' de hoy se notifica a las partes el auto
anterior.
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