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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ENRIQUE AARON CAICEDO ROMERO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO
AMBIENTE DE CALI - DAGMA
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Proveer acerca de la accion de tutela instaurada por ENRIQUE AARON CAICEDO
ROMERO contra DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO
AMBIENTE DE CALI — DAGMA por la presunta vulneracion al derecho fundamental de
peticion.

Il.- ANTECEDENTES

La parte accionante manifiesta en los hechos lo siguiente:

“1) El dia 8 de mayo del 2023 presenté peticién escrita al accionado, digital por
correo electronico). dagma@cali.gov.co

2) Ya vencio el término y el accionado no ha dado respuesta a mi peticion
guardo silencio total hasta el momento por lo tanto no resolvié de fondo mi
peticion. Habiendo OMISION Articulo sexto CN

3) La accion de tutela es el unico mecanismo con el que cuento para la defensa
de mi derecho fundamental de peticion.

4) Palabras sabias del maestro FERRAJOLI la” DEBILIDAD MANIFIESTA,”
quien tiene el PODER en ocasiones ABUSA DE él, terminando de
QUEBRANTAR a el mas DEBIL y VULNERABLE: NO respetando los
DERECHOS HUMANQOS Y FUNDAMENTALES.

5) En cumplimiento acatando la jurisprudencia y la norma El articulo 16 de la
Ley 850 de 2003 quedara asi: Instrumentos de accion. Para lograr de manera
agil y oportuna sus objetivos y el cumplimiento de sus funciones, las veedurias
podran elevar ante las autoridades competentes derechos de peticion, y ejercer
ante los jueces de la Republica todas las acciones que siendo pertinentes
consagran la Constitucion y la ley. De igual manera la NORMA de NORMAS.
Dice: Articulo 92. Cualquier persona natural o juridica podra solicitar de la
autoridad competente la aplicacion de las sanciones penales o disciplinarias
derivadas de la conducta de las autoridades publicas.”.

Por lo que solicita:

“6) Honorable juez(a) tristemente en Santiago de cali valle del cuaca,
observamos como control social el incumplimiento de la administracion frente al
articulo 23 de la CONTITUCION en donde nos vemos obligados de manera
repetitiva, y en reiteradas ocasiones hacer uso del articulo 86 de la misma
COSNTITUCION por motivos de que algunos funcionarios y servidores publicos
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al igual contratistas y empleados del estado no responden a los requerimientos
que como VEEDURIAS les hacemos, lo que entorpece y OBSTRUYE nuestras
funciones que nos concede la CONSTITUCION Y LA JURISPRUDENCIA en
cuanto tiene que ver con temas de los recursos publicos dineros del itinerario
en relacion a los impuestos que pagan los colombianos. De igual modo se ve
relacionado con la ley 1952 de 2019 en sus articulos 27, 38, 39 que tienen que
ver con este tipo de conductas”

ll. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 1946 del 8 de junio de 2023, admitié la accion
de tutela e informé a la entidad accionada, sobre el término de dos (02) dias para que
procediera a ejercer su derecho a la defensa conforme a los hechos expuestos en el libelo
de la tutela.

Contestacion de la parte accionada.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE DE CALI
DAGMA, por intermedio de ELIDER GOMEZ SANCHES en calidad de jefe de la unidad de
apoyo de gestion, indico que:

El Accionante manifiesta que el dia 8 de mayo de del 2023, presenté peticion esérita al
accionado por correo electronico dagma@cali.gopv.co, y que este término vencio zy aln
no le han dado respuesta.

i
Por lo anterior manifiesta que le han vulnerado el derecho fundamental de peticién".
|

|
Es de advertir que, una vez verificado en nuestro sistema de Gestion Documental, se
encontré una peticion por parte del Accionante, con radicado de Orfeoi Nro.

202341730100906872 de fecha 8 de mayo de 2023, a su vez este organismo le da
respuesta con radicado Nro. 202341330100110031 de fecha 23 de junio de 2023,
dirigida al sefior ENRIQUE AARON CAICEDO ROMERO de la VEEDURIA SURICATOS
y enviada a la direccion de correo electronico aportada, donde le expresan lo siguiente:

“El Departamento Administrativo de Gestion del Medio Ambiente — DAGMA, a través de la
Subdireccion de Gestion de Calidad Ambiental, ha revisado detalladamente su solicitud y a
continuacion procedemos a dar respuesta en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Me permito informale que debido a la gran cantidad de informacion solicitada referente al proceso
de podas no es posible su envié por medio digital, por este motivo para hacer entrega de la
informacion solicitada, respetuosamente se la insta dirigirse el dia miércoles 28 de junio de 2023
hacia la oficina del grupo de gestion de flora urbana del DAGMA y llevar algun tipo de dispositivo
con espacio suficiente para copiar la informacion, el ingeniero PABLO JOSE PRIETO TORO sera
el encargado de entregar la informacion y de prestar la asesoria para responder cualquier duda.

La oficina del grupo de Gestién de Flora Urbana se encuentra ubicada en el barrio la Merced en
la siguiente direccion Avenida 2N # 47C — 02, el horario de atencion al ciudadano esta
comprendido desde las 8:00 am a 12:00 pm y 2:00 pm a 5:00 pm.

Finalmente, lo invitamos a informarse sobre las actividades que el DAGMA programa y realiza en
procura de la proteccion y el mejoramiento del medio ambiente de nuestra ciudad, siguiéndonos
en nuestras redes sociales como: @DagmaOficial en Instagram y Twitter; en Facebook visita
nuestra fan page: DAGMA y en nuestro micrositio institucional: www.cali.gov.co/dagma.”

Dicha comunicacion fue debidamente notificada al peticionario, mediante correo
electronico, como se prueba con constancia de envio a la direccion electronica
suministrada por el Accionante.

Con lo anterior, se entiende una respuesta de fondo, completa y debidamente notificada,
conforme lo exige la norma aplicable a la materia.

Por lo que solicita,



Respetuosamente me permito solicitar al Honorable Despacho, basada en el argumento
anterior, se niegue las pretensiones de la accién de Tutela por CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO, teniendo por amparado los derechos
fundamentales invocados por el accionante; es decir, las actuaciones administrativas
surtidas en este caso permiten concluir al respecto, la carencia de objeto en adelantar la
presente accion de tutela y se sirva archivar la misma.

Contestacion de la entidad vinculada

EMCALI EICE ESP, por intermedio de ALBERTO JOSE COBO LORA, identificado en
calidad de COORDINADOR DE DEFENSA JURIDICA indico que:

“(...) Sefior Juez Constitucional, de conformidad con la Litis planteada ante su
Despacho Judicial, EMCALI EICE ESP no es la llamada a realizar una accion u
omision, pues, como claro, la inconformidad radica en la competencia exclusiva
del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO
AMBIENTE DE CALI — DAGMA quien es la competente de dar respuesta al
accionante. En ese orden de ideas, se solicita desvincular a EMCALI EICE ESP
de la presente accion de tutela, pues no podria imponerse a ésta una carga,
toda vez que no estamos legitimados en la causa por pasiva.

En mérito de lo anterior sefior Juez, me permito elevar ante su despacho la
siguiente; PE TICION: se sirva desvincular a EMCALI EICE ESP, de la presente
accion de tutela, dado que la Entidad no esta siendo sefialada de la accién u
omisién frente a la vulneraciéon de algun derecho fundamental, y que se
encuentra configurada la falta de legitimacion en la causa por pasiva en favor
de mi representada respecto de las pretensiones de la accion de tutela’.

IV.- CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para asumir y definir el tramite constitucional iniciado por
la accionante.

2.- El problema juridico que se somete a consideracion del despacho estriba en determinar
si existe o no vulneracién del derecho fundamental de la parte accionante, a cargo de la
parte accionada.

3.- La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para
la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley.

Asi las cosas, la efectividad de la accion, reside en la posibilidad de que el juez si observa
que en realidad existe la vulneracion o la amenaza de derechos fundamentales de quien
solicita proteccion, imparta una orden encaminada a la defensa actual de la garantia
constitucional afectada.

V.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Como mecanismo de caracter constitucional, la accion de tutela esta encaminada a la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona. No obstante, esta proteccion se
hace extensiva a derechos econdmicos, sociales y culturales, o colectivos, cuando estos
estan en intima conexién con derechos catalogados como fundamentales, de tal forma que
Su no amparo causaria la vulneracion de aquellos.



1.- El derecho fundamental de peticion

En relacion con el sentido y alcance del derecho de peticion, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha trazado algunas reglas basicas acerca de la procedencia y efectividad de
esa garantia fundamental:

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad
de expresion; el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion; el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa; la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder y ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado."

Como lo ha manifestado la Corte Constitucional, el derecho de peticion es un derecho
fundamental, cuya efectividad resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, el servicio a la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constituciéon y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas?.

2.- Término establecido en la normatividad para contestar derecho de peticién.

Frente a este punto, es importante resaltar que la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual
se regulé el Derecho Fundamental de Peticion determiné que:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siquientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

1 Sentencia T-511 de 2010

Sentencia T-200/13 - El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del/de la
juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo
anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia
actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento
del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la
cirugia cuya realizaciéon se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.



2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siquientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Resaltado propio)

Asi las cosas, atendiendo a que el Derecho de peticion es de caracter fundamental, la
carencia de respuesta de fondo y oportuna, puede conllevar a la intervencion del juez
constitucional en virtud del ejercicio de la accion de tutela. En ese sentido, la respuesta
debera generarse dentro del término legal establecido y debera notificarse en debida forma
al peticionario.

3.- Carencia actual del objeto por hecho superado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional ha
indicado que el propésito de la accidn de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho desaparece o0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de
ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia
actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete
el peligro, y lo unico que procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracién
del derecho fundamental.

Con los anteriores fundamentos legales y jurisprudenciales estudiados entra el Despacho
a resolver el caso en concreto.

VI.- CASO CONCRETO

En el caso sometido a estudio se tiene que el sefior ENRIQUE AARON CAICEDO
ROMERO presento derecho de peticion el dia 8 de mayo de 2023, ante la
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE DE CALI -
DAGMA.

En el tramite de la presente accién constitucional se recibié respuesta por parte de la
entidad accionada DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO
AMBIENTE DE CALI — DAGMA, en la que aportan, a la peticion presentada por el
accionante el dia 8 de mayo de los cursantes, asi:



*202341330100110031*

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 202341330100110031
i Fecha: 23-06-2023

A
SANTIAGO DE CALI TRD: 4133.010.13.1.953.011003
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO Rad. Padre: 202341730100906872

DE GES' MEDIO AMEBENTE

VEEDURIA SURICATOS
ENRIQUE AARON CAICEDO ROMERO
CC 94446210

veeduriassuricatos@agmail.com
Celular: 3184079522

Ciudad

ASUNTO: Respuesta a su solicitud de informacién con el Radicado No.
202341730100906872.

Cordial saludo;

El Departamento Administrativo de Gestién del Medio Ambiente — DAGMA, a través de
la Subdireccién de Gestién de Calidad Ambiental, ha revisado detalladamente su solicitud
y a continuacion procedemos a dar respuesta en los términos establecidos en la Ley 1437
de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Me permito inférmale que debido a la gran cantidad de informacién solicitada referente al
proceso de podas no es posible su envié por medio digital, por este motivo para hacer
entrega de la informacién solicitada, respetuosamente se la insta dirigirse el dia miércoles
28 de junio de 2023 hacia la oficina del grupo de gestién de flora urbana del DAGMA y
llevar algun tipo de dispositivo con espacio suficiente para copiar la informacién, el
ingeniero PABLO JOSE PRIETO TORO sera el encargado de entregar la informacion y
de prestar la asesoria para responder cualquier duda.

La oficina del grupo de Gestién de Flora Urbana se encuentra ubicada en el barrio la
Merced en la siguiente direccién Avenida 2N # 47C — 02, el horario de atencién al
ciudadano esta comprendido desde las 8:00 am a 12:00 pm y 2:00 pm a 5:00 pm.

Finalmente, lo invitamos a informarse sobre las actividades que el DAGMA programa y
realiza en procura de la proteccion y el mejoramiento del medio ambiente de nuestra
ciudad, siguiéndonos en nuestras redes sociales como: @DagmaOficial en Instagram y
Twitter; en Facebook visita nuestra fan page: DAGMA y en nuestro micrositio institucional:
www.cali.gov.co/dagma.

Ahora bien, la mencionada respuesta data del 23 de junio de 2023 y fue remitida al correo
electronico_ veeduriassuricatos@gmail.com, tal como se indica a continuacion:

~
(‘02,5337.‘, w DAGMA, Censo Arbéreo <censoarboreo.dagma@cali.gov.co>

ALCALDWA DE
SANTIAGO DF CA

Respuesta de su solicitud de informacion de poda con el Radicado No
202341730100906872

1 mensaje

Censo Arbéreo DAGMA <censoarboreo.dagma@call.gov.co> 23 de junio de 2023, 13:08
Para: veeduriassuricatos@gmail.com

Cordial saludo

Enviamos respuesta del Radicado No. 202341730100906872.

Atentamente
Censo Arbéreo - DAGMA 130
Subdireccion de Gestidon Calidad Ambiental / Gestion de Flora "a
ALCALDMA DF ¢ Evite imprimir
sscu Avenida S5A Norte No. 20N - 08, piso 7, Ed. Fuente Versalles este mensaje
censoarboreo.dagma@ecali.gov.co Cuidemos el
DAG MA www.cali.gov.co/dagma medio ambiente.
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ﬁ Carta de respuesta Rad 202341730100906872 Enrique Aaron caicedo romero.pdf
157K



Asi las cosas, revisemos la naturaleza juridica del derecho de peticion, consagrado en el
art. 23 de la Constitucion Politica y ahora elevado a Ley estatutaria mediante la Ley 1755
del 30 de junio de 2015, el cual es considerado basicamente como la facultad que tienen
los ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos no sujetos a
reserva, a las autoridades correspondientes y a las organizaciones e instituciones privadas
y obtener de éstas una pronta y completa respuesta sobre el particular.

Dicha Ley potencializa la proteccion de este derecho fundamental, determinando entre otras
cosas que ninguna entidad privada- sea organizacion o institucién- podra negarse a la
recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y multas por parte de las autoridades competentes.

En relaciéon con el contenido y alcance de dicho derecho la Corte ha explicado que es un
derecho fundamental y que su contenido esencial comprende varios elementos, a saber: la
posibilidad de acudir ante la administracion y organizaciones privadas para elevar
solicitudes y recibir respuesta que debe ser oportuna, de fondo y comunicada al
peticionario.

En sentencia C-510 de 2004, la Corte expreso, con reiteracion de su propia jurisprudencia:

“Es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha precisado que
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacion, a la participaciéon politica y a la libertad de expresion; su
contenido esencial comprende los siguientes elementos: a.-) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b.-) La
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c.-) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base
de su competencia, refiriendose de manera completa a todos los asuntos
planteados, excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d.-) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo”.

Asi mismo se ha indicado por la Corte que la respuesta a un derecho de peticion, ES
SUFICIENTE, cuando resuelve materialmente la peticidn y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;
ES EFECTIVA, si soluciona el caso que se plantea; y ES CONGRUENTE, si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la
peticidon, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se
encuentre relacionada con la peticién propuesta. Por consiguiente, se perfecciona este
derecho cuando la persona obtiene por parte de la entidad demandada una respuesta de
fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su peticion.

En relacion con este ultimo aspecto, es decir con la oportunidad de la respuesta, en el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general se acude al articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.



Descendiendo al caso que nos ocupa, es de indicar que la parte accionada allego respuesta
de fecha 23 de junio de 2023, frente a la solicitud radicada por el accionante el dia 8 de
mayo del afio en curso.

Con todo es claro que con las pruebas arrimadas al plenario y revisada la contestacion
emitida por la entidad accionada se perfecciona la figura juridica del hecho superado porque
la respuesta fue de fondo y debidamente notificada, por lo que, a la luz de la jurisprudencia
constitucional estudiada, surge innecesario el amparo reclamado, por cuanto han cesado
las conductas endilgadas como fundamento de este, de donde aflora que las situaciones
que amenazaban la vulneracion de derechos ya no son actuales y que la accion carece de
interés juridico por el evidente hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto como consecuencia de que la
presunta vulneracion objeto de esta accion de tutela ya ceso, toda vez que la entidad
accionada dio contestacion a la peticion elevada el dia 8 de mayo de 2023, de conformidad
a la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, ante la
eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en las resultas de la
presente accion constitucional, surtase dicho tramite por AVISO el que debera fijarse en la
pagina web de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, se dispone ENVIAR la presente accion
de tutela a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision, en
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 32 del decreto 2591 e1991.

CUARTO: Una vez consultada en SIICOR la exclusidn de la presente tutela, por secretaria
archivese.

ANGELAM




