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RADICACION: 009-2023-00144-00

Proveer acerca de la accién de tutela instaurada por JENNIFER ZUNIGA RODRIGUEZ
contra SEGUROS DEL ESTADO S.A. por la presunta vulneracion al derecho fundamental
de peticion.

Il.- ANTECEDENTES

La parte accionante manifiesta en los hechos lo siguiente:

“1. El dia 13 de enero de 2021, saliendo de mi trabajo para ya disponerme a ir
a mi casa, iba conduciendo mi moto como de costumbre pasando por la
panamericana, el carro de placas CEK 049 se pasa de carril ocasionandome un
choque.

2. En ese mismo instante pierdo el conocimiento y soy conducida en ambulancia
a la clinica Valle del Lili, donde como diagnéstico de ingreso tengo Fractura de
la diafisis del humero, Fractura de la diafisis del cubito, Luxacion de la cabeza
del radio, Fractura de hueso del metatarso, Fractura de la diafisis de la tibia,
Traumatismos multiples de la cabeza, Traumatismo de la Pierna razones por
las cuales debo quedar hospitalizada.

3. De dicho accidente fue atendida por el Soat durante el transcurso de mi
hospitalizacién en la clinica Valle del Lili.

4. Desde aquel enfonces mi vida a cambio drasticamente, estuve hospitalizada
por mas de 15 dias con diagnésticos como Fractura segmentaria de humero
izquierdo, luxacion cabeza radial izquierda, fractura diafisaria de cubito
izquierdo conminuta, fractura diafisaria de tibia izquierda conminuta, fractura
expuesta de 2 -3 metatarsianos izquierdo, Pop osteosintesis humero, cubito,
tibia y metatarsianos izquierdos.

5. Desde el dia del accidente al mes de marzo del presente afio (2023) he
pasado por el quiréfano.

6 veces (Cinco Cirugias de Pierna y Una Cirugia de Brazo). 6. En varias
ocasiones solicite calificacion por parte de la entidad correspondiente, pero esta
nunca fue atendida, salvo Tutela instaurada por mi abogado y resuelta bajo la
sentencia T No. 63 y Radicacion No. 2021-00169 donde ordenan a Comfenalco
pagar los honorarios correspondientes a la Junta Regional de Calificacion del
Valle del Cauca para la practica del dicta mente de pérdida de capacidad laboral
7. En el mes de marzo del presente fui notificada que para el dia 17 del mismo
mes me daban la cita para ser calificada, efectivamente asisti a la cita con los
documentos que ellos requerian y que en el trascurso de un mes o antes me
hacian llegar el dictamen.

8. El 30 de marzo del presente fui notificada por suramericana de la calificacion
de pérdida de capacidad laboral, arrojando como calificacion final el 37.52% de
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pérdida de capacidad laboral, con diagnéstico de fractura de tibia distal
izquierda-pseudoartrosisosteomielitis (se califica por analogia a amputacion) y
limitacion de arcos de movimiento de hombro izquierdo.

9. Desde el mes de abril estamos tratando de que me cancelen el dinero,
siempre me dicen que falta un documento, pero no especifican cual, cuando
envio de nuevo todos los documentos, me dicen que el estudio es por 30 dias
mas y asi me tienen vulnerando mis derechos fundamentales a una respuesta
clara, de peticion, y la seguridad social’.

Por lo que solicita:

‘PRIMERO: AMPARAR el Derechos Fundamentales de los accionantes
JENNIFER ZUNIGA RODRIGUEZ o, al DERECHO DE PETICION, DERECHO
MINIMO VITAL, DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL el cuales se
encuentran vulnerados por la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT
860.009.578-6.

SEGUNDO: ORDENAR al accionado SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT
860.009.578-62 que proceda de inmediato a emitir la respuesta clara de fondo,
congruente, por escrito y con una notificaciéon eficaz de lo pedido en las
peticiones por nosotros radicadas con fecha de 2 de abril y los meses
siguientes, de porque no le cancelan el dinero a la sefiora JENNIFER ZUNIGA
RODRIGUEZ vulnerando su derecho a la seguridad social y el minimo vital.

TERCERO: ORDENAR las demas condenas que bajo el poder ultra y extra
petita en materia constitucional su Despacho determine para garantizar la
proteccion y efectividad de los derechos fundamentales, para evitar un
PERJUICIO IRREMEDIABLE.”.

ll. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 2126 del 22 de junio de 2023, admitio la
accion de tutela e inform6 a la entidad accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A.sobre el
término de dos (02) dias para que procediera a ejercer su derecho a la defensa conforme
a los hechos expuestos en el libelo de la tutela.

Contestacion de la parte accionada.

SEGUROS DEL ESTADO S.A., por intermedio de HECTOR ARENAS CEBALLOS, en
calidad de abogado, indico que:

“1. Una vez revisados los registros que reposan en la Compafiia, se evidenci6
que, con ocasion al accidente de transito, acaecido el dia 13 de enero de 2021,
en el cual se vio afectada la Sefiora JENNIFER ZUNIGA RODRIGUEZ, Ia
accionante, por intermedio de apoderado, radico reclamacion, solicitando la
indemnizacion por el amparo de incapacidad permanente de la pdliza SOAT No.
14227400006550.

2. Mediante comunicado SOAT- 4303/2023, SEGUROS DEL ESTADO S.A dio
respuesta a la peticion el dia 21 de febrero del afio 2023, solicitando al
accionante allegara los siguientes documentos: “Formulario Unico de
Reclamacion FURPEN, debidamente diligenciado por quien ostente la calidad
de reclamante, con firma y huella, se anexa formato para su diligenciamiento.
Toda vez que no fue aportado. Dictamen de Calificacion de pérdida de
capacidad laboral en firme emanado de la autoridad competente de acuerdo
con lo establecido en el Articulo142 de Decreto-Ley 019 de 2012, en el que se
especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Certificado de
radicado o documento que certifique la fecha de la solicitud de calificacion de
pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de Calificacién, esto con el



fin de establecer si la misma se efectud dentro de los 18 meses, siguientes,
contados a partir de la fecha del accidente de transito

3. Mediante comunicado SOAT-14429/2023, SEGUROS DEL ESTADO S.A dio
una nueva respuesta a la peticion el dia 02 de junio del afio 2023, solicitando al
accionante allegara los siguientes documentos: “Formulario Unico de
Reclamacion FURPEN, debidamente diligenciado por quien ostente la calidad
de reclamante, con firma y huella, toda vez que el aportado carece de
informacién en el numeral | y numeral IV, datos de persona que reclama, fecha
de vigencia de poliza de vehiculo, ademas presenta inconsistencias en cuanto
al numero de poéliza del vehiculo el cual se pretende afectar; por lo tanto, se
anexa formato para su diligenciamiento. Dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral en firme emanado de la entidad competente de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 142 del Decreto. Ley 019 de 2012, en el que se
especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Si bien obra
dictamen expedido por suramericana, de acuerdo a los registros de la compafiia
se efectué pago de honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Valle del Cauca, por lo que se hace necesario se aclare si acudio
ante la entidad y, en caso afirmativo se allegque el dictamen en firme expedido
por dicha Junta.”

4. Asi mismo el dia 23 de junio del afio 2023, se remite comunicado DJM-
7192/2023, a la accionante reiterando los documentos solicitados.

5. Las anteriores respuestas fueron notificadas de manera oportuna a
accionante al  correo electronico abogadocelist@gmail.com y
jenni.1993@hotmail.es Conforme se observa en las pruebas documentales
aportadas por el mismo actor.

En conclusion Seguros del Estado S.A dio respuesta de manera clara y de fondo
a la peticion presentada por la accionante y notifico la misma a la direccién de
correo electrénico informado por el actor en la solicitud, siendo resuelta de esta
manera la Unica peticion incoada por la accionante dentro de la presente accion,
configurandose el fenémeno juridico denominado Carencia Actual de Objeto por
Hecho superado, razén por la cual conforme lo ha indicado la reiterada
jurisprudencia de la corte constitucional, cuando entre el momento de la
interposiciéon de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida en la demanda de amparo, cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria.

IV.- CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para asumir y definir el tramite constitucional iniciado por
la accionante.

2.- El problema juridico que se somete a consideracion del despacho estriba en determinar
si existe o no vulneracién del derecho fundamental de la parte accionante, a cargo de la
parte accionada.

3.- La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para
la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley.

Asi las cosas, la efectividad de la accion, reside en la posibilidad de que el juez si observa
que en realidad existe la vulneracion o la amenaza de derechos fundamentales de quien
solicita proteccion, imparta una orden encaminada a la defensa actual de la garantia
constitucional afectada.



V.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Como mecanismo de caracter constitucional, la accion de tutela esta encaminada a la
proteccion de los derechos fundamentales de la persona. No obstante, esta proteccién se
hace extensiva a derechos econdmicos, sociales y culturales, o colectivos, cuando estos
estan en intima conexién con derechos catalogados como fundamentales, de tal forma que
sSu no amparo causaria la vulneracion de aquellos.

1.- El derecho fundamental de peticion

En relacion con el sentido y alcance del derecho de peticion, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha trazado algunas reglas basicas acerca de la procedencia y efectividad de
esa garantia fundamental:

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad
de expresion; el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion; la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via gubernativa y
acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién pues su objeto es
distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion; el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa; la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder y ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado."

Como lo ha manifestado la Corte Constitucional, el derecho de peticién es un derecho
fundamental, cuya efectividad resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del
Estado, el servicio a la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas?.

2.- Término establecido en la normatividad para contestar derecho de peticién.

Frente a este punto, es importante resaltar que la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual
se regulé el Derecho Fundamental de Peticion determiné que:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siquientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1 Sentencia T-511 de 2010

Sentencia T-200/13 - El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del/de la
juez/a de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo
anterior se presenta, generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado. Por un lado, la carencia
actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y el momento
del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la demanda de amparo -verbi gratia se ordena la practica de la
cirugia cuya realizaciéon se negaba o se reintegra a la persona despedida sin justa causa-, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.



1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siquientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto”. (Resaltado propio)

Asi las cosas, atendiendo a que el Derecho de peticion es de caracter fundamental, la
carencia de respuesta de fondo y oportuna, puede conllevar a la intervencion del juez
constitucional en virtud del ejercicio de la accion de tutela. En ese sentido, la respuesta
debera generarse dentro del término legal establecido y debera notificarse en debida forma
al peticionario.

3.- Carencia actual del objeto por hecho superado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la acciéon de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial
en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional ha
indicado que el propésito de la accidén de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién
del derecho desaparece o0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de
ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. Por otro lado, la carencia
actual de objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de
tutela, de modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete
el peligro, y lo unico que procede es el resarcimiento del dafio causado por la vulneracién
del derecho fundamental.

Con los anteriores fundamentos legales y jurisprudenciales estudiados entra el Despacho
a resolver el caso en concreto.



VI.- CASO CONCRETO

En el caso sometido a estudio se tiene que la sefiora JENNIFER ZUNIGA RODRIGUEZ,
presentd derecho de peticion el dia 2 de abril de 2023 ante SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
solicitando lo siguiente:

“1. La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DE
CAUCA, envia el dia 12 de mayo de 2022 a ustedes un Derecho de peticion en
el cual solicita el pago de unas pretensiones, de la cuales dentro de esas me
encuentro yo

2. También indican que ya han realizado el respectivo pago, pero en este caso
hasta la fecha a mi NO se me han cancelado dichas pretensiones. JENNIFER
ZUNIGA RODRIGUEZ

3. Mencionan que carecen de informacién para darle continuidad al proceso.
Me gustaria saber qué tipo de proceso hablan. Siendo el proceso de calificacion,
indicarme el paso a seguir para realizar el respectivo tramite.

4. Todos los dias me dicen que falta un documento diferente para no pagarme

5. Por ende solicito a ustedes de la manera mas cordial informacién sobre el
proceso que se me llevo a cabo, ya que al dia de hoy febrero 8 del afio 2023 no
he recibido ninguna indemnizacion al respecto, y mi situacion de salud con
ocasion al siniestro del cual fui afectada es muy compleja, a la fecha ya he
completado 5 intervenciones quirtirgicas y mi vida cambio totalmente”.

Ahora bien, revisada la respuesta allegada a esta instancia judicial se encuentra que, la
entidad accionada manifiesta que ha dado respuesta a todas y cada una de las peticiones
presentadas por la accionante, sin embargo, con escrito de fecha 23 de junio de 2023,
reiteran las respuestas emitidas a lo solicitado por la sefiora ZUNIGA RODRIGUEZ,
informandole lo siguiente:

“Mediante la presente esta Aseguradora se permite pronunciar nuevamente
sobre la reclamacion por el amparo de Incapacidad Permanente, avisada el
pasado en febrero, lo anterior asociado a la Admision de tutela correspondiente
al proceso No. 2023-00144 emitida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali en la que figura como accionante la sefiora
Jennifer Zufiiga Rodriguez Seguros del Estado S.A. Admision que fue notificada
a esta Aseguradora el pasado 22 de junio de 2023.

Al Respecto, Seguros del Estado S.A, manifiesta lo siguiente:

Realizada las validaciones pertinentes de la reclamacion por el amparo de
incapacidad parmente de la sefiora Jennifer Zufiga Rodriguez, es posible
evidenciar que esta Compafiia de Seguros desde el inicio a dado respuesta a
Su reclamacion y aportes documentales, los cuales se pueden evidenciar en los
documentos SOAT-4303/2023, SOAT-11901/2023 y SOAT-14429, los cuales
se adjuntan al presente comunicado con los respectivos acuses de notificacion.

Aunado a lo anterior, se evidencia que la reclamacién en cuestion se encuentra
en estado en solicitud documental realizado el pasado 2 de junio del 2023,
mediante la cual se le esta solicitando Formulario Unico de Reclamacion
FURPEN debidamente diligenciado y Dictamen de Calificacion de Pérdida de



Capacidad Laboral en firme emanado en la entidad competente, conforme al
Articulo Teniendo en cuenta el Articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016. Lo
anterior con el fin que la documentacién sea aportada en aras de formalizar la
reclamacion y acreditar el derecho prendido acorde al Articulo 1077 del Codigo
de Comercio, y el Decreto 780 de 2016.

Es importante mencionar las particularidades de la reclamacion razén por la
cual se estan realizando las siguientes solicitudes documentales:

1. Formulario Unico de Reclamaciéon FURPEN, debidamente diligenciado por
quien ostente la calidad de reclamante, con firma y huella, toda vez que el
aportado carece de informacion en el numeral | y numeral 1V, datos de persona
que reclama, fecha de vigencia de poliza de vehiculo, ademas presenta
inconsistencias en cuanto al nimero de pdliza del vehiculo el cual se pretende
afectar; por lo tanto, se anexa formato para su diligenciamiento.

2. Igualmente se evidenci6 que el Dictamen aportado fue expedido por
Suramericana, sin embargo, de acuerdo con los registros de la compaifiia, la
Aseguradora, en virtud del cumplimiento de una orden judicial, habia efectuado
pago de honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca, por lo que se hacia necesario se aclarara si acudioé ante la entidad
para la calificaciéon pertinente, por lo que, en caso afirmativo se solicitaba
allegara el dictamen en firme expedido por dicha Junta.

Ahora bien, se evidencia que el pasado 9 de junio del 2023, usted atendi6 la
solicitud documental realizada por esta aseguradora. Asi las cosas, la
Asegurado actualmente se encuentra en el proceso de analisis y auditorio
acorde a los términos de los Articulos 1077 y 1080 del cédigo del comercio por
lo cual Seguros del Estado S.A, se encuentra en el proceso de analisis
documental correspondiente.

Reiteramos nuestro compromiso de servicio y esperamos haber atendido
satisfactoriamente las peticiones planteadas en su comunicado, agradeciendo
su atencién y anotando, que ante cualquier inquietud o envio de documentacion,
podra remitila al correo requerimientosjudicialesycartera@sis.co, 0
comunicarse al teléfono PBX: 6767400 en la ciudad de Bogota, D.C.”.

Asi mismo, se evidencia que dicha respuesta fue a la accionante a los correos electronicos
jenni.1993@hotmail.es y abogadocelitrochez@gmail.com, a continuacion, se relaciona la
evidencia de envio:
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Ahora bien, revisemos la naturaleza juridica del derecho de peticion, consagrado en el art.
23 de la Constitucion Politica y ahora elevado a Ley estatutaria mediante la Ley 1755 del
30 de junio de 2015, el cual es considerado basicamente como la facultad que tienen los
ciudadanos de formular solicitudes o de pedir copias de documentos no sujetos a reserva,
a las autoridades correspondientes y a las organizaciones e instituciones privadas y obtener
de éstas una pronta y completa respuesta sobre el particular.

Dicha Ley potencializa la proteccion de este derecho fundamental, determinando entre otras
cosas que ninguna entidad privada- sea organizacion o institucién- podra negarse a la
recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en
sanciones y multas por parte de las autoridades competentes.

En relaciéon con el contenido y alcance de dicho derecho la Corte ha explicado que es un
derecho fundamental y que su contenido esencial comprende varios elementos, a saber: la
posibilidad de acudir ante la administracion y organizaciones privadas para elevar
solicitudes y recibir respuesta que debe ser oportuna, de fondo y comunicada al
peticionario.

En sentencia C-510 de 2004, la Corte expreso, con reiteracion de su propia jurisprudencia:

“Es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha precisado que
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos
a la informacion, a la participaciéon politica y a la libertad de expresion; su
contenido esencial comprende los siguientes elementos: a.-) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b.-) La
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c.-) la respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base
de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos
planteados, excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d.-) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario con independencia de que su
sentido sea positivo o negativo”.

Asi mismo se ha indicado por la Corte que la respuesta a un derecho de peticion, ES
SUFICIENTE, cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario;
ES EFECTIVA, si soluciona el caso que se plantea; y ES CONGRUENTE, si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la



peticidon, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informaciéon adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuesta.

Por consiguiente, se perfecciona este derecho cuando la persona obtiene por parte de la
entidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable a su
peticion.

En relacion con este ultimo aspecto, es decir con la oportunidad de la respuesta, en el
término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general se acude al articulo 6 del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este
efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se itera, la entidad accionada SEGUROS DEL
ESTADO S.A., aporté las respuestas emitidas a todas y cada una de las peticiones
presentadas por la sefiora ZUNIGA RODRIGUEZ, sin embargo, con la contestacion
allegada a esta instancia judicial, aporté respuesta emitida el dia 23 de junio de 2023, en la
que le indican a la accionante, el tramite para acceder a la indemnizacion solicitada. Aunado
a lo anterior, se procedié a llamar al abonado numero de celular 3106364939, siendo
atendida por el abogado CHRISTIAN ANDRES CELIS TROCHEZ, quien informé que la
entidad accionada efectivamente dio respuesta a la peticion presentada por la accionante.

Con todo es claro que con las pruebas arrimadas al plenario y revisada la contestacion
emitida por la entidad accionada se perfecciona la figura juridica del hecho superado porque
la respuesta fue de fondo y debidamente notificada, por lo que, a la luz de la jurisprudencia
constitucional estudiada, surge innecesario el amparo reclamado, por cuanto han cesado
las conductas endilgadas como fundamento de este, de donde aflora que las situaciones
que amenazaban la vulneracion de derechos ya no son actuales y que la accion carece de
interés juridico por el evidente hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto como consecuencia de que la
presunta vulneracion objeto de esta accion de tutela ya ceso, toda vez que la entidad
accionada dio contestacion a la peticion elevada el dia 2 abril de 2023, de conformidad a la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, ante la
eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en las resultas de la
presente accion constitucional, surtase dicho tramite por AVISO el que debera fijarse en la
pagina web de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.



TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, se dispone ENVIAR la presente accion
de tutela a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision, en
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 32 del decreto 2591 e1991.

CUARTO: Una vez consultada en SIICOR la exclusion de la presente tutela, por secretaria
archivese.

OTIFiQUES

ANGELAM UPINAN ARAUJO
JUEZ



