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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: HUMBERTO DUQUE ARISTIZABAL

ACCIONADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICACION: 009-2023-00092-00

Proveer acerca de la accién de tutela instaurada por HUMBERTO DUQUE ARISTIZABAL
contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion, pensién
y minimo vital.

II.- ANTECEDENTES

La parte accionante manifiesta en los hechos lo siguiente:

PRIMERO: Vivi en unién Iibre desde él 1 de diciembre de 2010 con la sefiora ALBA
RUTH ARARAT quien en vida se identificé con el No. CC. 34.598.917 y fallecio él
24 de noviembre de 2021. :

SEGUNDO: ALBA.RUTH ARARAT quien en vida se identificé con el No. CC.
34.598.917 cotizé al fondo'de pensiones PORVENIR por mas de 20 afos de manera
~continua hasta la fecha de su fallecimiento. :

TERCERO: Como beneficiarios de la pension, nos presentamos conjuntamente el
hijo de ALBA RUTH ARARAT, el menor de edad JHON EDWIN BALANTA ARARAT
nacido el 5 de diciembre de 2006 y yo en calidad de conyuge, a solicitar la pension

de sobrevivientes ante el fondo PORVENIR el pasado 26 de julio de 2022, pero a la
fecha no nos han dado respuesta a nuestra solicitud:

Calle 8 No. 1-16, Piso 3, Cali (Valle del Cauca)
Tel. 8881047 Y 8881051 A
memorialesj09ofejecmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co (o)1l = | Net =

www.ramajudicial.gov.co
ISO 9001

(@)

CO-8C5780-178



CUARTO: El menor de edad JHON EDWIN BALANTA ARARAT dependia 100% de
su mama y a la fecha no ha recibido Ja pensién, lo que evidentemente vulnera su
minimo vital, su seguridad social, pues no puede suplir por si mismo sus
necesidades basicas, nuestro derecho a la pensién, y el derecho fundamental al

_derecho de peticion

Por lo que solicita:

De los hechos anteriormente descritos se hace evidente que PORVENIR ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion al no responder las solicitudes
presentadas, el derecho fundamental al minimo vital, derechoa la pensuén por ello,

respetuosamente solicito sefior Juez se sirva:

PRIMERO: Conceder el amparo constitucional del Derecho Fundamental de
Peticion, al Minimo Vital y a la Pensién.

lll. TRAMITE PROCESAL

El Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 1120 del 25 de abril de 2023, admiti6 la
accion de tutela e informé a la entidad accionada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. sobre el término de dos (02)
dias para que procediera a ejercer su derecho a la defensa conforme a los hechos
expuestos en el libelo de la tutela.

Contestacion de la parte accionada.

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por medio de DIANA MARTINEZ CUBIDES, en calidad de Directora de
Acciones Constitucionales, manifest6 que:

“La sefiora ALBA RUTH ARARAT (g.e.p.d.) suscribié formulario de solicitud de
vinculacion al Fondo de Pensiones Obligatorias HORIZONTE hoy PORVENIR
S.A.

Con ocasion del fallecimiento de la sefiora ALBA RUTH ARARAT (g.e.p.d.), se
presentd a reclamar pension de sobrevivientes el sefior HUMBERTO DUQUE
ARISTIZABAL en calidad de compafiera permanente de la afiliada fallecida.

Asi las cosas y de acuerdo a las investigaciones adelantadas y a los soportes
allegados al expediente se evidencia que el sefior HUMBERTO DUQUE
ARISTIZABAL manifestaron haber convivido con la sefiora ALBA RUTH
ARARAT (q.e.p.d.) a la fecha del siniestro.

PORVENIR S.A. no es competente para determinar el reconocimiento y
distribucion de los porcentajes del beneficio pensional al HUMBERTO DUQUE
ARISTIZABAL con ocasion al fallecimiento de la sefiora ALBA RUTH ARARAT
(g.e.p.d.). Por lo anterior, se hace completamente necesario que el sefior
HUMBERTO DUQUE ARISTIZABAL aporte sentencia donde se declare la
Unién marital de hecho debidamente ejecutoriada.



Dentro de dicho proceso debe comparecer el sefior HUMBERTO DUQUE
ARISTIZABAL. En este sentido, el Codigo Procesal del Trabajo y de Seguridad
Social en sus articulos 1y 2 establece la competencia de los jueces laborales.

En caso de existir controversia en los tiempos de convivencia deben acudir a
un centro de conciliacion o en su defecto deben acudir a la Justicia ordinaria
quien determinara quien tiene el reconocimiento del derecho y el porcentaje en
el cual se distribuira el porcentaje de la prestacion a la que tenga lugar.

Asi las cosas, en este momento esta Administradora se encuentra juridicamente
impedida para determinar quién es la beneficiaria del 50% que a la fecha se
encuentra en reserva dando cumplimiento a la Ley 797 de 2003, Art. 13
modificatoria de la Ley 100 de 1993.

Por dltimo, si lo que la accionante persigue a través de la presente accion de
tutela es el reconocimiento de una prestacién econdmica por parte del Sistema
General de Pensiones, es de precisar que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha sefialado claramente que por via de tutela no puede
ordenarse el pago de una pension pues ello no solamente escapa de la
competencia del juez de tutela, sino que ademas esta accion es improcedente
por existir otro medio de defensa judicial, que en este caso por la especialidad
de la materia le corresponde Unica y exclusivamente a la Jurisdiccion Laboral.

De esta manera, se tiene que PORVENIR S.A. no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la accionante, ya que su proceder ha estado regido por
los lineamientos establecidos por la Ley 100 de 1993 y demas normas que le
son complementarias.

Por lo anterior, respetuosamente solicitamos a su Despacho no tutelar los
derechos pretendidos por la accionante contra PORVENIR S.A., ya que es claro
que esta Sociedad Administradora no ha vulnerado derecho fundamental
alguno al sefior HUMBERTO DUQUE ARISTIZABAL por los motivos arriba
expuestos”.

IV.- CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para asumir y definir el tramite constitucional iniciado por
la accionante.

2.- El problema juridico que se somete a consideracion del despacho estriba en determinar
si existe 0 no vulneraciéon del derecho fundamental de la parte accionante, a cargo de la
parte accionada.

3.- La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para
la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley.

Asi las cosas, la efectividad de la accion, reside en la posibilidad de que el juez si observa
que en realidad existe la vulneracion o la amenaza de derechos fundamentales de quien
solicita proteccion, imparta una orden encaminada a la defensa actual de la garantia
constitucional afectada.



V.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Como es sabido, la accion de tutela es un mecanismo establecido para la garantia y
proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se vean amenazados o
vulnerados por la actuacion u omisién de una entidad publica o de los particulares, y que
ostenta el caracter de subsidiario y especial, por su naturaleza preferente.

Ahora bien, en cuanto refiere al derecho de peticion, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, ha sefialado que “Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental
de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y
como correlativo a ello, (ii) la_garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz,
oportuna y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su nicleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticién, a la pronta resolucién, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacién de la decision al peticionario.”

De lo dicho, se desprende que la mencionada herramienta constitucional, por su caracter
subsidiario y especial, no ha sido instituida como tramite judicial alternativo o sustituto de
los ordinarios o especiales, o de las actuaciones que deban surtirse dentro de los mismos,
ni para crear instancias o escenarios de discusién adicionales a las existentes en el
ordenamiento juridico. Por esta razon, sin discusion alguna, se tiene por establecido que la
tutela es procedente, cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, 0
cuando existiendo el mismo, la accién tiene como fin evitar un perjuicio irremediable. No
obstante, prevé el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que “la accién de tutela no
procedera (...) cuando _existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que
aguella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Y mas adelante sefial6 que “Otro de los componentes del nucleo esencial del derecho de
peticién, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben
ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para
tal efecto”

Por ese camino, debe puntualizarse en que el derecho de peticién no radica en la mera
facultad atribuida a cualquier ciudadano para que eleve respetuosamente solicitudes a las
autoridades, sino que también implica su prerrogativa a obtener pronta respuesta en la que
se decida de fondo y a plenitud, en el sentido que corresponda, la solicitud incoada.

VI.- CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, se establece que el accionante, con ocasion al
fallecimiento de la sefiora ALBA RUT ARARAT, en su calidad de compafiero permanente,
el 26 de julio de 2022, junto con el menor hijo de la causante, present6 ante la entidad
accionada peticion para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y a la fecha la
entidad accionada no ha dado respuesta a su solicitud.

Sobre la recepcion de dicha peticién se tiene por cierta la misma, toda vez que, si bien
PROVENIR S.A. se pronuncié dentro del caso, manifestando que le dio respuesta a dicha
peticion, no aportd constancia de entrega efectiva de la misma al accionante.

1 Sentencia T-230/20



Por su parte, la entidad accionada advierte que el sefior HUMBERTO DUQUE
ARISTIZABAL, manifestd haber convivido con la sefiora ALBA RUTH ARARAT (g.e.p.d.) a
la fecha del siniestro, sin embargo, agrega que PORVENIR S.A. no es la competente para
determinar el reconocimiento y distribucion de los porcentajes del beneficio pensional al
sefior HUMBERTO DUQUE ARISTIZABAL, con ocasion al fallecimiento de la sefiora ALBA
RUTH ARARAT, siendo completamente necesario que el sefior HUMBERTO DUQUE
ARISTIZABAL aporte sentencia donde se declare la unién marital de hecho debidamente
ejecutoriada.

De esta manera, es posible advertir que pese a haber sido notificada por el despacho e
incluso haberse pronunciado dentro del plenario, hasta la fecha la entidad accionada no ha
emitido respuesta de fondo frente a la solicitud radicada por el accionante. Por supuesto,
no puede tenerse como suficiente la respuesta allegada junto con la contestacion de tutela,
pues en la misma no se evidencia que le informen al accionante que debe allegar sentencia
donde se declare la union marital de hecho debidamente ejecutoriada, pues, lo que se
desprende de dicha contestacién, es la manifestacion que le hacen al accionante respecto
a que la causante ALBA RUTH ARARAT Q.E.P.D., en vida contrajo matrimonio civil inscrito
el 27 de marzo de 2004 en la Notaria Veinte de Cali, con el sefior CARLOS LUCUMI,
argumentado que la solicitud no sera resuelta hasta tanto el mencionado sefior LUCUMI en
calidad de conyuge, presente reclamacion. Aunado a lo anterior, no se demostré envio
efectivo de la contestacion aludida al accionante.

Por ende, para el despacho es evidente que a la fecha la peticién incoada por el accionante
no ha recibido una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, pese a que el término
legalmente establecido para ello ya transcurrié, acorde con lo establecido en la Ley 1755
de 2015, por la cual se sustituy6 el articulo 14 del CPACA.

De esta manera, se concluye que la entidad accionada, ha vulnerado del derecho de
peticion al tutelante, el cual ostenta verdadera incidencia en el asunto; por lo tanto, para
que el derecho fundamental de peticion se restablezca, la accionada debera emitir
respuesta de fondo - favorable o desfavorable-, pues como es sabido, la falta de respuesta
y/o el retardo en resolver y comunicar la respuesta a las peticiones elevadas constituye una
vulneracién al derecho superior de peticién.

Ahora bien, el accionante manifiesta que presenta peticion junto con el menor JHON
EDWIN BALANTA ARARAT, en calidad de hijo de la causante ALBA RUTH ARARAT
Q.E.P.D., sin que dentro de la presente accion constitucional demuestre en que calidad
actta frente al menor.

Continuando con las pretensiones de la presente accion tuitiva se tiene que, el accionante
solicita el reconocimiento de la pension de sobreviviente, en calidad de compariero
permanente de la sefiora ALBA RUTH ARARAT, se tiene entonces que dicho tramite tiene
que ser adelantado ante la justicia ordinaria, discusién que no puede ser dilucidada por via
de tutela, dada la naturaleza subsidiaria de la accién, pues debe ser adelantada a través de
los mecanismos ordinarios de defensa.

Es de referir igualmente que, aungque no se desconoce que la jurisprudencia constitucional,
ha admitido que la accion de tutela puede resultar procedente por excepcion, ello ha sido
limitado a los casos en que se presentan circunstancias de vulnerabilidad que ameritan la
intervencion del juez constitucional, en la medida en que los medios de defensa no resultan
eficaces o idoneos o cuando existe un perjuicio irremediable al nucleo de un derecho
fundamental.



Por esa via, en casos como el presente, la Corte Constitucional, ha expresado que dichas
reclamaciones pueden ser estudiadas por via de tutela, en el caso de inminente urgencia 'y
gravedad de la situacién, que hace imposible postergar la presentacion de la accién
constitucional, circunstancias que corresponde analizar, evaluar y verificar al juez de tutela
en cada caso en concreto, y que le permite determinar que el mecanismo ordinario no es el
idéneo para dar pronta solucién al conflicto, teniendo en cuenta las consecuencias que se
pueden presentar para los derechos fundamentales del peticionario.

De esta forma, se ha sefialado que para determinar si el requerimiento de la pension de
sobreviviente tiene caracter de fundamental, la Corte Constitucional ha sefialado: i) esta
dirigida a garantizar el minimo vital de las personas que se encontraban al cuidado del
causante2; ii) se trata de proteger los derechos de sujetos de especial proteccion del
Estado, como es el caso de menores de 18 afios de edad, personas de tercera edad,
desplazados o madres cabeza de familia, que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta3; i) existe intima relacibn entre el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes y otros derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida”4

Por lo demas, aunque el actor alega que actia en nombre del menor hijo de la causante,
no demostré dicha calidad en la presente tutela, aunado a que la afectacién a su minimo
vital, se establece que a diferencia de lo que ocurre en casos excepcionales, donde se ha
habilitado el reconocimiento de la prestacion econémica, en este evento no es posible
sefialar que el mismo se constituya como la Unica fuente de ingreso del actor, pues nada
dijo el mismo sobre su dependencia de la causante, al paso que se limitd a referir la
afectacion al minimo vital pero sin establecer con detalle a que obedece la misma; como si
fuera poco, segun reporte del RUAF, se establece que el actor se encuentra registrado
como trabajador afiliado dependiente, desde el afio 2007, situacién que permite presumir -
a falta de prueba que lo desvirtie- que el mismo cuenta con un ingreso basico que le permite
subsanar sus gastos minimos.

Afiliaciones de una Persona en el Sistema

INFORMACION BASICA Fecha de Corte: 2022-05-05

Numero de Identificacion Primer Nombre Segundo Nombre Primer Apefido Segundo Apellido Sexo

CC 94383183 HUMBERTO DUQUE ARISTIZABAL M
AFILIACION A SALUD Fecha de Corte: 2023-05-05
Administradora Régimen Fecha Afiiacion Estado de Afiiacion Tipo de Afiliado Departamento -> Muricipio

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD Contributivo 07/02/1996 Activo COTIZANTE SANTIAGO D= CALI

AFILIACION A PENSIONES FechadeCote: 20220505
Régimen Adminis¥adora Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacion
PENSIONES: AHORRO INDIVIDUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSICNES Y 2003-07-01  Retirado

CESANTIA PROTECCION SA
PENSIONES: PRIMA MEDIA ADMINISTRADCRA COLOMSIANA DE PENSIONES 1992-02-12 | Activo cotizante

COLPENSIONES
AFILIACION A RIESGOS LABORALES Fecha de Corte: 2023-05-05
Adminisradera Fecha de Afiliacion Estado de Afiliacion Actividad Economica Municipio Labora
Seguros de Vida Suramericana 2018-01-01 Activa Valle del Cauca- CAL!
AFILIACION A COMPENSACION FAMILIAR Fecha de Corte: 20230505
Adnminis¥adora CF FechadeAfiiacion  Estado de Afiiacion | Tipo de Miembro de la Peblacion Cubierta Tipo de Afiliado Municipio Labora

C IPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL 2007-06-07 Activo Afiiado Trabsjador afiiado dependienie
C OMFAMILIAR ANDI COMFAND!

De esta manera, se tiene que, al no cumplirse con los requisitos generales de procedencia
de la accién de tutela para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en base a la

2 Sentencias T-1229 de 2003, T-701 de 2006 y T-996 de 2005.
3 Sentencias T-701 de 2006, T-1221 de 2004, T-111 de 1994 y T-076 de 2003, entre otras
4 Sentencias T-046 de 2016



afectacion al minimo vital, como medio excepcional fijjado por la jurisprudencia,
particularmente con el relacionado a la subsidiariedad, considera este despacho que es
improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
de Cali, administrando justicia en hombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION reclamado por HUMBERTO DUQUE
ARISTIZABAL identificado con cédula de ciudadano # 94.383.183, por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacién de este fallo, ofrezca respuesta de fondo completa
y concreta a la peticion radicada el dia 26 de julio de 2022, por el accionante; por las razones
expuestas en precedencia.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accién constitucional instaurada por
el sefior HUMBERTO DUQUE ARISTIZABAL, en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
respecto de los derechos fundamentales al debido proceso, pension y minimo vital, por los
motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, ante la
eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en las resultas de la
presente accion constitucional, suirtase dicho tramite por AVISO el que debera fijarse en la
pagina web de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.

QUINTO: De no ser impugnado el presente fallo, se dispone ENVIAR la presente accién de
tutela a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision, en

cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 32 del decreto 2591 e1991.

SEXTO: Una vez consultada en SIICOR la exclusion de la presente tutela, por secretaria
archivese.

OTIFiQUES
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