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I.- OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Proveer acerca de la accion de tutela instaurada por LILIA CONSUELO VALLEJO DUENAS
contra SECRETARIA DE MOVILIDAD DE SANTIAGO DE CALI por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y a la seguridad social.

II.- ANTECEDENTES

La demanda y hechos relevantes, que a continuacion se copian:

En este orden de ideas el dia 23 de octubre del 2023, se
impetro derecho de peticion ante la secretaria de Movilidad de
la ciudad de Cali (V); anexando el denuncio hecho ante la
fiscalia seccional de Cali, siendo la fiscal que recibid y manejo
la investigacion hasta llegar a la conclusién ya mencionada la
sefior fiscal AMANDA GUTIERREZ CARDONA cddigo fiscal

59.

En el derecho de peticion se solicita a la Secretaria de
Movilidad:
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“Solicito por favor a la mayor brevedad posible sea detenido mi
vehiculo de placa DIS869, a nombre de Lilia Consuelo Vallejo
duefas, ¢.c.31.303.705, ya que el Servidor Publico de la
Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali fue inducido a
cometer error para obtener el registro fraudulento de la placa
DIsS869”"........ "

El derecho de peticion ya relacionado fue recibido de
conformidad por dicha dependencia (actuando como
funcionario radicado Adriana Urrego, el dia 23 de octubre de
2023).

La pregunta que me hago es que pasO con los terminos
establecidos por el articulo 23 de la Constitucion Nacional
respecto del derecho de peticion y los términos que establece
la ley para ser respondido por una entidad publica o privada
donde se haya presentado el mismo; igualmente esta peticion
presentada mediante la figura descrita en el articulo ya
mencionado 23 de la Constitucion Nacional, debid tener una
respuesta el dia 15 de noviembre de 2023 o no?, a menos que
la Secretaria de Movilidad de la ciudad de Cali (V) tenga otros
parametros establecidos para ellos y no se acojan a lo
dispuesto por la norma de normas como es la Constitucion
Politica de Colombia; que vuelvo y le repito me rige a mi como
particular y supongo de pleno derecho a una entidad publica
con mas razon por formar parte del Estado de Derecho.

Es por ello que acudo a la figura de la tutela consagrada en el
Articulo 86 de la norma ya mencionada teniendo en cuenta:

El problema respecto de mi vehiculo partié de la buena fe mia
respecto de una persona que conocia y presumia de pleno
derecho que era una persona honorabley que no pasaria
nada; pero bien paso se hizo el denuncio respectivo ante la
fiscalia seccional de Cali,(documentos ciertos que aporte en
relacion con este caso denunciado ante la fiscalia dentro de la
oportunidad legal) vy los funcionarios asignados a mi caso
adelantaron las diligencias respetivas apegados a la ley y
normas concordantes; concluyende que yo fui victima de
abuso de confianza que se configura en una *“ falsedad
material en documento puablico, failsedad en documento
privado y agravacion punitiva ( lo concluido por el informe
de la fiscalias).{negrilla nuestraj).
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Un fraude procesal con el robo de mi vehiculo; fui asaltada en
mi buena fe y eso quedo comprobado con la investigacion de
la Fiscalia y la conclusién a que se lleg6 después de hacer las
investigaciones exhaustivas del caso, donde como puede
verse parece que el funcionario de la secretaria de Movilidad
de Cali, fue asaltado en su buena fe, y yo que, debo creer que
realmente el funcionario fue engafiado, porque pienso
entonces qué clase de personal trabajan en la Secretaria de
Movilidad, que pueden ser engafiados olimpicamente
mediante documentos falsos, es que no existe un sistema
grafolégico, procesal, un archivo sistematizado o manual
donde se pueda comprobar la veracidad de los documentos
presentados por el supuesto vendedor ( y el comprador?) que
permita detectar este tipo de fraudes?, donde queda la
seguridad juridica para todos nosotros los propietarios de

vehiculos que estamos obligados a matricularlos, ante esa
entidad, sacar la matricula de propiedad presentando
documentos ciertos; los cuales son revisados de manera
rigurosa por los mismos funcionarios para poder determinar
con certeza la propiedad del vehiculo denunciado por nosotros
y probar la propiedad del mismo; al contrario sensun cuando
yo reclamo por mi vehiculo una vez hecho el tramite del
denuncio respectivo ante la autoridad competente, esta
secretaria de movilidad de Cali ni siquiera contesta mi derecho
de peticion.

Como asi; el funcionario inscribe un vehiculo de mi propiedad
a nombre de una sefiora de nombre ALEXANDRA PELAEZ
DUQUE con CC. 1.130.640.735, y todos tan felices, que paso
con la obligacién legal y procedimental que tiene esta
Secretaria de Movilidad de hacer los filtros necesarios para
inscribir un vehiculo teniendo en cuenta la norma dispuesta
para ello, pero si vemos lo que paso con mi vehiculo podemos
deducir que no se comprobd con la misma rigurosidad los
documentos presentados por el supuesto vendedor de mi
vehiculo y que el mismo esta hoy en manos ajenas; en cabeza
de una persona gque no conozco a quien no le vendi mi carro y
gue teniendo en cuenta lo pasado debe obligatoriamente la
Secretaria de Movilidad de Cali en cabeza del sefior JAVIER
ARIAS, responder ante mi por la devolucion inmediata en
buenas condiciones del vehiculo ya relacionado que es de mi
propiedad y que ellos permitieron que un tercero lo vendiera
con documentos falsos.
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Es esta Secretaria quien debe restituirme mi vehiculo, hacer
las diligencias pertinentes como dispone la ley y responder por
los dafos causados a mi propiedad, si como dice el funcionario
mi vehiculo estéa en manos de la sefiora ALEXANDRA PELAEZ
DUQUE con cc.1.130.640,735.,este procedimiento debe
hacerse ya inmovilizar el vehiculo de mi propiedad de manos

Por tal motivo solicita;

ORDENAR A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE cCali (V)
en cabeza del sefior JAVIER ARIAS, se inmovilice de
inmediato el vehiculo distinguido con la placa nimero DIS869,
de mi propiedad de manos de la persona que fraudulentamente
funge como su propietaria a la fecha.

Que se haga la diligencia respectiva con el fin de que dicha
Secretaria que fue quien incurrid en una falta gravisima; en
cabeza de un funcionario adscrito a la misma al dar como
ciertos unos documentos que no lo eran de venta del mismo,
sin las comprobaciones respectivas, causandome una lesion
enorme en mi patrimonio, que debe ser resarcida de forma
sinmediata.

lIl.-TRAMITE PROCESAL

El Juzgado mediante el auto interlocutorio No. 4790 del 29 de noviembre de 2023, admitio
la accién de tutela y requirié a la entidad accionada, para que en el improrrogable término
de dos (02) dias procediera a ejercer su derecho a la defensa conforme a los hechos
expuestos en el libelo demandatorio. Asi mismo vinculo a las entidades: FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, UNIDAD RESIDENCIAL VICENZA — BARRIO CIUDADA
CAPRI REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO — RUNT vy al sefior CRISTIAN
ZAMORA.

Contestacion de la entidad accionada.

SECRETARIA DE MOVI!_IDAD DE SANTIAGO DE CALI., por medio de Jefe de Oficina de
Contravenciones ANDRES QUIMBAYO ROJAS manifesté que:

“Se declara respetuosamente al despacho del Honorable Juez, que lo
manifestado por el accionante en el acapite “HECHOS” de su libelo de tutela,
es cierto parcialmente su sefioria; segun los registros que reposan en el
Sistema de Informacién de Gestion Documental de la Secretaria de Movilidad
Distrital; es necesario demostrar al sefior juez que, respecto a la peticion
radicada en esta entidad con radicado No. 202341520100085262, esta
Secretaria de Movilidad Distrital le generd respuesta clara, completa,
congruente y de fondo a la peticion incoada por el accionante mediante radicado
de salida No. 202341520102626941 del dia (30) de octubre del afio que calenda
con  asunto: ‘Respuesta a  peticibn  Radicado Orfeo Cali
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202341520100085262.”, a la sefiora LILIA CONSUELO VALLEJO DUENAS,
hoy accionante.

En la cual se le informo que para proceder de conformidad se requiere orden
emitida por autoridad judicial competente (Fiscalia General de la Nacién), ya
gue revisado el Registro Distrital Automotor de Santiago de Cali el vehiculo no
registra medidas cautelares o pendientes judiciales inscritos.

Igualmente, se informa a su despacho constitucional que esta respuesta fue
notificada de manera efectiva el dia 30 de octubre de 2023 siendo las 14:58
horas, por medio del correo electrénico aportado por la parte accionante en la
peticion, que corresponde a: asesoriasfidelina@gmail.com, tal como se
evidencia en documento adjunto..”

Por tal motivo solicita:

“En virtud a lo anterior, respetuosamente solicito sefior Juez, NEGAR la
proteccién del Derecho Fundamental solicitado en la presente Accién de Tutela,
toda vez que, a la fecha, no se evidencia la vulneracion del derecho de peticion
al accionante, en virtud de lo expuesto sobre la carencia actual de objeto por
hecho superado.”

FISCALIA GENERAL DE LA NACION., por medio de Fiscal 25 Seccional JOSE LUIS
ANGEL ALMARIO manifest6 que:

“Respecto al asunto del que trata la Tutela, y al revisar cuidadosamente lo
manifestado por la tutelante y los motivos que dieron origen a la misma, me
permito indicar que inicialmente fue asignado el 11 de enero de 2023 a la
Fiscalia 59 Local, por el delito de Abuso de Confianza, en donde se elaboré
programa metodologico el 22 de febrero, de inmediato y mediante orden a
Policia Judicial, se practicaron diferentes pruebas, entre estas, la toma de
muestras manuscriturales y decadactilares a la sefiora LILIA CONSUELO
VALLEJO DUENAS, con el fin de ser cotejadas con los documentos
relacionados con el traspaso de su vehiculo placas DIS-869. Rindiendo informe
el Perito DIGNO AMERICO, en junio 28 de 2023, arrojando como resultado que
no existe UNIPROCEDENCIA. Posteriormente en agosto 02 y segun informe
de laboratorio suscrito por la perito GLORIA YANET BUITRAGO, la huella de la
sefiora LILIA CONSUELO, NO SE IDENTIFICA ENTRE SI.

Se procedera a hacer el estudio de los elementos materiales probatorios y asi
entrar a tomar la decision que en derecho corresponda.”

Por tal motivo solicita:

“Por lo anterior su sefioria, solicito muy respetuosamente y como quiera que por
parte de esta fiscalia, no se ha vulnerado derecho fundamental alguno,
desvincular de esta accion constitucional a la Fiscalia 25 Seccional.”
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REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO - RUNT por intermedio de Representante
Legal Suplente JUAN MANUEL PINEDA GARCIA indicaron que:

“Unico hecho. No me consta. EIl RUNT, se define como un sistema de
informacién que permite registrar y mantener actualizada, centralizada,
autorizada y validada la misma sobre los registros de automotores, conductores,
licencias de transito, empresas de transporte publico, infractores, accidentes de
transito, seguros, remolques y semirremolques, maquinaria agricola y de
construccién autopropulsada y de personas naturales o juridicas que prestan
servicio al sector. (art. 8 y 9 de la Ley 769 de 2002 y la parte pertinente de la
Ley 1005 de 2006). La Concesiéon RUNT S.A. al ser una sociedad de naturaleza
privada que actualmente ejecuta el contrato de concesion 033 de 2007, suscrito
con el Ministerio de Transporte, no constituye autoridad de transito de las
descritas en el articulo 3 de la Ley 769 de 2002 (Cddigo Nacional de Transito
Terrestre), en consecuencia, no tiene competencia, para el registro de
informacion relacionada con tramites.

Considerando que la Concesiéon RUNT 2.0 S.SA. no es responsable de la
supuesta vulneracion de los derechos fundamentales del accionante con
relacién a la actualizacion de la informacion sin su consentimiento, no es por
inconvenientes de la plataforma RUNT.”

Por lo anterior solicita:

“a- Dado, que la Concesiéon no ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante se declare, que la Concesion RUNT S.A. no ha violado derecho
fundamental alguno.

b- Ordenar al Organismo de Transito de CALI, validar y verificar los soportes
sumistrados al momento del registro del trAmite y determinar si en efecto se
registré con alguna irregularidad.”

La UNIDAD RESIDENCIAL VICENZA — BARRIO CIUDAD CAPRI opt6 por guardar silencio
absoluto.
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VI.-CONSIDERACIONES

1.- Este despacho es competente para asumir y definir el tramite constitucional iniciado por
la parte accionante.

2.- El problema juridico que se somete a consideracion del despacho estriba en determinar
si hay vulneracién de los derechos fundamentales de la parte accionante por parte de la
entidad accionada.

3.- La accion de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para
la proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley.

Asi las cosas, la efectividad de la accidn, reside en la posibilidad de que el juez si observa
que en realidad existe la vulneracion o la amenaza de derechos fundamentales de quien
solicita proteccién, imparta una orden encaminada a la defensa actual de la garantia
constitucional afectada.

V.-MARCO JURISPRUDENCIAL Y LEGAL

1. LEGITIMACION EN LA CAUSA:

Conforme al articulo 86 de la Constitucion Nacional, toda persona podra presentar accion

de tutela ante los jueces para procurar la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o particular. Es reiterada la Jurisprudencia
de nuestra Corte Constitucional, al establecer que esta accién sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; busca ante todo brindar a
cualquier persona.

Valido también resulta destacar que la accién de tutela puede ser promovida a nombre
propio, toda vez que el tramite de este mecanismo se erige sobre el postulado de
informalidad en aras de que cualquier persona que no tenga conocimientos juridicos pueda
tener acceso a la administracion de justicia, como lo ha sefialado la Corte Constitucional en
reiteradas ocasiones:

Valido también resulta destacar que la accidén de tutela puede ser promovida a nombre
propio, toda vez que el trdmite de este mecanismo se erige sobre el postulado de
informalidad en aras de que cualquier persona que no tenga conocimientos juridicos pueda
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tener acceso a la administracion de justicia, como lo ha sefialado la Corte Constitucional en
reiteradas ocasiones:

“La accion de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le
estan vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales, nacional o
extranjero, natural o juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio
colombiano o se encuentre por fuera y la autoridad o particular que vulneré los
derechos fundamentales se encuentre en Colombia. Asi pues, puede ser
ejercida directamente o por quien actie a su nombre”

Dicho esto, es menester indicar que el presente tramite ha sido incoado a nombre propio,
tal como se desprende del escrito de tutela, encontrdndose acreditados los supuestos
establecidos por el maximo Tribunal Constitucional para la viabilidad de la interposicion de
esta accién de amparo.

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, aquella tiene relacién con la capacidad
legal de la accionada para ser llamada a responder por la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales; en el caso particular, la llamada a responder es la empresa
ELECTROJAPONESA por ser la fuente de informacion.

2. INMEDIATEZ

El requisito de inmediatez establece que resulta razonable el tiempo comprendido entre el
dia en que ocurrid o se conocid el hecho vulnerador y/o constitutivo de la amenaza de algun
derecho fundamental y el dia en que se formul6 la accién de tutela; y/o (i) resulta razonable
el lapso comprendido entre el dia en que cesaron los efectos de la Ultima actuaciéon que el
accionante despleg6 en defensa de sus derechos presuntamente vulnerados y el dia en
gue se solicité el amparo.

En ese sentido la presente accion constitucional supera el requisito de inmediatez, toda vez
que se interpuso en el mes de junio de 2023, siendo reportado el dato negativo en el mes
de mayo hogafio, por lo que existe una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales. (Sentencia SU-184-2019)
(Sentencias T-135 de 2015, T-291 de 2016, T-063 de 2018, T-176 de 2018, T-240 de 2019,
T-565 de 2019 y T-192 de 2020.)

3. SUBSIDIARIDAD

El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica, el requisito de subsidiariedad se
refiere a que la accion de tutela procede cuando el afectado (i) no cuenta con otros medios
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de defensa 1 Sentencia T — 493 de 2007. judicial; (i) a pesar de que dispone de otros
medios judiciales que resultan idéneos y eficaces para la proteccion de sus derechos, el
recurso de amparo se utiliza para evitar un perjuicio irremediable.

Asi como es sabido la accion de tutela es un mecanismo establecido para la garantia y
proteccion inmediata de los derechos fundamentales que se vean amenazados o
vulnerados por la actuacion u omisién de una entidad publica o de los particulares, y que
ostenta el caracter de subsidiario y especial. De esta forma, por supuesto que el mecanismo
constitucional puede servir para la proteccion del derecho al habeas data, prerrogativa en
virtud de la cual, los ciudadanos tienen derecho a reclamar que la informacién contenida en
bases de datos, sea veraz, completa, exacta, actualizada y comprobable.

No obstante “la jurisprudencia constitucional ha establecido como presupuesto general para
el ejercicio de la acciéon de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion, correccién,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informacién que considera errénea, previo a la
interposicién del mecanismo de amparo constitucional. En efecto, en el andlisis de la
procedencia general de las acciones de tutela formuladas para obtener la proteccion del
derecho al habeas data, las Salas de Revision verifican el agotamiento del recurso principal
al alcance del afectado, que corresponde a la solicitud de rectificacion, de acuerdo con las
reglas jurisprudenciales establecidas respecto al presupuesto se subsidiariedad2 ”. Enfasis
del Despacho

En base a los fundamentos legales y jurisprudenciales el Despacho entra a resolver el
caso concreto.

IV.CASO CONCRETO

En el caso bajo examen se tiene que la sefiora LILIA CONSUELO VALLEJO DUENAS
solicita que se ordene a la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali la inmovilizacion del
vehiculo automotor identificado con placas DIS 869, toda vez que el mencionado vehiculo
es de su propiedad y se encuentra registrado a nombre de otra persona.

Asi mismo, se puede establecer de los anexos aportados que, se encuentra en curso ante
la Fiscalia General de la Nacién denuncia por el delito de abuso de confianza.

Ahora bien, la entidad accionada Secretaria de Movilidad de Cali manifesté que para
proceder de conformidad a las pretensiones de la presente accion tuitiva se requiere orden
emitida por autoridad judicial competente (Fiscalia General de la Nacién), toda vez que,
revisado el Registro Distrital Automotor de Santiago de Cali para el vehiculo de placas DIS
869 no se registran medidas cautelares o pendientes judiciales inscritos.
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Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién, informé que efectivamente se encuentra en
curso investigacion por el delito de abuso de confianza y dentro del cual no se ha proferido
decision al respecto.

Asi las cosas, el despacho observa que la presente tutela se torna improcedente toda vez
que, se encuentra en curso ante la Fiscalia General de la Nacion investigacion por el delito
de abuso de confianza, lo que le impide a esta agencia judicial tomar alguna determinacién
al respecto, aunado a que no se verificé situacion de riesgo y no es posible inferir que la
accionante pertenezca a alguna de las categorias de especial proteccion constitucional,
pues, no se acreditd alguna situacion que justifique la intervencion del juez de tutela para
evitar la consumacién de un perjuicio que se proyecte como grave, urgente, inminente e
impostergable.

Por tanto, no es la accién de tutela un atajo o camino sustitutivo de las vias ordinarias de
defensa judicial, pues su utilizacion se erige como un recurso exceptivo, residual y
subsidiario para cuestionar actuaciones o decisiones administrativas, luego, resulta
procedente cuando el acto es contrario a los derechos fundamentales de los interesados y
no existen mecanismos eficaces de defensa o estos son inoperantes o por via excepcional
sélo ante la eminencia de un perjuicio irremediable evento en el cual debe acreditarse que
la herramienta disefiada y establecida por el legislador para amparar las garantias no sea
efectiva, de manera que el titular del derecho se encuentre al borde de sufrir un dafo de
magnitud irreparable frente al cual la decision del juez natural seria tardia e inocua.

Asi pues, se declarara improcedente la presente accidn constitucional, se itera, es evidente
gue se encuentra en curso investigacion ante la Fiscalia General de la Nacion y dicha
autoridad aun no ha emitido pronunciamiento de fondo al respecto, lo que con mas fuerza
conlleva a concluir que no es este el juez competente para dirimir tal controversia, como
bien quedé evidenciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedencia la presente accidn constitucional instaurada por la
sefiora LILIA CONSUELO VALLEJO DUENAS contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE SANTIAGO DE CALI, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito. No obstante, ante la
eventual imposibilidad de enterar a las partes o a terceros interesados en las resultas de la
presente accion constitucional, surtase dicho tramite por AVISO el que deberé fijarse en la
pagina web de los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de esta
ciudad.
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TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, se dispone ENVIAR la presente accién
de tutela a la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual revision, en
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 32 del decreto 2591 e1991.

CUARTO: Una vez consultada en SIICOR la exclusion de la presente tutela, por secretaria
archivese.

OTIFiQUES

ANGELAM UPINAN ARAUJO
JUEZ



