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Decision Repone

I. INTRODUCCION

Se decide el recurso de reposicién formulado por el apoderado de Rubén
Dario Zapata Chica, frente al auto de 15 de junio de 2021 (cfr.fl.228)
mediante el cual se rechazé la oposicién formulada por aquel frente a la

diligencia de secuestro del vehiculo embargado en este proceso.

II. ANTECEDENTES

1. Hechos y actuaciones.

El 24 de marzo de 2021, en cumplimiento de lo ordenado mediante
Despacho comisorio No. 156 V, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Oralidad con Funcion de Control de Garantias de Copacabana,
Antioquia, llevé a cabo la diligencia de secuestro sobre el vehiculo de
placas DES748; misma que se adelantd sin que se presentara oposicion

0 recurso alguno.

Luego, en auto de 27 de abril de 2021, notificado por estados el 28 de
abril siguiente (cfr.fl.201), se incorpord y puso en conocimiento para los
fines pertinentes el referido Despacho comisorio debidamente auxiliado

con la anotada diligencia de secuestro.



En memorial allegado a través de correo electronico el 27 de mayo de
2021 (cfr.fl.211-226), el abogado Juan David Restrepo, quien manifesto
actuar como apoderado del sefior Rubén Dario Zapata Chica, presenté
oposicion a la diligencia de secuestro que se practico el dia 24 de marzo

de 2021, mediante comision.

Por auto de 15 de junio de 2021 (cfr.fl.228), este Despacho rechazé de
plano la aludida oposicion, al advertir que en el presente caso, la comision
proveniente del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Copacabana
habia sido incorporado al expediente mediante auto de 27 de abril de
2021, por lo cual, al tenor del numeral 7° del articulo 309 del CGP, el
término de cinco (5) dias con el que contaba el opositor fenecié el 5 de
mayo de 2021, y el memorial de oposicién fue allegado el 27 de mayo de
2021.

2. Del recurso, la sustentacion y el tramite.

En forma oportuna el apoderado judicial del opositor interpuso recurso

de reposicion y en subsidio el de apelacién, en contra de tal providencia.

Como sustento de lo anterior, hizo alusién a que el Cddigo General del
Proceso nos ofrece dos caminos o medios aplicando la remision y la
analogia, con la finalidad de ejercer el derecho a la defensa y al debido
proceso, y citd lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 597 y el articulo
309, paragrafo, del CGP.

Ello, segun manifestd, para significar, que debido a la ausencia del
poseedor en la practica de la diligencia de secuestro y el hecho que se
llevd a cabo por medio de comisionado, agregando el hecho que el escrito
de oposicion expresa y solicita el reconocimiento de una situacion juridica
de un tercero de buena fe afectado, requiriendo de la cancelacion de
embargo y el levantamiento de las medidas cautelares que recaen sobre
el bien mueble objeto de litigio, demostrando alli con las pruebas
aportadas la posesion real y material que ejerce el sehor RUBEN DARIO
ZAPATA CHICA, se le deben respetar los derechos a la posesion, al

acceso a la justicia a y a la defensa.



De dicho recurso se corrid traslado (cfr.fl. 232-233), término dentro del
cual la parte ejecutante allegé pronunciamiento. Alli sostuvo que los
argumentos expuestos por el abogado recurrente no tienen soporte
juridico, pues son meras apreciaciones subjetivas tratando de explicar lo
dispuesto en los articulos 597 y 309; disposiciones que no ofrecen dos
caminos y que son claras cuando sefialan las indicaciones cuando actua
el juez de conocimiento y el juez comisionado; ademas, que la ausencia
del opositor en la diligencia de secuestro no puede aprovecharse para

interponer este recurso.

III. CONSIDERACIONES

En primer lugar debe advertirse que, si bien en la providencia
censurada, no se le reconocié personeria al abogado Juan David
Restrepo Restrepo, por cuanto el poder allegado no satisfacia lo
dispuesto en el articulo 74 del CGP ni en el articulo 5° del Decreto 806
de 2020, lo cierto es que en el memorial contentivo del recurso que en
esta oportunidad se resuelve, fue allegado el correspondiente poder con
observancia de lo establecido en esta Ultima disposicion, de alli que sea

procedente emitir este pronunciamiento.

Dicho lo anterior, conviene resefar que, como se dijo en el auto
impugnado, el numeral 2° del articulo 596 del CGP, frente a las
oposiciones efectia una remisiéon a las reglas de la oposicién a la

diligencia de entrega contenidas en el articulo 309 ibidem.

No obstante haberse hecho referencia a dicha disposicién para no haber
impartido tramite a la oposicidon presentada, el Despacho advierte que,
segun el acta de la diligencia de secuestro (cfr.fl.200), el bien fue
declarado legalmente secuestrado, razén por la cual la norma que

resulta aplicable al caso es el articulo 597 del CGP.

En tal sentido, el articulo 597 ibidem establece los casos en los que se
levantaran el embargo y secuestro y, en particular, el numeral 8°

dispone que



Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte

(20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez

de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar

el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion

material del bien al tiempo en que aquella se practicd, y obtiene

decision favorable. (...) (Subrayado del Despacho).

En ese orden de ideas, se advierte que la diligencia de secuestro fue
realizada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Oralidad con
Funcion de Control de Garantias de Copacabana, Antioquia; y que el
despacho comisorio se ordend agregar al expediente mediante auto de
27 de abril de 2021, notificado por estados de 28 de abril siguiente. De
alli que el recurrente contaba hasta el 27 de mayo de 2021 para haberse
opuesto a la diligencia, fecha en la cual, en efecto, se allegd el memorial

contentivo de la oposicion.

En consecuencia, teniendo en cuenta que la oposicion fue allegada
dentro del término con el que se contaba para tal fin, el auto impugnado

habra de reponerse.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en la norma en cita, en firme

esta providencia se dara tramite al incidente de oposicion.

Por ultimo, se ordenara incorporar al expediente las cuentas allegadas
por la secuestre para los fines pertinentes (cfr.fl.234-235) y, de
conformidad con el articulo 446 del CGP, se modificara la liquidacién del
crédito obrante a folios 207 vto. y 208, como quiera que no se realizd
de acuerdo al mandamiento de pago y al auto que ordend seguir

adelante con la ejecucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Ejecucion de Medellin,

IV. RESUELVE



PRIMERO: Reponer el auto calendado el 15 de junio de 2021 (cfr.fl.

228), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo
597-8 del CGP, en firme esta providencia se dara tramite al incidente

de oposicion.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en representacién del
sefior Rubén Dario Zapata Chica, al abogado Juan David Restrepo
Restrepo con T.P. 231.625 del C.S. de la J., en los términos del poder

conferido.

CUARTO: Incorporar y poner en conocimiento para los fines pertinentes
las cuentas rendidas por la secuestre, Gladys Mora Navarro, visibles a
folios 234 y 235.

QUINTO: Conforme a lo previsto en el articulo 446 el CGP, se deja
como definitiva la liquidacidén del crédito que antecede realizada por el

Despacho y, en consecuencia, se aprueba.

NOTIFIQUES

ALVARO MAURIC UNOZ SIERRA



