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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 1060 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-005-2001-00541-00 

DEMANDANTE:   Rodin Augusto Flórez Ariza (Cesionario) 

DEMANDADOS:   Herederos del señor Luis Enrique Varela (q.e.p.d.) 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Hipotecario 

JUZGADO DE ORIGEN:  Quinto Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, primero (01) de junio de dos mil veintidós (2.022) 

 
 
El apoderado judicial de la parte ejecutante aportó la constancia de registro de la medida 

de embargo decretara sobre el inmueble identificado con folio de matrícula 370-103 de 

propiedad de los demandados.  

 

Por tanto, se procederá a comisionar a la entidad competente, para que lleve a cabo 

diligencia de secuestro, conforme lo indica el art. 593-1 del C.G.P., en concordancia con el 

art. 38 ibidem.  

 

Por lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: COMISIONAR a los Juzgados Civiles Municipales de Cali (Reparto), creados para 

el conocimiento exclusivo de los despachos comisorios, conforme lo dispuesto en el 

Acuerdo PCSJA20 – 11650 del 28 de octubre de 2020, para la práctica de la diligencia de 

secuestro del inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No. 370-103 de la Oficina de 

Instrumentos Públicos de Cali, de propiedad de los aquí demandados; facúltese al 

comisionado con todas las funciones inherentes para el buen desempeño de la comisión, 

entre ellas las de nombrar al secuestre, fijar los honorarios respectivos y la de 

subcomisionar. 

 

Librar el respectivo despacho comisorio con los insertos de rigor, a través de la oficina de 

apoyo. 

 

 

 

 



 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

 



 
 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 1062 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-006-2016-00133-00 

DEMANDANTE:   Reintegra S.A.S. y otro 

DEMANDADOS:   Carlos Olmes Vásquez Vargas y otro 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

JUZGADO DE ORIGEN:  Sexto Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, primero (01) de junio de dos mil veintidós (2.022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede la presente providencia, se tiene que la apoderada 

judicial de la parte actora, solicitó decretar el embargo y retención de los dineros presentes 

o futuros que, a cualquier título tengan o llegaren a tener los aquí demandados en entidades 

financieras de esta ciudad; por ser procedente, se accederá a ello, de conformidad con el 

art. 599 del Código General del Proceso. 

 

En consecuencia, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros presentes o futuros que, a 

cualquier título tengan o llegaren a tener la Sociedad TECNAGRO S.A.S., identificada con 

NIT. 900167016-1 y, el señor CARLOS OLMES   VASQUEZ   VARGAS, identificado con   

la   cedula de ciudadanía No. 94.151.885, en los bancos relacionados en el memorial 

obrante ID 01 del cuaderno principal del expediente digital. 

 

Limítese el embargo a la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DE PESOS 

MONEDA CORRIENTE ($270.000.000 M/CTE). 

 

De igual forma, debe prevenirse a la entidad receptora de ésta orden, que de llegar a 

constatar que los dineros sobre los cuales recae el embargo comunicado, pertenecen a 

recursos inembargables, como lo son: a) Los recursos del sistema de seguridad social, que 

señala corresponden a los indicados en los artículos 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, es 

decir, los recursos de pensiones de los regímenes existentes (prima media y fondos 

privados), y los demás relacionados con esa materia (pensiones, seguros de invalidez y 

sobrevivientes, bonos pensiónales y recursos del fondo de solidaridad pensional), al igual 

que los ingresos de las entidades promotoras de salud; y, b) Las rentas incorporadas al 

presupuesto general de la Nación, las del sistema general de 



 
 

participaciones SGP, las regalías y demás recursos a los que la ley le otorgue la condición 

de inembargables, y c) En caso que la medida recaiga sobre cuenta de ahorros de persona 

natural, deberá tenerse en cuenta el límite de inembargabilidad establecido en la ley; se 

abstendrán de retener suma alguna y procederán de manera inmediata a comunicar esa 

situación al Despacho, a fin de decidir sobre la suerte de la medida cautelar. 

 

En consecuencia, líbrese oficio dirigido a la(s) entidad(es) financiera(s), a fin de que se 

sirva(n) efectuar la deducción de los dineros embargados y ponerlos a disposición de este 

Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No. 760012031801, 

previniéndole que de no efectuarlo responderá por dichos valores e incurre en multa de dos 

a cinco salarios mínimos legales. (Art. 593 del C. G. P.). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

 DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1063 

RADICACIÓN:   76-001-3103-007-2001-00781-00  

DEMANDANTE:   Duberney López Villanueva (Cesionario) 

DEMANDADOS:   José Jairo Toro Naranjo y otros  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, primero (01) de junio de dos mil veintidós (2.022) 

 

Revisado el expediente, se evidencia memorial allegado por el apoderado judicial del 

demandante en el que solicitó la terminación del proceso referenciado por pago total de la 

obligación. 

 

En ese orden de ideas, encontrando que se encuentran reunidos los presupuestos del 

artículo 461 del C.G.P. y, que no se evidencia la existencia de remanentes, se procederá 

de conformidad. En consecuencia, se,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACIÓN del proceso EJECUTIVO SINGULAR, 

adelantado por Duberney López Villanueva (Cesionario) en contra de José Jairo Toro 

Naranjo, Luis Evelio Toro Naranjo y Edilso Toro Naranjo, por pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: CANCELAR las medidas cautelares ordenadas y decretadas en el presente 

asunto y que se relacionan a continuación:  

 

Embargo establecimiento de comercio 

Embargo Inmuebles 

Auto del 05 de diciembre de 2001, obrante a folio 14 

del cuaderno de medidas cautelares. 

 

Sin embargo, deberá librar la secretaría todos los oficios de levantamiento a que haya lugar, 

aunque no se encuentren relacionados en el cuadro anterior. Igualmente se previene a la 

secretaría que, en caso de existir alguna inconsistencia en la fecha o el número de los 

oficios relacionados con antelación, deberá librarse la comunicación sin necesidad de auto 

que lo ordene. 

 



 
 

TERCERO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado en este despacho sobre los 

inmuebles objeto de garantía en el presente asunto. Por la secretaría, se remitirá un oficio 

al Registrador de Instrumentos Públicos de Cali para que cancele la inscripción, y al 

secuestre designado para que haga entrega inmediata de los bienes al referido 

adjudicatario, al igual que proceda a rendir cuentas comprobadas de su administración. 

 

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que sean 

entregados a la parte demandada y a costa de la misma, con la constancia expresa de que 

la obligación fue pagada. 

 

QUINTO: Archivar el expediente previa anotación en el Sistema de Gestión Judicial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1064 

 

RADICACIÓN:   76-001-3103-007-2001-00781-00  

DEMANDANTE:   Duberney López Villanueva (Cesionario) 

DEMANDADOS:   José Jairo Toro Naranjo y otros  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, primero (01) de junio de dos mil veintidós (2.022) 

 

A ID 01 del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital, obra la devolución del 

despacho comisorio No. 114 del 21 de agosto de 2020, el cual se encuentra sin diligenciar, 

porque según infiere la entidad comisionada, la parte ejecutante no mostró interés para la 

realización de la entrega.   

 

Lo anterior será glosado al expediente para que obre y conste. En consecuencia, el 

Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: GLOSAR al plenario para que obre y conste la devolución del despacho comisorio 

No. 114 del 21 de agosto de 2020, por lo expuesto. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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RV: CUMPLIMIENTO DE DESPACHO COMISORIO N°114

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
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Lun 01/02/2021 9:42
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  
DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Atento saludo, 

 
Remito para respectivo registro.  

Cordialmente, 

 
JESSICA JULIETH OSORIO FIGUEROA
Asistente Administrativo.
 
 

Calle 8 No. 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfonos: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

De: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Cauca - Piendamo <j02prmpiendamo@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 1 de febrero de 2021 9:12
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CUMPLIMIENTO DE DESPACHO COMISORIO N°114
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Atentamente,
 
Maria del Mar Agredo Cruz
citador G-3 
Juzgado 02 Promiscuo Municipal de Piendamó, Cauca
 
 
AMABLEMENTE SOLICITO ACUSAR RECIBO DE ESTA NOTIFICACIÓN.  

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

PIENDAMÓ CAUCA 

19 548 40 89 002 

 

                         DESP. COMIS. Nº 114 

 

                         AUTO DE SUSTANCIACION CIVIL 

 

Piendamó, Cauca, ocho (8) de octubre del año dos mil veinte 

(2020).  

 

Sea lo primero indicar que se recibió por reparto el Despacho 

Comisorio de fecha 21 de agosto de 2020, emanado de la Oficina 

de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de Cali, donde se comunica a este despacho judicial 

que dentro del proceso EJECUTIVO  SINGULAR con Rad. N°  

760013103-007-2001-00781-00,  donde funge como demandante 

INDUSTRIAS DE ESTUFAS CONTINENTAL  LTDA y como demandados 

los señores JAIRO TORO NARANJO, LUIS EVELIO TORO NARANJO, 

EDILSON TORO NARANJO, el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali, Valle, profirió Auto N°401 de 

febrero 27 de 2.020, mediante el cual resolvió:  

 
"(..) PRIMERO: TENER en cuenta, para todos los efectos legales, la 
aceptación que del nombramiento como secuestre hace NIÑO 
VASQUEZ Y ASOCIADOS S.A.S. (…) SEGUNDO: COMISIONAR al Juzgado 
Promiscuo Municipal de Piendamó y/o Alcaldía de esa municipalidad, 
o quien haga sus veces, para que lleve a cabo la diligencia de entrega 
al secuestre JHON JERSON JORDAN RIVEROS, del inmueble lote rural 
denominado Villa-Naty (antes El Paraíso), ubicado en la Vereda El 
Mango, de Piendamó, Cauca, distinguido con la matrícula No. 120-
12895, con facultades de subcomisionar, reemplazar al secuestre en 
caso que este no comparezca y fijarle honorarios . La Oficina de Apoyo 
proceda a elaborar el comisario con los anexos del caso, a costa de la 
parte actora. (…) NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, (FDO.) DARÍO MILLÁN 
LEGUIZAMÓN, Juez.".  
 
Posteriormente , mediante Auto No. 1122 de marzo 13 de 2.020, resolvió: 
"(…) ÚNICO: CORREGIR el numeral 2° de la providencia N°401 del 
27/02/2020, el cual quedará como sigue: (…) COMISIONAR al JUZGADO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE PIENDAMO Y/O ALCALDIA de esa 
municipalidad, o quien haga sus veces, para que lleve a cabo la 
diligencia de entrega al secuestre sociedad NIÑO VASQUEZ & 
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ASOCIADOS SAS, del inmueble identificado con folio de matrícula N° 
120-128296, de la Oficina de registro de Instrumentos Públicos de 
Popayán, Cauca. Por secretaría líbrese el despacho comisario con los 
insertos correspondientes.  Ofíciese.  (…) NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLll.SE,  
(FDO.) DARÍO  MILLÁN LEGUIZAMÓN, Juez.". 
 
Finalmente, mediante Auto N°1363 de julio 29 de 2.0 0 el Juzgado 
resolvió: "(...) CORREGIR el auto No. 11222 del 13 de marzo de 2020, 
visible a folio 493, en el sentido de que los inmuebles a entregar a NIÑO 
VASQUEZ & ASOCIADOS son dos (2), correspondientes a las matrículas 
Nos. 120-128296 y 120-128295. En lo demás la providencia quedará 
incólume… (…) NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, (FDO.)  DARÍO MILLÁN 
LEGUIZAMÓN, Juez.” 

 

Que mediante auto del 28 de agosto del año 2020 este despacho 

judicial considero necesario oficiar al Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, Valle, para que 

indicara cual es la medida cautelar en la que se basa la entrega 

de los bienes inmuebles identificados con las matriculas 

inmobiliarias matrículas Nos. 120-128296 y 120-128295, así mismo 

indicara si previo a la entrega de los bienes inmuebles 

anteriormente identificados se realizó el secuestro o en su defecto 

debía realizarse el secuestro y entrega de los bienes inmuebles, lo 

anterior con el fin de evitar nulidades en el proceso y realizar la 

comisión siguiendo los lineamientos establecidos en la ley. 

 

Frente a tal aclaración se tiene que la OFICINA DE APOYO PARA 

LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE CALI, mediante oficio N° 2.159 del 28 de septiembre 

de 2020 índico que: 

 
“ (…) dentro del asunto  de la referencia , el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, mediante Auto 1.811 de 
septiembre siete (07) de 2.020 (F01 518 c-1 J, resolvió: "(.. .) Revisado el 
expediente, se observa memorial allegado por el Juzgado 2 Promiscuo 
Municipal de Piendamo (Cauca), quien solicito aclaración del 
despacho comisario No. 114 de fecha 21 de agosto de 2020. En ese 
orden de ideas, habrá de comunicársele que la comisión va dirigida a 
que se realice la diligencia de entrega de los bienes inmuebles 
identificados con matrículas inmobiliarias Nos. 120-128296 y 120-128295, 
al secuestre nombrado NIÑO VASQUEZ Y ASOCIADOS S.A.S., toda vez 
que el embargo y secuestro de los mismos ya fue llevado a cabo, sin 
embargo, el secuestre que tenía a cargo inicialmente la administración 
de dichos bienes incumplió sus deberes y, no fue posible ubicarlo para 
que proceda a la respectiva entrega, por lo cual en aras de darle 
celeridad al trámite, se dispuso la comisión antedicha. En 
consecuencia, el Juzgado DISPONE: PRIMERO: COMUNICAR al Juzgado 
Promiscuo Municipal de Piendamo (Cauca), lo dispuesto en la parte 
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motiva de esta providencia para los fines pertinentes SEGUNDO: 
(...)NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, (Fdo.) DARÍO MILLÁN LEGUIZAMÓN.JUEZ.” 

 

Frente a lo anteriormente expuesto este despacho judicial 

encuentra, que en virtud del decreto 1168 de 2020 del Gobierno 

nacional y las medidas adoptados por el Consejo Superior de lo 

Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 

2020, y en cumplimiento de esa normatividad y en consideración a 

las patologías base, sufridas por el titular de este despacho judicial, 

es necesario subcomisionar a la Alcaldía Municipal de Piendamó, 

Cauca, a fin de que proceda a dar cumplimiento del despacho 

comisorio 114 del 21 de agosto de 2020. 

 

 En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal 

de Piendamó Cauca, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: COMISIONAR a la Alcaldía Municipal de Piendamó, 

Cauca, a fin de que proceda a realizar la entrega de los 

bienes inmuebles identificados con matrículas 

inmobiliarias Nos. 120-128296 y 120-128295, al secuestre 

nombrado NIÑO VASQUEZ Y ASOCIADOS S.A.S  

 

 

SEGUNDO: ANEXAR al Despacho Comisorio que se libre, copia del 

auto que decretó la medida cautelar sobre los bienes 

muebles, copia del certificado de tradición donde 

conste que la medida fue registrada y de esta 

providencia. 

 

 

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisión por estado, de acuerdo 

con lo establecido en el decreto 806 del 2020.  

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ 

JUEZ 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

PIENDAMO – CAUCA 

 

NOTIFICACION POR ESTADO 

La anterior providencia se notifica por anotación 

en estado Nº 069 Hoy 09 de octubre de 2020. 

 



















REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

PIENDAMÓ CAUCA 

 

PRIMERA INSTANCIA 

 
DESPACHO COMISORIO N°114 

 

                      AUTO SUSTANCIACIÓN 

 

 

Piendamó, Cauca, veintiocho (28) de agosto del año dos mil veinte 

(2020).  

 

Sea lo primero indicar que se recibió por reparto el Despacho 

Comisorio de fecha 21 de agosto de 2020, emanado de la Oficina 

de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de Cali, donde se comunica a este despacho judicial 

que dentro del proceso EJECUTIVO  SINGULAR con Rad. N°  

760013103-007-2001-00781-00,  donde funge como demandante 

INDUSTRIAS DE ESTUFAS CONTINENTAL  LTDA y como demandados 

los señores JAIRO TORO NARANJO, LUIS EVELIO TORO NARANJO, 

EDILSON TORO NARANJO, el Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali, Valle, profirió Auto N°401 de 

febrero 27 de 2.020, mediante el cual resolvió:  

 
"(..) PRIMERO: TENER en cuenta, para todos los efectos legales, la 
aceptación que del nombramiento como secuestre hace NIÑO 
VASQUEZ Y ASOCIADOS S.A.S. (…) SEGUNDO: COMISIONAR al Juzgado 
Promiscuo Municipal de Piendamó y/o Alcaldía de esa municipalidad, 
o quien haga sus veces, para que lleve a cabo la diligencia de entrega 
al secuestre JHON JERSON JORDAN RIVEROS, del inmueble lote rural 
denominado Villa-Naty (antes El Paraíso), ubicado en la Vereda El 
Mango, de Piendamó, Cauca, distinguido con la matrícula No. 120-
12895, con facultades de subcomisionar, reemplazar al secuestre en 
caso que este no comparezca y fijarle honorarios . La Oficina de Apoyo 
proceda a elaborar el comisario con los anexos del caso, a costa de la 
parte actora. (…) NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, (FDO.) DARÍO MILLÁN 
LEGUIZAMÓN, Juez.".  
 
Posteriormente , mediante Auto No. 1122 de marzo 13 de 2.020, resolvió: 
"(…) ÚNICO: CORREGIR el numeral 2° de la providencia N°401 del 
27/02/2020, el cual quedará como sigue: (…) COMISIONAR al JUZGADO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE PIENDAMO Y/O ALCALDIA de esa 
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municipalidad, o quien haga sus veces, para que lleve a cabo la 
diligencia de entrega al secuestre sociedad NIÑO VASQUEZ & 
ASOCIADOS SAS, del inmueble identificado con folio de matrícula N° 
120-128296, de la Oficina de registro de Instrumentos Públicos de 
Popayán, Cauca. Por secretaría líbrese el despacho comisario con los 
insertos correspondientes.  Ofíciese.  (…) NOTIFÍQUESE  Y CÚMPLll.SE,  
(FDO.) DARÍO  MILLÁN LEGUIZAMÓN, Juez.". 
 
Finalmente, mediante Auto N°1363 de julio 29 de 2.0 0 el Juzgado 
resolvió: "(...) CORREGIR el auto No. 11222 del 13 de marzo de 2020, 
visible a folio 493, en el sentido de que los inmuebles a entregar a NIÑO 
VASQUEZ & ASOCIADOS son dos (2), correspondientes a las matrículas 
Nos. 120-128296 y 120-128295. En lo demás la providencia quedará 
incólume… (…) NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, (FDO.)  DARÍO MILLÁN 
LEGUIZAMÓN, Juez.” 

 

Frente al anterior Despacho Comisorio se tiene que, el mismo no 

indica claramente en base a qué medida cautelar se va realizar la 

entrega de los bienes inmuebles identificados con las matriculas 

inmobiliarias matrículas Nos. 120-128296 y 120-128295, así mismo no 

especifica si ya se llevó a cabo un secuestro previo de los bienes 

inmuebles y si debe realizarse solo la entrega de los mismos al 

secuestre sociedad NIÑO VASQUEZ & ASOCIADOS SAS o en su 

defecto se debe realizar el secuestro y entrega de los mismos al 

secuestre ya mencionado. 

 

Cabe indicar, igualmente que al Despacho Comisorio N°. 114, no 

se le anexo el auto que ordena la Comisión. Solo se allego el oficio 

N° 1683 del 21 de agosto de 2020, y el Despacho Comisorio N° 114 

de la misma fecha.  

 

Por lo anterior este Juzgado, considera necesario oficiar al Juzgado 

Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, Valle, 

para que indique cual es la medida cautelar en la que se basa la 

entrega de los bienes inmuebles identificados con las matriculas 

inmobiliarias matrículas Nos. 120-128296 y 120-128295, así mismo 

indique si previo a la entrega de los bienes inmuebles anteriormente 

identificados se realizó el secuestro o en su defecto debe realizarse 

el secuestro y entrega de los bienes inmuebles, lo anterior con el fin 

de evitar nulidades en el proceso y realizar la comisión siguiendo los 

lineamientos establecidos en la ley.   

 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal 

de Piendamó Cauca, 
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RESUELVE 

 

 

PRIMERO: OFICIAR, al Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali, Valle, para que indique 

cual es la medida cautelar en la que se basa la entrega 

de los bienes inmuebles identificados con las matriculas 

inmobiliarias matrículas Nos. 120-128296 y 120-128295, así 

mismo indique si previo a la entrega de los bienes 

inmuebles anteriormente identificados se realizó el 

secuestro o en su defecto debe realizarse el secuestro y 

entrega de los bienes inmuebles, lo anterior con el fin de 

evitar nulidades en el proceso y realizar la comisión 

siguiendo los lineamientos establecidos en la ley.   

 

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisión al Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, Valle, por el 

medio más expedito que se tenga.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

  

 

 

 

 

RUBEN DARIO TOLEDO GOMEZ 

JUEZ 















































 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto No. 1055  

 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-007-2012-00280-00 

DEMANDANTE: Conjunto Residencial No. 4 de la Urbanización Villa 

Almendros II   

DEMANDADO: Jonathan Julio Barrera – Stephano Julio Hernández – 

Herederos indeterminados de Esteban Jacob Julio Ortigoza 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular  

 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2.022) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 

2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 

2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en 

concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la 

Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, 

AVÓQUESE el conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se ordenará correr traslado a la liquidación actualizada del crédito aportada 

por la parte demandante, visible en índice 28 (Carpeta Juzgado de Origen), de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P.  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: Por secretaría CORRASE TRASLADO a la liquidación de crédito aportada por 

la parte actora, visible a ID 28 de la Carpeta del Juzgado de Origen. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

 
sk 
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Auto Nº 1061 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2.022).         

                                                                                                              
Radicación : 76-001-31-03-007-2014-00470-00 
DEMANDANTE: Lisimaco Paz Rodríguez 
DEMANDADOS: Pronet SA y Armando Carabali Ararat 
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali 
 
1.- El ejecutado ARMANDO CARABALI ARARAT mediante memorial encontrado 
en el índice digital 26, le otorga poder al abogado WILFRIDO MORENO PINO, 
para que lo represente al interior del proceso, el cual por ser procedente se 
aceptará. 
 
2.- El abogado WILFRIDO MORENO PINO, mediante memorial encontrado en el 
índice digital 26, solicita se declare la nulidad del proceso por indebida notificación, 
a la cual se ordenara que por Secretaría se proceda a correrle el respectivo 
traslado a la nulidad elevada.  
 
3.- La Inspección de Policía del municipio de Restrepo allega el despacho 
comisorio Nº 93, debidamente diligenciado (ID31), el cual debe agregarse a los 
autos para tener en cuenta en el momento procesal oportuno.  
 
4.- La Secretaria de Seguridad y Justicia de Cali, allega el oficio (ID30), el cual 
debe agregarse a los autos y poner en conocimiento de las partes para lo 
pertinente.  
 
5.- El abogado WILLIAM QUICENO DE LA PAVA, allega el avalúo comercial de 9 
inmuebles (ID33), pero no se allega el avalúo catastral, conforme lo impone el 
artículo 444 del CGP, por lo cual no se los tendrá en cuenta. El Juzgado,  
 

DISPONE: 
 

PRIMERO: RECONÓZCASE PERSONERÍA al abogado WILFRIDO MORENO 
PINO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 11788036 y la tarjeta de 
abogado (a) No. 111057 del CSJ, para actuar como apoderado judicial del 
ejecutado ARMANDO CARABALI ARARAT, conforme al memorial poder aportado. 

 
SEGUNDO: ORDÉNESE que por Secretaría se corra traslado de la solicitud de 
nulidad (ID26), una vez vencido el término de traslado pase a despacho para 
resolver. 
 
TERCERO: Agréguese a los autos el despacho comisorio Nº 93, allegado por la 
Inspección de Policía del municipio de Restrepo, y póngase en 
conocimiento de las partes para lo pertinente. 
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CUARTO: Agréguese a los autos el oficio allegado por la Secretaria de Seguridad 
y Justicia de Cali, allega el oficio (ID30), y póngase en conocimiento de las partes 
para lo pertinente.  
 
QUINTO: No tener en cuenta los avalúos comerciales allegado por el abogado 
WILLIAM QUICENO DE LA PAVA, conforme lo expuesto. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

JUEZ 
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Auto Nº 743 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidós (2.022).         

                                                                                                              
Radicación : 76-001-31-03-007-2014-00470-00 
DEMANDANTE: Lisimaco Paz Rodríguez 
DEMANDADOS: Pronet SA y Armando Carabali Ararat 
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR 
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali 
 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio el de 
apelación interpuestos oportunamente contra la providencia Nº 2826 del primero 
(1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso negar el 
levantamiento de la medida de embargo y secuestro enervada por JESÚS 
AURELIO BASTIDAS MELO (ID25). 
 

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE 
 
1.- En síntesis manifiesta que el 22 de junio de 2021 se llevó a cabo la diligencia 
de secuestro del 50% de los derechos de propiedad del demandado ARMANDO 
CARABALI ARARAT, ubicado en el corregimiento el Porvenir, jurisdicción de Vijes, 
asegura que el señor JESÚS AURELIO BASTIDAS MELO puso en conocimiento 
que había llevado a cabo una promesa de compraventa de un terreno con 
matricula inmobiliaria Nro. 370-99157, predios que se denomina LA CABAÑITA y 
le manifestaron que eso se debía de allegar en su momento oportuna al proceso, 
motivo por el cual se procedió a llevar a cabo el incidente de desembargo. 
 
1.1.- Por lo cual solicita se conceda el recurso de reposición declarando la 
ilegalidad de la diligencia de secuestró llevada a cabo el día 22 de junio de 2021 
mediante comisión ordenada en el despacho comisorio Nro. 047, dado que por 
error se llevó a cabo en el predio LA CABAÑITA y que debía de realizarse en la 
finca denominado LA CABAÑA, pues, linderos de la Finca la Cabañita se ajustan 
más a los linderos de la finca Villa Diana de propiedad del señor Jesús Aurelio 
Bastidas Melo por el Colindante Guillermo Espitia. 
 
2.- La contraparte dentro del término de traslado otorgado para pronunciarse 
respecto del recurso interpuesto, manifestó que la diligencia de secuestro 
programada para el día 22 de junio de 2021, se realizó teniendo en cuenta que es 
un predio que esta conformado por varios lotes, los cuales se identifican con 
matriculas inmobiliarias diferentes, dichos lotes fueron secuestrados 
individualmente y para cada uno se levanto un acta individual de secuestro. Para 
el lote identificado con la Matrícula Inmobiliaria No. 370 – 72284 lote 93, se realizó 
a las 4 de la tarde del día 22 de junio de 2021, tal como se describe en el acta de 
la diligencia y considerando que es un lote que no tiene construida ninguna 
vivienda, se llega primero a “la finca Villa Diana”, así se 
expreso en la diligencia de secuestro, en dicha finca atiende al 
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despacho el señor JESUS AURELIO BASTIDAS, “colindante del lote 93”, y reza 
en el acta: “quien nos atiende la diligencia y nos lleva al predio”, esto es, lleva al 
despacho al predio objeto de la diligencia, esta diligencia no se hace en su predio 
(Finca Villa Diana), sino que se traslada al predio objeto de la diligencia. 
 
2.1.-  Ya en el lote objeto de la diligencia la secuestre identifica el lote, 
describiéndolo así: “se trata de u lote ondulado, sin construcción, se observan dos 
tanques en cemento, de agua en estado de abandono con cerramiento del lote en 
poste de madera y alambre de púa parte con guadua en sus linderos y en su parte 
de entrada del lote es atravesado por una quebrada, el lote no tiene ingreso propio 
(…)”, la Doctora ADRIANA AGUIRRE, secuestre nombrada para esta diligencia, 
identifica los linderos materiales que existen en el momento de la diligencia y 
expresa a cada uno de la siguiente manera: 
“ACÁPITE DE LINDEROS DEL ACTA: (los expresos de forma individual ymaparte 
para mejor explicación) Norte: predio la asiática (Jorge Zambrano) y en parte con 
el predio el crucero de Víctor Humberto Barrera. Sur: lote de la sociedad Velazco 
Ayala & Cia. Occidente: con el lote Sociedad Velazco Ayala y en parte con Villa 
Diana de Jesús Aurelio Bastidas Melo. Oriente: con predio el crucero de Víctor 
Humberto.”, linderos que son diferentes de los expresados por el incidentalista hoy 
con recurso de reposición. 
 
2.2.- Anota que la diligencia de secuestro se realiza sobre el predio con matrícula 
inmobiliaria No. 370 – 72284 lote 93 y no sobre el lote del incidentalista,  que se 
identifica con la matrícula inmobiliaria No. 370 – 99157. Teniendo en cuenta lo 
expresado anteriormente en el acta de diligencia de secuestro del predio, y 
comparado con lo expresado por el Dr. JOHN FREDY PULGARIN BETANCOURT, 
se puede evidenciar: 
1. El lote objeto de diligencia de secuestro es diferente y corresponde al ordenado 
por el despacho para practicar el secuestro del inmueble. 
2. No se ha secuestrado el predio que identifica el Incidentalita, el cual es diferente 
del expresado en la diligencia de secuestro, si observamos el acta, se trata de un 
predio que no tiene construcciones, donde solamente se encontró unos tanques 
para almacenar agua en completo abandono. El predio que menciona el 
incidentalita y corroborado en la promesa de compraventa que se aporta al escrito 
de incidente, se puede evidenciar que: “hay construida una vivienda levantada en 
bareque, piso en madera y techo de teja de barro, consta de tres habitaciones, 
corredor, puerta de madera, con baño y lavadero de ropa, tiene servicios s de 
energía y acueducto rural.” 
3. El señor JESUS AURELIO BASTIDAS MELO, erradamente, dejo una 
constancia en esta diligencia, sobre la situación de su predio, pero que no tiene 
nada que ver con el predio objeto de la diligencia al cual el por su colaboración 
lleva al despacho a lote objeto de diligencia, así se desprende de la narrativa del 
desplazamiento del despacho, dado que el señor esta en su predio, se ofreció a 
llevar al despacho al otro predio y fue así como atendió la diligencia. 
4. El despacho de la Inspección de Policía de Vijes, en cabeza de la doctora 
YAMILETH JIMENEZ SANCHEZ, identifico el predio, conjuntamente con la 
secuestre nombrada y realizo la diligencia de secuestro en debida forma, así se 
aprecia en el acta, cuando se identifica el predio “sin construcciones”, cuando se 
alindera y se determina el cerramiento en alambre de púa, 
individualizándolo de los predios vecinos, dentro de los 
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colindante esta el predio que nombra el incidentalista como entendiendo que ese 
predio fue objeto de la diligencia de secuestro, interpretando erradamente esta 
diligencia, la cual de una lectura a simple vista se puede evidenciar el error del 
incidentalita. 
5. La diligencia se realizo sobre el lote ordenado por el despacho, es el 
incidentalita quien erradamente involucra el predio del señor Jesús Aurelio 
Bastidas Melo, lo hace creo en razón a la manifestación que hace dicho señor y 
que queda en el acta, pero dicho señor solamente colaboro  indicando el predio 
objeto de la diligencia, dado que este predio no tienen construcciones, el 
despacho se desplazo a la Finca Villa Diana y el señor Jesús Aurelio, llevo al 
despacho al lote objeto de la diligencia el cual colinda con su finca, dado que el 
lote se encontraba sin construcciones y completamente deshabitado. 
6. Revisada el acta de la diligencia, la identificación del predio objeto de la misma, 
los linderos y la ausencia de construcciones, se evidencia claramente que no se 
trata del predio que posee el incidentalista, son dos predios completamente 
diferentes, la principal diferencia material es que en el secuestrado no existen 
construcciones y en el predio del incidentalista existe una vivienda la cual se 
describe en la promesa de compraventa. 
 
2.3.- Agrega que los linderos aportados por el incidentalista, no concuerdan con 
los expresados en la diligencia de secuestro realizada, son diferentes. Por tanto  
solicita se descarte el incidente interpuesto, por no reunir los requisitos necesarios 
y estar sustentado en un predio completamente diferente al que es objeto de la 
diligencia de secuestro. 
 

CONSIDERACIONES 
 
1.- Parte integrante del derecho de impugnación de las providencias judiciales es 
la REPOSICIÓN, conocida en algunos sistemas positivos, con el específico 
nombre de revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictó 
la resolución impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una 
nueva por contrario imperio. 
 
2.- Es de conocimiento en el ámbito jurídico el concepto y objetivo del recurso de 
reposición, esto es la revocatoria de una resolución emitida. Así lo define el 
tratadista Víctor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos 
ordinarios, Editorial Universidad, Págs. 197 y SS y cuyo comentario obra en la 
página 785 del Código de Procedimiento Civil  comentado Grupo Editorial Leyer, 
que dice: “El recurso de reposición o revocatoria puede definirse, siguiendo a 
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. II 
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia 
donde una resolución fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios 
que aquélla pudo haber inferido”......Falcón (Código Procesal Civil y Comercial de 
la Nación, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de 
impugnación tendiente a que el mismo tribunal que dictó la resolución la revoque 
por contrario imperio.”   
 
3.- Ahora bien, adentrándonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario 
debe manifestarse que contrario a lo expuesto por el 
recurrente, el análisis hecho por esta judicatura en la decisión 
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que hoy fustiga se hizo teniendo en cuenta los aspectos facticos, legales y 
jurisprudenciales imperantes, por lo cual de entrada debe manifestarse que la 
decisión cuestionada se confirmará, veamos. 
 
 
El recurrente manifiesta que en la diligencia de secuestro del 22 de junio de 2021, 
se secuestró el bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria 370-99157 y 
no el bien que se debía secuestrar y que se identifica con matrícula inmobiliaria 
370-72284. 
 
Conforme se expuso en la decisión atacada, dentro del presente proceso con 
providencia Nº 1948 del 5 de octubre de 2020, se decretó el embargo y secuestro 
de los derechos de propiedad que posea el demandado ARMANDO CARABALÍ 
ARAT, sobre el inmueble identificado con el folio de matrícula 370-374575 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali (ID02), con providencia Nº 
2203 del 26 de noviembre de 2020, decretó el embargo y secuestro de los 
derechos de propiedad que posea el demandado ARMANDO CARABALÍ ARAT, 
sobre los inmuebles identificados con los folios de matrícula: 370-676635; 370-
72286; 370-238235; 370-72284; 370-748287; 370- 504373; 370-748288; 370-
78608 y 370-684769 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali 
(ID07), lo cual se materializó debidamente, por lo cual con providencia Nº 140 del 
3 de febrero de 2021, se ordenó COMISIONAR al JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE VIJES (V), para la práctica de la diligencia de secuestro del 50% 
de los derechos de propiedad del demandado ARMANDO CARABALÍ ARAT sobre 
el bien inmueble identificado con matrícula inmobiliaria No 370-374575 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali (ID13) y con providencia  Nº 
1063 del 20 de abril de 2021, se ordena COMISIONAR a la ALCALDÍA 
MUNICIPAL DE VIJES (V), para la práctica de la diligencia de secuestro del 50% 
de los derechos de propiedad del demandado ARMANDO CARABALÍ ARAT sobre 
los bienes inmueble identificados con matrícula inmobiliaria Nos. 370-676635; 370-
72286; 370-238235; 370-72284; 370-748287; 370-504373; 370-748288 y 370-
78608 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali (ID21), siendo 
palmario que dentro de las providencias traídas a colación esta judicatura no ha 
ordenado embargar o secuestrar el inmueble identificado con la matrícula 
inmobiliaria Nº 370-99157, que es el inmueble que el solicitante BASTIDAS MELO  
manifiesta poseer, quedando sin piso su solicitud, hecho que impone confirmar la 
decisión atacada. 
 
Se itera, el recurrente no esta alegando ser poseedor de un bien inmueble que 
efectivamente ordenó secuestrar este despacho judicial mediante el despacho 
comisorio 47, sino que dentro de la diligencia de secuestro llevada a cabo el 22 de 
junio de 2021 se secuestro erróneamente el inmueble identificado con la matrícula 
inmobiliaria 370-99157, el cual considera poseer, pero revisada la diligencia de 
secuestro del 22 de junio de 2021, efectuada por la Inspección de Policía de Vijes, 
Valle del Cauca, se encuentra que no se secuestro el inmueble identificado con la 
matrícula inmobiliaria Nº 370-99157, si en cuenta se tiene que el comitente elevó 
el acta de secuestro del inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 370 
– 72284  lote 93, a las 4 de la tarde, encontrando que recae sobre un lote que no 
tiene construida ninguna vivienda, contrario a lo expuesto por 
el solicitante, dado que manifiesta que sobre el bien que el 
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ostenta la posesión si  hay una construcción, además del acta se extrae que el 
comitente llega primero a “(…) la finca Villa Diana del señor JESUS AURELIO 
BASTIDAS, colindante del lote 93, quien nos atiende la diligencia y nos lleva al 
predio es el señor JESUS AURELIO BASTIDAS MELO, quien nos dirigio al lote 
(…)” [sic], siendo notorio que la diligencia no se hace en su predio, sino que se 
traslada al predio objeto de la diligencia y una vez en el predio objeto de la 
diligencia la secuestre procede a identificar el lote, describiéndolo así: “(…) se 
trata de u lote ondulado, sin construcción, se observan dos tanques en cemento, 
de agua en estado de abandono con cerramiento del lote en poste de madera y 
alambre de púa parte con guadua en sus linderos y en su parte de entrada del lote 
es atravesado por una quebrada, el lote no tiene ingreso propio (…)” [sic], 
difiriendo diametralmente del inmueble que el recurrente manifiesta poseer, dado 
que el de él si tiene una construcción sobre el lote. 
 
Aunado que los linderos del inmueble identificado con la matrícula inmobiliaria No. 
370 – 72284, que la comitente identifica como: “(…) Norte: predio la asiática 
(Jorge Zambrano) y en parte con el predio el crucero de Víctor Humberto Barrera. 
Sur: lote de la sociedad Velazco Ayala & Cia. Occidente: con el lote Sociedad 
Velazco Ayala y en parte con Villa Diana de Jesús Aurelio Bastidas Melo. Oriente: 
con predio el crucero de Víctor Humberto. (…)” [sic], se concluye que el bien 
objeto de diligencia de secuestro es diferente al que alega poseer el recurrente y 
corresponde al ordenado por este despacho, siendo diafano que la diligencia 
cuestionada se encuentra ajustada a los postulados facticos y jurídicos 
imperantes, debiendo mantenerse incólume y así se declarará.  
 
En cuanto al subsidiario recurso de apelación formulado en contra de la 
providencia Nº 2826 del primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), 
mediante el cual se dispuso negar el levantamiento de la medida de embargo y 
secuestro enervada por JESÚS AURELIO BASTIDAS MELO (ID25), el mismo se 
concedera. Por lo anterior, este juzgado,  
 

DISPONE: 
 
PRIMERO: NO REPONER la providencia Nº 2826 del primero (1) de diciembre de 
dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se dispuso negar el levantamiento de la 
medida de embargo y secuestro enervada por JESÚS AURELIO BASTIDAS 
MELO (ID25), por las razones anotadas en la parte considerativa de esta 
providencia. 
 
SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelación subsidiario e interpuesto contra 
la providencia Nº 2826 del primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), 
mediante el cual se dispuso negar el levantamiento de la medida de embargo y 
secuestro enervada por JESÚS AURELIO BASTIDAS MELO (ID25), en el efecto 
devolutivo, para su trámite y decisión por la H. Sala Civil del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cali. 
En firme este auto, remítase el expediente al Honorable Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, para lo de su cargo. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593  
ofejccto02cli@notificacionesrj.gov.co 
ofejcctocli@notificacionesrj.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
  
   

 
LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

JUEZ 
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RV: DEVOLUCIÓN DESPACHO COMISORIO No. 093 RADICACIÓN: 2014-00470

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/02/2022 10:28

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG​ADO​S CIVILES DEL CIRCUITO  


DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 
Atento saludo.

Remito para respectivo registro.  

Cordialmente, 




NINY JHO​ANNA DUQUE
Asistente Administrativo.


 

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 16 de febrero de 2022 10:15

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: DEVOLUCIÓN DESPACHO COMISORIO No. 093 RADICACIÓN: 2014-00470
 

De: Permanente, Inspección <insp.permanente@cali.gov.co>

Enviado: miércoles, 16 de febrero de 2022 9:38

Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DEVOLUCIÓN DESPACHO COMISORIO No. 093 RADICACIÓN: 2014-00470
 
Señores

JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI

Ciudad


REFERENCIA: DEVOLUCIÓN DESPACHO COMISORIO No. 093

RADICACIÓN: 2014-00470


mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: LISIMACO PAZ RODRIGUEZ          

DEMANDADO: SOCIEDAD PRONET  

PROCESO: EJECUTIVO


Cordial y respetuoso saludo.


En mi condición de Inspectora de Policía Urbana Categoría Especial asignada a la Inspección Permanente de
Policía de Siloe, me permito devolver el Despacho Comisorio de la referencia, atendiendo a que una vez se
revisa el contenido del mismo, se puede evidenciar que va dirigido a la ALCALDÍA DE RESTREPO VALLE DEL
CAUCA, entidad que al parecer realizó la diligencia encomendada, según registro que aparece en la página
web de la rama judicial https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/procesos/bienvenida. “2021-10-12 -
Traslado C.G.P 3 Días - traslado al incidente de oposición a la diligencia de secuestro que se promueve a
través de apoderado judicial el señor JESÚS AURELIO BASTIDAS MELO, visible en la carpeta del cuaderno
principal, ID 05 y 13.”


Agradezco la atención, Atentamente,


ELIZABETH BASTIDAS RIVERA

INSPECTORA DE POLICÍA URBANA CATEGORÍA ESPECIAL INSPECCIÓN DE POLICÍA PERMANENTE DE SILOÉ
TURNO 3


Va constante de seis (6) folios.


(Nota de Confidencialidad). La información contenida en este correo electrónico y sus archivos anexos es privilegiada y confidencial, y para uso exclusivo de sus

destinatarios de la misma y/o de quienes hayan sido autorizados específicamente para leerla. Su divulgación, distribución o reproducción no autorizada está

estrictamente prohibida. Si por algún motivo recibe esta comunicación y usted no es el destinatario autorizado, sírvase borrarlo de inmediato, notificarle de su error

a la persona que lo envió y abstenerse de divulgar su contenido y anexos, ya que esta información solo puede ser utilizada por la persona a quien está dirigida.

Nota: evite imprimir este mensaje. cuidemos el medio ambiente.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fconsultaprocesos.ramajudicial.gov.co%2Fprocesos%2Fbienvenida&data=04%7C01%7Cjordonezl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C676df24bc6ba49bed6ed08d9f160ed80%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637806220878129601%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=UI1gEnIMvSRL7XURWSTiS3OD3QwQApy5N1c%2F91qmpNc%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.cali.gov.co%2Fdagma%2Fpublicaciones%2F156194%2Fparque-ambiental-corazon-de-pance%2F%23&data=04%7C01%7Cjordonezl%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C676df24bc6ba49bed6ed08d9f160ed80%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637806220878129601%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=MKpcqtaqAa3lg4Mz474HBjhrQYlGjtfYg1hzqe4N7y0%3D&reserved=0
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RV: INFORME DE ACTUACION SOBRE UN DESPACHO COMISORIO DE FECHA 13 DE OCTUBRE
DE 2021, RADICACION No. 76001-31-03-0007-2014-00470-00-SECUESTRE DE DOS (02)
PREDIOS

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 18/02/2022 11:31

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG​ADO​S CIVILES DEL CIRCUITO  


DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 
Atento saludo.

Remito para respectivo registro.  

Cordialmente, 




NINY JHO​ANNA DUQUE
Asistente Administrativo.


 

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

De: Inspecion de Policia <inspeccionpolicia@restrepovalle.gov.co>

Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 10:59

Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INFORME DE ACTUACION SOBRE UN DESPACHO COMISORIO DE FECHA 13 DE OCTUBRE DE 2021, RADICACION
No. 76001-31-03-0007-2014-00470-00-SECUESTRE DE DOS (02) PREDIOS
 

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co




















 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto No. 1057 

 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-007-2017-00185-00 

DEMANDANTE: Harold Cedano Vásquez  

DEMANDADO: Solanyel Nieto Zarate   

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario 

 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2.022) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 

2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 

2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en 

concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la 

Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, 

AVÓQUESE el conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se requerirá a las partes para que aporten la liquidación del crédito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. En consecuencia se,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidación del crédito de 

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

 
 
 
 
 

 

sk 



 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto No. 1056 

 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-007-2019-00113-00 

DEMANDANTE: Centro de Especialistas Diagnóstico y Tratamiento  

DEMANDADO: Clínica Su Vida S.A.S.   

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular  

 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2.022) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 

2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 

2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en 

concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la 

Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, 

AVÓQUESE el conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se ordenará correr traslado a la liquidación actualizada del crédito aportada 

por la parte demandante, visible en índice 15 (Carpeta Juzgado de Origen-01Primera 

Instancia- C01 Cdno Ppal), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P.  

 

Ahora bien, como quiera que se observa a índice 16 objeción a la liquidación del crédito, 

presentada por el apoderado de la parte demandada, sin que aún se haya corrido el traslado 

respectivo, se dispondrá agregar al expediente para que obre de conformidad, y una vez se 

corra el traslado a la liquidación de crédito, anteriormente mencionada, deberá el 

expediente ingresar nuevamente a Despacho para resolver la objeción.  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: Por secretaría CÓRRASE TRASLADO a la liquidación de crédito aportada por 

la parte actora, visible a ID 15 de la Carpeta del Juzgado de Origen, 01Primera Instancia, 

C01 Cuaderno Principal. 

 

TERCERO: AGREGAR para que obre de conformidad en el expediente el escrito de 

objeción a la liquidación de crédito, presentado por el apoderado de la parte demandada, 

al cual se le dará el trámite respectivo una vez se corra el traslado a la liquidación de crédito.  

 



 
 

CUARTO: DISPONER que una vez se corra el traslado a la liquidación de crédito, ingrese 

el expediente a Despacho, para resolver respecto de la objeción al crédito visible a índice 

16 (Carpeta Juzgado de Origen).  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

 
 
 
 

 

sk 
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MEMORIAL PROCESO EJECUTIVO RAD. 2019-113

Grupo Juridico Latinoamericano <grupojuridico_latinoamericano@yahoo.es>
Vie 09/07/2021 8:54
Para:  Juzgado 07 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  juridico@ceditltda.com <juridico@ceditltda.com>

1 archivos adjuntos (86 KB)
MEMORIAL PROCESO EJECUTIVO RAD 2019-00113.pdf;

Señor

JUEZ SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E.        S.        D.

 
PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Centro de Especialistas Diagnóstico y Tratamiento Cedit Ltda            
DEMANDADO: Clínica Su Vida S.A.S.
RADICACIÓN: 760013103007-2019-00113-00

JORGE ANDRÉS VILLEGAS RUIZ, domiciliado y residente en la ciudad de Cali (Valle del
Cauca), identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con el correo de
notificaciones electrónicas grupojuridico_latinoamericano@yahoo.es, tal como consta en el
Registro Nacional de Abogados, actuando en calidad de apoderado judicial del demandado,
por medio del presente escrito me permito manifestarme sobre la liquidación de crédito
presentada por la parte demandante mediante correo electrónico del día 07 de julio de 2021:

1. El día 07 de julio de 2021 el abogado de la parte demandante presentó liquidación de crédito
dentro del presente proceso, no obstante, omitió en considerar que el día 28 de junio de 2021
se presentó recurso de apelación en contra de la sentencia anticipada No. 056 del 23 de junio
de 2021, recurso que todavía no ha sido concedido mediante auto por parte del despacho, y
que aún no ha sido remitido al superior jerárquico y resuelto por el mismo, de conformidad con
lo dispuesto en el artículo 327 del Código General del Proceso.


2. En consecuencia, dado que la sentencia aun no se encuentra ejecutoriada en los términos
del artículo 302 del Código General del Proceso, por haberse interpuesto recurso de apelación
contra la misma y debido a que dicho recurso se encuentra pendiente de concederse y
decidirse, la liquidación del crédito presentada por la parte demandante resulta extemporánea
en virtud de lo dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso, que dispone que la
oportunidad procesal para presentar la liquidación del crédito es una vez ejecutoriado el auto
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que ordene seguir adelante la ejecución. Por lo tanto, se solicita al despacho que no sea tenida
en cuenta la liquidación del crédito presentada por la parte demandante.

3. Anudado a lo anterior, nos permitimos objetar la liquidación presentada, por cuanto esta
resulta completamente desproporcionada, toda vez que de un simple cálculo matemático
donde 1,5 veces el interés bancario corriente (el cual es del 17,21%) se obtiene que la tasa de
usura corresponde a 2,190%, y aun tomando el caso hipotético de que todas las obligaciones
estuvieran vencidas al término máximo de 36 meses, el valor máximo de intereses sería de
$255.599.176,5 valor muy diferente al presentado por la parte demandante. Se aclara que este
valor es aún menor, pues la liquidación del crédito debe practicarse respecto a la fecha de
vencimiento de las facturas, de forma individual.

Capital: $322.746.233
Interés bancario corriente: 17,21%
= 17,21 ÷ 12
= 1,46 interés corriente mensual
= 1,46 ÷ 2
= 0,73
= 0,73 + 1,46
= 2,190 interés mora

(Capital x interés de mora) ÷ 100
= 322.746.233 x 2,2
= 709.997.712,6 ÷ 100
= 7.099.977,1 interés

Interés x 36 meses
= 7.099.977,1 x 36
= 255.599.176,5 interés máximo a cobrar en el supuesto de que todas las facturas estuvieran
vencida

4. En consecuencia, respetuosamente solicitamos al despacho que no sea tenida en cuenta la
liquidación presentada, y que proceda a conceder el recurso y remitirlo al superior. Por último,
se advierte que el apoderado de la parte demandante envió la liquidación de crédito a una
dirección de correo electrónico equivocada, se ratifica que el correo del suscrito abogado es:
grupojuridico_latinoamericano@yahoo.es.

Cordialmente,

JORGE ANDRÉS VILLEGAS RUIZ
C.C. 94.520.328 de Cali
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T.P. 125.157 del C.S. de la J.

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Grupo Jurídico Latinoamericano

Cra 100 No. 5-169 CC Unicentro Torre B Pasoancho Piso 6

Teléfono: (57) (2) 4856243

grupojurídico_latinoamericano@yahoo.es

Cali - Colombia  

                                                 


mailto:grupojur%C3%ADdico_latinoamericano@yahoo.es


 

Cra 100°. 5-169 CC. Unicentro 
Torre B Pasoancho Piso 6 
Tel. 485 6243 
Cali-Colombia 

 

Señor 

JUEZ SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E. S. D. 

 

 PROCESO:   Ejecutivo  

 DEMANDANTE:  Centro de Especialistas Diagnóstico y Tratamiento Cedit Ltda

 DEMANDADO:  Clínica Su Vida S.A.S. 

 RADICACIÓN:  760013103007-2019-00113-00 

 

JORGE ANDRÉS VILLEGAS RUIZ, domiciliado y residente en la ciudad de Cali (Valle del 

Cauca), identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, con el 

correo de notificaciones electrónicas grupojuridico_latinoamericano@yahoo.es, tal como 

consta en el Registro Nacional de Abogados, actuando en calidad de apoderado judicial 

del demandado, por medio del presente escrito me permito manifestarme sobre la 

liquidación de crédito presentada por la parte demandante mediante correo electrónico del 

día 07 de julio de 2021: 

 

1. El día 07 de julio de 2021 el abogado de la parte demandante presentó liquidación de 

crédito dentro del presente proceso, no obstante, omitió en considerar que el día 28 de 

junio de 2021 se presentó recurso de apelación en contra de la sentencia anticipada No. 

056 del 23 de junio de 2021, recurso que todavía no ha sido concedido mediante auto por 

parte del despacho, y que aún no ha sido remitido al superior jerárquico y resuelto por el 

mismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 327 del Código General del 

Proceso.  

 

2. En consecuencia, dado que la sentencia aun no se encuentra ejecutoriada en los 

términos del artículo 302 del Código General del Proceso, por haberse interpuesto recurso 

de apelación contra la misma y debido a que dicho recurso se encuentra pendiente de 

concederse y decidirse, la liquidación del crédito presentada por la parte demandante 

resulta extemporánea en virtud de lo dispuesto en el artículo 446 del Código General del 

Proceso, que dispone que la oportunidad procesal para presentar la liquidación del crédito 



 

Cra 100°. 5-169 CC. Unicentro 
Torre B Pasoancho Piso 6 
Tel. 485 6243 
Cali-Colombia 

es una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecución. Por lo tanto, se 

solicita al despacho que no sea tenida en cuenta la liquidación del crédito presentada por 

la parte demandante. 

 

3. Anudado a lo anterior, nos permitimos objetar la liquidación presentada, por cuanto esta 

resulta completamente desproporcionada, toda vez que de un simple cálculo matemático 

donde 1,5 veces el interés bancario corriente (el cual es del 17,21%) se obtiene que la 

tasa de usura corresponde a 2,190%, y aun tomando el caso hipotético de que todas las 

obligaciones estuvieran vencidas al término máximo de 36 meses, el valor máximo de 

intereses sería de $255.599.176,5 valor muy diferente al presentado por la parte 

demandante. Se aclara que este valor es aún menor, pues la liquidación del crédito debe 

practicarse respecto a la fecha de vencimiento de las facturas, de forma individual. 

 

Capital: $322.746.233 

Interés bancario corriente: 17,21% 

= 17,21 ÷ 12 

= 1,46 interés corriente mensual 

= 1,46 ÷ 2 

= 0,73 

= 0,73 + 1,46 

= 2,190 interés mora 

 

(Capital x interés de mora) ÷ 100 

= 322.746.233 x 2,2 

= 709.997.712,6 ÷ 100 

= 7.099.977,1 interés 

 

Interés x 36 meses  

= 7.099.977,1 x 36 

= 255.599.176,5 interés máximo a cobrar en el supuesto de que todas las facturas 

estuvieran vencidas 
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4. En consecuencia, respetuosamente solicitamos al despacho que no sea tenida en 

cuenta la liquidación presentada, y que proceda a conceder el recurso y remitirlo al 

superior. Por último, se advierte que el apoderado de la parte demandante envió la 

liquidación de crédito a una dirección de correo electrónico equivocada, se ratifica que el 

correo del suscrito abogado es: grupojuridico_latinoamericano@yahoo.es. 

 

Cordialmente, 

 

 



 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto No. 1059 

 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-007-2019-00214-00 

DEMANDANTE: Ksure Panamá Corp  

DEMANDADO: Representación Global Trading S.A.S.   

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario 

 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2.022) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 

2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 

2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en 

concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la 

Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, 

AVÓQUESE el conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se requerirá a las partes para que aporten la liquidación del crédito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. En consecuencia se,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidación del crédito de 

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto No. 1058 

 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-007-2020-00009-00 

DEMANDANTE: Banco Itaú Corpbanca S.A.   

DEMANDADO: Brian Gómez Mafla  

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular 

 

 

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidós (2.022) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10402 de 29 de octubre de 

2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 

2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en 

concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la 

Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, 

AVÓQUESE el conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se requerirá a las partes para que aporten la liquidación del crédito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. En consecuencia se,  

 

DISPONE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidación del crédito de 

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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