CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para desatar de
fondo el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesta. Sirvase

U?GERSITA 10

Proveer.

PROFESION

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

. Auto Inter. No. 208
RADICACION: 76-001-31-03-001-2010-00112-00
DEMANDANTE: GECELCA S.A. ESP Y OTROS
DEMANDADO: COMERCIALIZAR S.A. ESP

CLASE DE PROCESO: SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio el de
apelacién interpuestos oportunamente por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, contra la providencia N° 973 del 27 de septiembre de 2016, que

. decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- En sintesis manifiesta que la inactividad dentro del proceso se genera porque
el mismo ha llegado a su fin, dado que se han efectuado las gestiones
procedentes dentro del mismo, pero a pesar de ello no ha sido posible acceder al

patrimonio del demandado, ya que no ha generado activos durante el proceso.
Continlla su alegato considerando que el proceso debe continuar, a la espera de

que se descubran activos a cargo del demandado y se puede cumplir con el

propdsito del proceso ejecutivo.
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GECELCA S.A. ESP Y OTROS VS COMERCIALIZAR S.A. ESP

Finaliza su escrito indicando que la ausencia de actuaciones no es producto de
negligencia ni descuido, se dan debido a que no hay acto que se pueda desplegar
con posterioridad a la sentencia, asevera que existen una gran cantidad de
procesos de personas naturales y juridicas donde existe la posibilidad de

continuarlos en el evento de aparecer bienes.

Por lo expuesto solicita se revoque el auto fustigado y se continle con el curso del
proceso.

2.- La parte ejecutada a pesar de habérsele corrido traslado para que se pronuncie

respecto del recurso interpuesto, guardd absoluto silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucién
impugnada la revoque o' la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

Es de conocimiento en el &mbito juridico el concepto y objetivo del recurso de

reposicion, esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el

tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civii comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “£ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Cvil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener gque, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Givil y Comercial de la
Nacion, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto /a resolucion la revogue
por contrario imperio.”
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2.- Para resolver, es pertinente transcribir el articulo 317 del C.G.P, el cual
establece: ‘

"ARTICULO 317, DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento ticito se
aplicara en los siguientes eventos:

(..) .

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a_favor del

demandante o auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el
plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte de
cualquier naturaleza, interrumpiré los términos previstos en este
articulo;

. d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminado el proceso o /a
actuacion correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificaré por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo,

f) El decreto del desistimiento ticito no impediré que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
gjecutoria de la providencia gque asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por e/ superior, pero
serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se
decreta,;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas

. partes y en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho
pretendido. El juez ordenard la cancelacion de los titulos del demandante
si a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tdcito, deben
desglosarse los documentos que sirvieron de base para la admision de la
demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asl
poder tener conocimiento de éllo ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial..” (Negriflas y subrayas por fuera de
texto).

Como se puede deducir, cuando un proceso que cuenta con sentencia ejecutoriada
a favor del demandante o auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho por el término de dos (02) afios
contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la dltima diligencia

0 actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion por

WWW RAMAJUDICIAL GOV.CQ




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 4
76-001-31-03-001-2010-00112-00

Singular

GECELCA S.A. ESP Y OTROS VS COMERCIALIZAR S.A. ESP

desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo; asi mismo, cualquier
actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpe el
precitado término.

Una vez analizados los argumentos esgrimidos por el apoderado recurrente vemos
que los mismos no tienen la contundencia para revocar la providencia fustigada,
dado que en su escrito procede a manifestar las razones por las cuales cree que no
debe terminarse el proceso por desistimiento tacito, pero no recurre a argumentos
juridicos establecidos por el articulo 317 del CGP para controvertir la decisidn
tomada por el despacho. Y mds bien, desconoce que la norma aplicable es de
caracter imperativo, no dispositivo, la cual no faculta al juez de la causa ni a las

partes dentro del proceso inactivo a determinar cuando aplicarla 0o no, de una

lectura sencilla a la norma ibidem vemos que la misma establece los postulados
legales que deben tenerse en cuenta para decretar la terminacién del proceso
cuando nos encontramos ante un proceso con sentencia y como vemos los mismos
en el presente se materializaron y la parte fustigante no logré refutarlos, por tanto
se mantendra incélume el auto atacado.

Ademds debe tenerse en cuenta que la normatividad predicha buscaba entre
varios tdpicos descongestionar los despachos judiciales, no siendo dable que nos
encontremos con un proceso con sentencia inactivo y sin que se encuentren

materializadas las medidas cautelares, ademas, la parte ejecutante tiene la

posibilidad de volver a demandar ejecutivamente una vez tenga conocimiento de
bienes de la parte ejecutada, no coartdndose su derecho de acceso a la

administracion de justicia.

Lo brevemente expuesto conduce a concluir que la actuacién desplegada por el
despacho en el auto fustigado se atempera con la legislacion vigente, ademas al
no encontrar un impulsé efectivo para el recaudo de los dineros adeudados, vemos
que esta judicatura atind al decretar el desistimiento tacito, por tanto, no se

repondra el auto impugnado y se mantendra incélume.

El apoderado de la parte ejecutante interpone recurso subsidiario de apelacién, el
cual resulta procedente por mandato del literal €) del articulo 317 ibidem, dado
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que el proveido atacado decreta el desistimiento técito del proceso de marras, por
lo cual, se concederd la apelacién, y en el efecto suspensivo. Por lo anterior, el

Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 973 del 27 de septiembre de 2016,
que decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito, por lo expuesto en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario e interpuesto contra
‘ la providencia N° 973 del 27 de septiembre de 2016, que decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, en el efecto suspensivo, para su tramite y

decision por la H. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

En firme este auto, remitase el expediente al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, para lo de su cargo.

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO

o mpa o

8:00 AM., se notifica a las partes el auto

anterior.
0
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WHAW RAMAJUDICIALGOV L0




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sehor Juez el presente proceso para revisar la

liquidacion de crédito. Sirvase Proveer.
o
PROFESION.}\ UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 0198

RADICACION: 76-001-31-03-003-2002-00599-00
DEMANDANTE: Francia Elena Lerma Valdivia y Rodolfo Ortiz Diaz
DEMANDADO: Carlos Enrique Lozano Silva y Nubia Stella

Quiroga Tunubala
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacién del crédito presentada por
el ejecutante visible a folio 266, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que

se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

APROBAR la liquidacion actualizada del crédito presentada por el ejecutante, de

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

Apa OFICINADEAPOYO PARA LOS

JUZGADOS ¢IVILES DEL CIRCUITO DE
, EJECUCIO { DE SENTENCIAS DE CALI

Copetinghor

1endo las 8:00 A.M., se notlﬁca a

/ las partes el auto anterior.
PROFEJI?: LUNIVERS ARIO

/




289

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del -sefior Juez el presente proceso con la
constancia de embargo del inmueble. SII‘V?G Proveer,

eRsro

PROFESIONAJ

<«  JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
£ EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

N

Auto Sustanciacion No.0728

RADICACION: 76-001-31-03-003-2002-00599-00
DEMANDANTE: Francia Elena Lerma Valdivia y Rodolfo Ortiz Diaz
DEMANDADO: Carlos Enrique Lozano Silva y Nubia Stella

Quiroga Tunubala
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017)

Conforme al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte demandante
donde solicita se ordene el secuestro de los derechos proindiviso del bien
inmueble, por lo cual, el Juzgado,

DISPONE:

DECRETASE el secuestro de los derechos proindiviso que posea los demandados
CARLOS ENRIQUE LOZANO SILVA Y NUBIA STELLA QUIROGA TUNUBALA, sobre el
bien inmueble ubicado en la Carrera 42 A Bis No. 56-49 Ciudad Cdrdoba, Lote 8,
Manzana F-3, Sector 4 de esta Ciudad, identificado con matricula inmobiliaria No.
370-436563 de la oficina de instrumentos pUblicos de Cali.

Para la practica de la diligencia de secuestro se comisiona a la ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI, a quien se le librard el despacho comisorio con los insertos
del caso y facultando al comisionado para posesionar o reemplazar al secuestre en
el caso necesario, y para fijarle honorarios. Se autoriza al comisionado para fijar
honorarios hasta la suma de $120.000,0 '

™~

/ OFICINA DEAPOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

¥ ;'m@‘z?

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
/ las parte?él auto anterior.
o k PROFES%MITARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). Se informa que se encuentra pendiente cesién de crédito.

Sirvase proveer.
PROFESIOV\X@%%ITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0722

RADICACION: 76-001-31-03-003-2008-00145-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADO: Carlos Alberto Claro Reyes

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017).

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente resolver memorial
alusivo al reconocimiento de una cesion de derechos de crédito, efectuada entre el
actual ejecutante BANCO DE OCCIDENTE S.A., representada legalmente por
JHONATTAN TRIANA VARGAS, y a favor de VENTAS Y SERVICIOS S.A., por
conducto de su Gerente General JULIA FERNANDEZ VELASQUEZ identificada con
cédula de ciudadania # 64.561.713; se observa, que la misma no se encuentra
adecuadamente nominada, toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como
lo es él del caso (Pagaré), mal haria en entenderse que el negocio juridico que
aqui se pretende es una cesion de crédito de las que versa el articulo 1966 del
Cddigo Civil; pues si bien, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Cédigo
de Comercio, los efectos que éste produciria son los de una cesion ordinaria por
cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré,
“errado es denominarlo de esta manera, por cuanto la norma excluye expresamente

de su aplicacién a los titulos valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferenda de un titulo valor por’ medio diverso al endoso, tal como Io dispone el
Art. 652 del Cédigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesion? en cuanto a que el adquiriente se

coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
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Ejecutivo Singular

Banco de Occidente S.A. Vs. Carlos Alberto Claros Reyes

quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso. No
obstante lo anterior y por adecuarse 'la peticién a la normatividad aplicable al caso,
el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo,
originado en uﬁ negocio juridico de “cesidén de derechos de crédito”, efectuada por
el actual demandante, y que por disposicién del Art. 652 del Cédigo de Comercio,
subroga al adquiriente en todos los deréchos que el titulo confiere.

SEGUNDO: DISPONER que VENTAS Y SERVICIOS S.A., por conducto de su
Gerente General JULIA FERNANDEZ VELASQUEZ identificada con cédula de
ciudadania # 64.561.713, como actual ejecutante dentro del presente proceso

teniendo en cuenta que el UGltimo escrito fue presentado como “cesion de derechos
de crédito”.

TERCERO: RATIFICAR al abogado FABIO DIAZ MESA, como apoderada -judicial
de la parte actora.

PAULO ANDRES ZaF

NG2

o. H 3 - de hoy

AR 9017
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siendo 1u ¢ 8:00%)“ A.M., se notifica a
las pa; 8[17%@
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para aprobar

costas. Sirvase Proveer. : @ s
PROFESION L‘@VERS ARIO

rSa 5
5t JUZGADO BRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
% EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

©,

Auto de Sustanciacion No.q_é_(f

RADICACION: 76-001-31-03-003-2015-00429-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL TRUJILLO RAMIREZ.
DEMANDADO: ANA LIA SANCHEZ GORDILLO.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular.
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali.

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2.017).

La liquidacién de costas realizada por la secretaria del despacho obrante a folio 60
del presente cuaderno, se encuentra conforme a la ley, en consecuencia el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas, por valor de DOS MILLONES

CUATROCIENTOS SIETE MIL PESOS M/CTE ($2.407.000,00), efectuada dentro del
presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 C.G.P.

FALLER

&= YO PARA LOS SUZGADOS
CIVHES DEL GROURS JCIGN DE SERTENCIAS DE CALl

EnEstadoN°:Lﬁdehoy 1R M/AR 7017

Siendo las B:OQﬁn. se ngtifica a las partes el auto anterior.

\
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Seis (6) de marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con el escrito
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, donde solicita la
entrega de titulos. Sirvase Proveer.

PROFESIONA! <7V(;VER ITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 667

RADICACION: 76-001-31-03-004-2013-00144-00

DEMANDANTE: José Omar Pasuy, Nancy Colonia Churi, Daniela
. Pasuy Colonia
DEMANDADO: Diego Fernando Muiioz Marin, Jorge Albeiro

Villada Alzate, Cooperativa Especializad de
Transporte y Servicios La Ermita

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN: Cuarto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Seis (6) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
WIWW RAMAJUDICIAL BOV.CO

Revisado el escrito presentado por el Banco Agrario de Colombia, donde se
verifican los depdsitos descontados a los demandados y en virtud que la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Cali,
asumio el manejo de los depositos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del
Acuerdo PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura -Sala Administrativa, amén que se encuentran cumplidos los
requisitos del Art. 447 del C.G.P., se solicitara entonces al juzgado de origen que
proceda a remitir a éste Despacho todos los titulos existentes, con el fin de ser

pagados por ésta dependencia.

Las partes solicitan suspender el proceso hasta el 31 de marzo de 2017, sin
embargo, dicha peticién es improcedente de conformidad a lo dispuesto en el Art.

161 del CGP, como quiera que el presente asunto, ya tiene sentencia.
%

De igual modo, los apoderados judiciales de la parte demandante y demandada,
solicitan el levantamiento del embargo que pesa ‘sobre las cuentas bancarias

solicitadas en la demanda, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 597 del CGP.
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Ejecutivo

José Omar Pasuy VS Diego Fernando Mufioz y otros

Por lo cual, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,
a fin de que se sirva trasladar todos los titulos judiciales existentes para el
presente proceso a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, como quiera gue la misma asumio el
manejo de los depdsitos judiciales, conforme lo faculta el Art. 46 del Acuerdo
PSAA13-9984 de septiembre 5 de 2013, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura —Sala Administrativa. Librese el oficio respectivo, al cual se le insertara

la informacion indicada en el considerando de este auto.

SEGUNDO: Una vez realizado lo anterior pasese de nuevo a Despacho para

realizar a la respectiva entrega a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucidén de Sentencias de Cali, de los depdsitos hasta la
suma de $176.996.109, tal como es solicitado por las partes en escrito que
antecede. |

WANW RAMAJUDICIAL GOV .CO
TERCERO: NEGAR la solicitud de suspensidn del proceso hasta el 31 de marzo de
2017, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 161 del CGP, como quiera que el

presente asunto, tiene sentencia.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
sobre las cuentas bancarias de propiedad de los demandados JORGE ALBEIRO
VILLADA ALZATE Y COOPERATIVA ESPEC ADA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS

SENTENCIAS DE CALI

° % l de hoy
7 ,

~—1 siendo las E%l:gOi)’{.M., se notifica a

las partes el a tge\terior.
\ PROFESIfZ\L INIVERSITARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). Se informa que se encuentra pendiente cesidn de crédito.

Sirvase proveer. \O
PROFESIORKL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0727

RADICACION: 76-001-31-03-005-2011-00031-00
DEMANDANTE: Grupo Consultor Andino S.A.
DEMANDADO: Liliana Escobar Cabrera

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017).

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente resolver memorial
alusivo al reconocimiento de una cesion de derechos de crédito, efectuada entre el
actual ejecutante GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., representada legalmente por
GINA KARINA PINEDA MARIN, y a favor de LUSTRUM S.A.S. por conducto de su
Gerente JUAN SEBASTIAN MIRANDA ORJUELA identificado con cédula de
ciudadania # 1.015.403.448; se observa, que la misma no se encuentra
adecuadamente nominada, toda vez que al referirse aquella a un tftulo valor, como
lo es él del caso (Pagaré), mal haria en entenderse que el negocio juridico que
aqui se pretende es una cesion de crédito de las que versa el articulo 1966 del
Cddigo Civil; pues si bien, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Cédigo
de Comercio, los efectos que éste produciria son los de una cesién ordinaria por
cuénto su transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré,
errado es denominarlo de esta manera, por cuanto la norma excluye expresamente

de su aplicacion a los titulos valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en. realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al gendoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cédigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesién, en cuanto a que el adquiriente se
coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
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guedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel contihuaré como demandante en el proceso. No
obstante lo anterior y por adecuarse la peticidén a la normatividad aplicable al caso,
el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo,
originado en un negocio juridico de “cesién de derechos de crédito”, efectuada por
el actual demandante, y que por disposicidn del Art. 652 del Cédigo de Comercio,

subroga al adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

SEGUNDO: DISPONER que LUSTRUM S.A.S. por conducto de su Gerente JUAN
SEBASTIAN MIRANDA ORJUELA identificado con cédula de ciudadania #
1.015.403.448, como actual ejecutante dentro del presente proceso teniendo en
cuenta que el Gltimo escrito fue presentado como “cesion de derechos de crédito”T

TERCERO: RATIFICAR a la abogada MARIA JANETH MEJIA CASTANO, como
apoderada judicial de la parte actora.

JESEY COUMPLASE

PAULO ANDR

NG2

/ OFICINA DE ABOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVIFES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION RE SENTENCIAS DE CALI

En Es 1d% MCAR%%? de ho?r

Siendo las 8:00 A.M., se notifica a

~1 las parteq\ auto anterior.

\ PROFEélQ@L UNIVERSITARIO /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para revisar la

liquidacion de crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL

lﬁ ERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
CLASE DE PROCESO:

Auto interlocutorio No. 0205

76-001-31-03-006-2016-00216-00
Banco Corpbanca

José Sebastian Palacios Gallego
Ejecutivo

JUZGADO DE ORIGEN: Sexto Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado

correspondiente a la parte demandada de la liquidacién del crédito presentada por

el ejecutante visible a folio 56;5iii ¢lie-Esta*hiibiese sido objetada, sumado a que

se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

APROBAR la liquidacién actualizada del crédito presentada por el ejecutante, de

conformidad a lo dispuesto por el Ad

Apa

~446 del C.G.P.

/ FICINA DEAPOYO PARA LOS \

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
JECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

n S °u e o)
1 v 1)

siendo las 8:00 A.M., se notifica a

/ las parteiﬁl autesantgrior,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Seis (06) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con oficio
No. 981 de fecha 21 de febrero de 2017. Sirvase Proveer.

PROFESIONAT VERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacién No. 0655

RADICACION: 76-001-31-03-007-2009-00527-00

DEMANDANTE: Fondo de Empleados Médicos de Colombia
DEMANDADO: Carlos Alberto Idarraga Buitrago

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Septimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Seis (06) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el Juzgado 1€ Civil del
Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Cali, allega oficio No. 981 de fecha 21 de
febrero de 2017, por medio del cual solicita que se registre el embargo de los
remanentes decretado mediante auto de fecha 20 de agosto de 2013 y
comunicado mediante oficio No. 2396 de la misma fecha.

Una vez revisada la secuencia procesal, se tiene que mediante auto de fecha 8 de
noviembre de 2013, se tomd nota en el presente proceso del embargo antes
referido, surtiendo sus efectos legales por ser la primera comunicacion en tal
sentido.

De otro lado, observa el Despacho que el presente cuaderno donde se han
adelantado actuaciones por este Despacho, corresponde a una apelacion de auto
adelantada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras; razén por la cual se ordenara que por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias
de Cali, se proceda al desglose desde el folio 35 y se realice la refoliatura en el
cuaderno correspondiente, es decir en el cuaderno principal.

En consecuencia, el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: OFICIAR al Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Cali, comunicandole que el embargo de los remanentes decretado mediante
auto de fecha 20 de agosto de 2013 y comunicado mediante oficio No. 2396 de la
misma fecha, fue tenido en cuenta mediante auto de fecha 8 de noviembre de
2013, surtiendo sus efectos legales por ser la primera comunicacién en tal sentido.
A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Cali, librese el oficio correspondiente.

VAW RAMAJUDICIAL GOV.C0
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SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Cali, procédase con el desglose desde el folio 35
hasta el presente auto, para que sean agregados y refoliados en el cuaderno que
corresponde, para este caso, el cuaderno principal.

NOTIFIQU

NG2

/ OFICINA DEAPOYO PARA LOS \
o

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUIT
DE RJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
Estado N° £_ de hoy
16 ¥AR 2017

s1endo las 8:00 A. M se notifica

a las partes| ilpu&g)irﬁnor
K PROFESIC’N!QL UNIVERSITARIO /
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). Se informa que se encuentra pendiente cesion de crédito.

Sirvase proveer. LO kM
PROFESIONL?

UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0724

RADICACION: 76-001-31-03-007-2015-00461-00
DEMANDANTE: Banco Bbva Colombia
DEMANDADO: Claudia Marcela de Quevedo Caldas

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Septimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017).

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente resolver memorial
alusivo al reconocimiento de una cesion de derechos de crédito, efectuada entre el
actual ejecutante BANCO BBVA COLOMBIA S.A., representada legalmente por
HIVONNE MELISSA RODRIGUEZ BELLO, y a favor de SISTEMCOBRO S.A.S., por
conducto de su Representante Legal EDGAR DIOVANI VITERY DUARTE identificado
con cédula de ciudadania # 79.687.496; se observa, que la misma no se encuentra
adecuadamente nominada, toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como
lo es &l del caso (Pagaré), mal haria en entenderse que el negocio juridico que
aqui se pretende es una cesion de crédito de las que versa el articulo 1966 del
Cddigo Civil; pues si bien, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Cédigo
de Comercio, los efectos que éste produciria son los de una cesién ordinaria por
cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré,
errado es denominarlo de esta manera, por cuanto la norma excluye expresamente

de su aplicacién a los titulos valores.

Asi las cosas, tendriamos que ‘lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cédigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos'similares a los de una cesidn, en cuanto a que el adquiriente se

coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
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quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el -
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso. No
obstante lo anterior y por adecuarse la peticién a la normatividad aplicable al caso,
el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo,
originado en un negocio juridico de “cesién de derechos de crédito”, efectuada por
el actual demandante, y que por disposicidon del Art. 652 del Cédigo de Comercio,

subroga al adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

SEGUNDO: DISPONER que SISTEMCOBRO S.A.S., por conducto de su
Representante Legal EDGAR DIOVANI VITERY DUARTE identificado con cédula de
ciudadania # 79.687.496, como actual ejecutante dentro del presente proceso

teniendo en cuenta que el Ultimo escrito fue presentado como “cesién de derechos
de crédito”.

TERCERO: RATIFICAR a la abogada LUZ HORTENCIA URREGO DE GONZALEZ,
como apoderada judicial de la parte actora.

PAULO AND

NG2

f OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CPALES DEL CIRCUITO DE
EJECU DE SENTENCIAS DE CALI

En Es%a%o MI\ER g o ?7 ~_de h03‘r

siendo las 8:00 A.M., se notifica a

las parteﬁl auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso remitido, para

decisién sobre avocamiento de conocimie tc&.)zipvlase Proveer.,
PROFESIOI\ﬁ‘LﬁN IVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion # 0710

RADICACION: 76-001-31-03-008-2015-00163-00
DEMANDANTE: Ana Maria Jaramillo Jiménez
DEMANDADO: Maria Teresa Silva Vaca

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Octavo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente proveniente del Juzgado Octavo Civil del Circuito, se observa
que el proceso contenido en el mismo, no se ajusta al parametro especial de
competencia dispuesto por el Art. 8° del Acuerdo N° PSAA13-9984, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, para que sea avocado su conocimiento por este
Juzgado de Ejecucién. Lo anterior debido a que a pesar de que se ha proferido una
providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, existen diversas solicitudes
pendientes por tramitar, dentro de las cuales se encuentra pendiente resolver
Incidente de Regulacion de Horarios (1 cuaderno con 136 folios), radicadas en el
Juzgado de origen en fechas anteriores a la del reparto del presente proceso en los

Juzgados de ejecucién (agosto 16 de 2016).

En consecuencia, atendiendo lo dispuesto por el Art. 16 ibidem, que al tenor sefiala:
“en los procesos en curso, los jueces seguirén conociendo de los incidentes en
tramite, los recursos interpuestos y de las audiencias y diligencias ya iniciadas. Una
vez resuelto el recurso o el incidente, o terminada la diligencia o audiencia, remitiran

el expediente al juez correspondiente, si fuera del caso”. Por lo anterior, el Juzgado

DISPONE:
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PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento de este asunto.

SEGUNDO: DEVOLVER de manera inmediata el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y

N.O.G.

/ OFICINA DEYAPOYO PARA LOS
JUZGADOS ILES DE CIRCUITO DE

EJECU®ZION DE SENTENCIAS

En Ei,tado N° U:\ _de hoy

/" 1 : ']
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para aprobar

costas. Sirvase Proveer.
PROFESIO/NngSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No.

RADICACION: 76-001-31-09-009-2015-00333-00
DEMANDANTE: GERMAN DAVID SALAMANCA MARTINEZ
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES ASOTASA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali.

Santiago de Cali, dos (02) de marzo de dos mil diecisiete (2.017).

La liquidacidn de costas realizada por la secretaria del despacho obrante a folio 30

del presente cuaderno, se encuentra conforme a la ley, en consecuencia el

Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas, por valor de DIECISIETE
MILLONES SIETE MIL PESOS M/CTE ($17.007.000.00), efectuada dentro
del presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 C.G.P.

JOF

EPUBLICA DE COLOMBIA
Lapg:
Sg/
OFICINA WEAPOYO PARA LOS JUZGAPOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SEN, ENCI?SﬁEf?]

En Estado N°_L‘3 de hoy \

Siendo las 8:00 2.m., C}@‘T?a las /;{anes el auto anterior.
f r\
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). Se informa que se encuentra pendiente cesion de crédito.

Sirvase proveer.
PROFESIOV\/AﬁJNIV RSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0725

RADICACION: 76-001-31-03-013-2008-00401-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADO: Douglas Torres Escobar

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017).

Révisado el expediente se observa que se encuentra pendiente resolver memorial
alusivo al reconocimiento de una cesion de derechos de crédito, efectuada entre el
actual ejecutante BANCO DE OCCIDENTE S.A., representada legalmente por
MARIA FERNANDA CEBALLOS RECIO, y a favor de VENTAS Y SERVICIOS S.A., por
conducto de su Gerente General JULIA FERNANDEZ VELASQUEZ identificada con
cédula de ciudadania # 64.561.713; se observa, que la misma no se encuentra
adecuadamente nominada, toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como
lo es él del caso (Pagaré), mal haria en entenderse que el negocio juridico que
aqui se pretende es una cesion de crédito de las que versa el articulo 1966 del
Cddigo Civil; pues si bien, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Cédigo
de Comercio, los efectos que éste produciria son los de una cesién ordinaria por
cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré,
errado es denominarlo de esta manera, por cuanto la norma excluye expresamente

de su aplicacién a los titulos valores.

Asi las cosas, tendrfamos que o, que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cédigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesidn, eFl cuanto a que el adquiriente se

coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
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quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso. No
obstante lo anterior y por adecuarse la peticidén a la normatividad aplicable al caso,
el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo,
originado en un negocio juridico de “cesién de derechos de crédito”, efectuada por
el actual demandante, y que por disposicion del Art. 652 del Codigo de Comercio,
subroga al adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

SEGUNDO: DISPONER que VENTAS Y SERVICIOS S.A., por conducto de su
Gerente General JULIA FERNANDEZ VELASQUEZ identificada con cédula de
ciudadania # 64.561.713, como actual ejecutante dentro del presente proceso
teniendo en cuenta que el Gltimo escrito fue presentado como “cesién de derechos
de crédito”.

TERCERO: RATIFICAR al abogado FABIO DIAZ MESA, como apoderado judicial
de la parte actora.

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES

NG2

OFICINA BE APOYO PARA LOS
JUZGADQSZ CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado '\14}10. H i de hoy
— 16 MAR- 2017

>

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.

o d
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0204

RADICACION: 76-001-31-03-013-2009;0257-00
DEMANDANTE: Victor Alexander Meléndez
DEMANDADO: Esperanza Rey Ramirez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2017)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte
demandada, efectuado el control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta,
atendiendo lo previsto por el Art. 446 del C.G.P., encuentra el despacho la
necesidad de modificarla, toda vez que si bien en la cuenta aportada, el ejecutante
no establece las tasas de interés aplicadas, de todas formas no termina siendo
congruente el resultado presentado como valor total de la obligacion, porque la
sumatoria refleja un exceso de lo que daria la aplicacion del tope legal. Por lo
anterior, atendiendo los parametros legales permitidos, y de conformidad a la
orden de pago, el Juzgado procederd a modificar la liquidacién del crédito de la

siguiente manera:

CAPITAL
VALOR I $ 45.000.000
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 11-mar-16 |
DIAS 19
TASA EFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 09-feb-17 |
DIAS -21
TASA EFECTIVA 33,51
TIEMPO DE MORA 328
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali

76-001-31-03-013-2009-00257-00

Ejecutivo

Victor Alexander Meléndez VS Esperanza Rey Ramirez

INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,18
$
INTERESES 621.300,00
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 11.498.700
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 45.000.000
SALDO INTERESES $ 11.498.700
DEUDA TOTAL $ 56.498.700
vecHa | BANCARIO |maxiva| | MBS | "\opa® | SALDO | INTERESES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
abr-16| 20,54 30,81 2,26| $1.638.300,00| $ 45.000.000,00 |$ 1.017.000,00
may-16| 20,54 30,81 2,26 | $2.655.300,00 | $ 45.000.000,00 |$ 1.017.000,00
jun-16| 20,54 30,81 2,26 | $3.672.300,00| $ 45.000.000,00 | $ 1.017.000,00
ju-16| 21,34 32,01 2,34 | $4.725.300,00 | $ 45.000.000,00 | $ 1.053.000,00
ago-16| 21,34 32,01 2,34 | $5.778.300,00 | $ 45.000.000,00 | $ 1.053.000,00
sep-16] 21,34 32,01 2,34 | $6.831.300,00 | $ 45.000.000,00 | $ 1.053.000,00
oct-16| 21,99 32,99 2,40| $7.911.300,00 | $ 45.000.000,00 |$ 1.080.000,00
nov-16| 21,99 32,99 2,40| $8.991.300,00 | $ 45.000.000,00 | $ 1.080.000,00
dic-16| 21,99 32,99 2,40 | $ 10.071.300,00 | $ 45.000.000,00 | $ 1.080.000,00
ene-17| 22,34 33,51 2,44 |$ 11.169.300,00 | $ 45.000.000,00 | $ 1.098.000,00
feb-17| 22,34 33,51 2,44 |$ 12.267.300,00 | $ 45.000.000,00| $ 329.400,00
mar-17| 22,34 33,51 2,44 |$ 12.267.300,00 | $ 45.000.000,00 $ 0,00
CAPITAL
VALOR l $ 159.000
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 11-mar-16 |
DIAS 19
TASA EFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 09-feb-17 |
DIAS -21
TASA EFECTIVA 33,51
TIEMPO DE MORA 328
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
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SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) . $0,00
INTERES (POST. AB.) . $0,00
TASA NOMINAL 218
$
INTERESES 2.195.26
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 40.629
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 159.000
SALDO INTERESES $ 40.629
DEUDA TOTAL $199.629
INTERES | TASA MES INTERES SALDO | INTERESES
FECHA | BANCARIO |MAXIMA | (oo MORA CAPITAL | MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
abr-16| 20,54 30,81 2,26 $ 5.788,66 | $ 159.000,00 | $ 3.593,40
may-16| 20,54 30,81 2,26 $9.382,06 | $ 159.000,00| $3.593,40
jun-16| 20,54 30,81 226| $12.975.46$159.000,00| $ 3.59340
ju-16| 21,34 32,01 234| $16.696,06|$ 159.000,00| $ 3.720,60
ago-16| 21,34 32,01 234| $20.416,66|$ 159.000,00| $3.720,60
sep-16| 21,34 32,01 234| $24.137,26|% 159.000,00| $3.720,60
oct-16| 21,99 32,99 240| $27.953.26|$159.000,00] $3.816,00
nov-16| 21,99 32,99 240| $31.769,26 |$ 159.000,00| $ 3.816,00
dic-16| 21,99 32,99 2,40| $35.585,26 [$ 159.000,00| $3.816,00
ene-17| 22,34 33,51 244  $39.464,86[$ 159.000,00| $3.879,60
feb-17| 22,34 33,51 244|  $43.344.46|$159.000,00| $1.163,88
mar-17| 22,34 33,51 2,44| $43.344,46|$ 159.000,00 $ 0,00
CAPITAL
VALOR I $370.000
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO ] 1-mar-16 |
DIAS 19
TASA EFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 09-feb-17 |
DIAS -21
TASA EFECTIVA 33,51
TIEMPO DE MORA 328
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) © $0,00
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INTERES (POST. AB.)

$ 0,00
TASA NOMINAL 2,18
$
INTERESES 5.108,47
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 94.545
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 370.000
SALDO INTERESES $94.545
DEUDA TOTAL $ 464.545
pucna | pancario [maxivia| | MES | "Niops® | SALDO |INTERESES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
abr-16| 20,54 30,81 2,26| $13.470,47 |$370.000,00| $ 8.362,00
may-16] 20,54 30,81 226|  $21.832,47$370.000,00] $ 8.362,00
jun-16]| 20,54 30,81 2,26|  $30.194,47 [$370.000,00| $ 8.362,00
ju-16| 21,34 32,01 2,34|  $38.852,47|$370.000,00| $ 8.658,00
ago-16| 21,34 32,01 2,34|  $47.510,47|$370.000,00| $ 8.658,00
sep-16| 21,34 32,01 234|  $56.168,47 |$370.000,00| $ 8.658,00
oct-16] 21,99 32,99 240|  $65.048,47|$370.000,00| $ 8.880,00
nov-16| 21,99 32,99 240|  $73.928,47($370.000,00] $8.880,00
dic16| 21,99 32,99 240|  $82.808,47 [$370.000,00] $ 8.880,00
ene-17| 22,34 33,51 2,44|  $91.836,47 |$370.000,00| $9.028,00
feb-17| 22,34 33,51 2,44| $100.864,47 | $ 370.000,00] $2.708.40|
mar-17| 22,34 33,51 2,44| $100.864,47 | $ 370.000,00 $ 0,00
CAPITAL
VALOR | $1.313.937
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 11-mar-16 |
DIAS 19
TASA EFECTIVA 29,52
FECHA DE CORTE 09-feb-17 |
DIAS 21
TASA EFECTIVA 33,51
TIEMPO DE MORA 328
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,18
$
INTERESES 18.141,09
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RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 335.746
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 1.313.937
SALDO INTERESES $ 335.746
DEUDA TOTAL $ 1.649.683
INTERE TAS
prcia | BavcaRIo | waxnna | (MES | Cvoma’ | S |WIERESES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
abr-16 20,54 30,81 226| $47.836,07|%$ 1.313.937,00| $29.694,98
may-16 20,54 30,81 226| $77.531,04|$1.313.937,00| $29.694,98
jun-16 20,54 30,81 226| $107.226,02|$ 1.313.937,00| $29.694,98
jul-16 21,34 32,01 234| $137.972,14|$ 1.313.937,00| $30.746,13
ago-16 21,34 32,01 234| $168.718,27|$ 1.313.937,00| $ 30.746,13
sep-16 21,34 32,01 234 $199.464,40|$ 1.313.937,00 | $ 30.746,13
oct-16 21,99 32,99 240| $230.998,88]$1.313.937,00| $31.534,49
nov-16 21,99 32,99 240| $262.533,37[$1.313.937,00| $ 31.534,49
dic-16 21,99 32,99 240| $294.067,86 [$ 1.313.937,00 | $ 31.534,49
ene-17 22,34 33,51 244| $326.127,92[$ 1.313.937,00| $ 32.060,06
feb-17 22,34 33,51 244 $358.187,99|$ 1.313.937,00| $9.618,02
mar-17 22,34 33,51 244| $358.187,99|% 1.313.937,00 $ 0,00
Resumen final de liquidacion
Concepto A il Valor
Liquidacién de crédito aprobada al
4/mayo/16 $137.564.812
Intereses de mora capital 1 $11.498.700
Intereses de mora capital 2 $40.629
Intereses de mora capital 3 $94.545
Intereses de mora capital 4 $335.746
TOTAL $149.534.432

TOTAL DEL CREDITO: CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE
($149.534.432,00). Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por el

ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.
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TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($149.534.432,00) , como valor
total del crédito, a la fecha presentada por la parte demandante al 9 de febrero de
2017, y a cargo de la parte demandada.

Apa

/ OFICINA DEAPOYO PARA LOS \

JUZGADOZ CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUGION DE SENTENCIAS DE CALL

En ~Estado N° —L_;i,, de hoy

/ siendo hléij”s \800\ AM: Jsue notifica a
/ las parte7 el quto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). Se informa que se encuentra pendiente cesion de crédito.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0726

RADICACI(')N: 76-001-31-03-013-2010-00055-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADO: Gloria Patricia Urueiia Rios

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017).

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente resolver memorial
alusivo al reconocimiento de una cesion de derechos de crédito, efectuada entre el
actual ejecutante BANCO DE OCCIDENTE S.A., representada legalmente por
MARIA FERNANDA CEBALLOS RECIO, y a favor de VENTAS Y SERVICIOS S.A., por
conducto de su Gerente General JULIA FERNANDEZ VELASQUEZ identificada con
cédula de ciudadania # 64.561.713; se observa, que la misma no se encuentra
adecuadamente nominada, toda vez que al referirse aquella a un titulo valor, como
lo es él del caso (Pagaré), mal haria en entenderse que el negocio juridico que
aqui se pretende es una cesion de crédito de las que versa el articulo 1966 del
Cédigo Civil; pues si bien, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 660 del Cédigo
de Comercio, los efectos que éste produciria son los de una cesién ordinaria por
cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al vencimiento del pagaré,
errado es denominarlo de esta manera, por cuanto la norma excluye expresamente

de su aplicacién a los titulos valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo.que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de’ un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cidigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesion, ent cuanto a que el adquiriente se

coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferfa,
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Banco de Occidente S.A. Vs. Gloria Patricia Uruefa Rios

quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuard como demandante en el proceso. No
obstante lo anterior y por adecuarse la peticion a la normatividad aplicable al caso,
el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo,
originado en un negocio juridico de “cesion de derechos de crédito”, efectuada por
el actual demandante, y que por disposicién del Art. 652 del Codigo de Comercio,

subroga al adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

SEGUNDO: DISPONER que VENTAS Y SERVICIOS S.A., por conducto de su
Gerente General JULIA FERNANDEZ VELASQUEZ identificada con cédula de
ciudadania # 64.561.713, como actual ejecutante dentro del presente proceso
teniendo en cuenta que el Gltimo escrito fue presentado como “cesion de derechos
de crédito”.

TERCERO: RATIFICAR al abogado FABIO DIAZ MESA, como apoderado judicial
de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

PAULO ANDR

NG2

OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estadg” No. Qq de hoy
15 MAR 2017

_sie@ las 8:00 A.M., se notifica a

las partes el auto anterior.
o
{ W

\ PROFESIOAL UNIVFRSITARIO /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil
diecisiete (2.017). Se informa que se encuentra pendiente cesion de crédito.

Sirvase proveer.
PROFESIONZ UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0723

RADICACI()N: : 76-001-31-03-015-2007-00196-00
DEMANDANTE: Gmac Financiera y Central de Inversiones S.A.
DEMANDADO: Yesid Eduardo Pernia Diaz

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de Marzo de dos mil diecisiete (2.017).

Revisado el expediente se observa que se encuentra pendiente resolver memorial
alusivo al reconocimiento de una cesion de derechos de crédito, efectuada entre el
actual ejecutante CENTRAL DE INVERSIONES S.A., representada legalmente por
JOSE CUPERTINO GARCIA GARCIA, y' a favor de NEGOCIOS ESTRATEGICOS
GLOBALES S.A.S., por conducto de su Representante Legal NICOLAS TARAZONA
LOPEZ identificado con cédula de ciudadania # 79.547.828; se observa, que la
misma no se encuentra adecuadamente nominada, toda vez que al referirse '
aquella a un titulo valor, como lo es él del caso (Pagaré), mal harfa en entenderse
que el negocio juridico que aqui se pretende es una cesion de crédito de las que ..
versa el articulo 1966 del Cddigo Civil; pues si bien, de conformidad a lo dispuesto
por el Art. 660 del Cédigo de Comercio, los efectos que éste produciria son los de
una cesién ordinaria por cuanto su transferencia se realiza con posterioridad al
vencimiento del pagaré, errado’es denominarlo de esta manera, por cuanto la

norma excluye expresamente de su aplicacion a los titulos valores.

Asi las cosas, tendriamos que lo que aqui en realidad se pretende es una
transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, tal como lo dispone el
Art. 652 del Cédigo de Comercio, que en concordancia con el Art. 660 ibidem,
sefiala efectos similares a los de una cesién, en cuanto a que el adquiriente se

coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia,
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Gmac Financiera y Central de Inversiones Vs. Yesid Eduardo Pernia Diaz Wy

quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el
punto de vista procesal, aquel continuara como demandante en el proceso. No
obstante lo anterior y por adecuarse la peticién a la normatividad aplicable al caso,
el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del titulo valor fuente del recaudo,
originado en un negocio juridico de “cesién de derechos de crédito”, efectuéda por
el actual demandante, y que por disposicidn del Art. 652 del Cédigo de Comercio,
subroga al adquiriente en todos los derechos que el titulo confiere.

SEGUNDO: DISPONER que NEGOCIOS ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S., por
conducto de su Representante Legal NICOLAS TARAZONA LOPEZ identificado con
cédula de ciudadania # 79.547.828, como actual ejecutante dentro del presente

proceso teniendo en cuenta que el Gitimo escrito fue presentado como “cesién de
derechos de crédito”.

TERCERO: TENGASE a Ia abogada LUZ HORTENSIA URREGO DE GONZALEZ
identificado con C.C. # 41.652.895 de Cali y T.P. # 21.542 del C.S. del. J, para que

actie en representacion judicial del actual ejecutante NEGOCIOS ESTRATEGICOS
GLOBALES S.A.S. en €l presente asunto.

NOTIFIQUES

OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

n Estado_Nog. L‘“ e ho
il 4 /70

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el awto anterior.

\ PROFEélopAL Uh’IVERSITARIO /

NG2




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil
diecisiete (2017). A Despacho del sefior Juez el presente expediente para resolver

recurso de apelacion, provea. ?J M
) PROFESION f@NIVEgSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, nueve (9) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
. Auto Inter. 193
Radicacion: 76-001-40-03-012-2015-00768-01

Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: JUAN CARLOS CASANOVA GONGORA
Clase de proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Juzgado De Origen: DOCE CIVIL MUNICIPAL DE CALI
Asunto: APELACION DE AUTO

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante contra el proveido No. 3383 del 30 de junio de 2016, proferido por el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro del
proceso ejecutivo singular adelantado por BANCO BBVA COLOMBIA S.A., frente a
JUAN CARLOS CASANOVA GONGORA, mediante el cual se nego el embargo sobre el
derecho a ejercer la opcion de compra del demandado en el contrato de leasing N°©

243960009389-5 sobre la casa 2 del bloque P del Conjunto Residencial Jardin del Lili.
ANTECEDENTES

1.- El juez cognoscente mediante proveido N° 3383 del 30 de junio de 2016, resuelve
negar el embargo sobre el derecho a ejercer la opcién de compra del demandado en
el contrato de leasing N° 243960009389-5 sobre la casa 2 del bloque P del Conjunto
Residencial Jardin del Lili, al considerar que es un derecho inembargable por ser la

opcién un derecho personalisimo del contratante para con el banco Bbva Colombia.!

| 2.- Frente a dicho proveido el apoderado judicial de la entidad ejecutante interpone
en término el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, precisando en

sintesis que el derecho a ejercer la opcidn de compra de un contrato de

! Folios 26.
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Apelacion de Auto

BANCO BBVA COLOMBIA S.A. Vs JUAN CARLOS CASANOVA GONGORA

arrendamiento con opcién de compra no es personalisimo, sino de crédito, agregando
que los derechos personalisimos son los derechos innatos del hombre como son la

vida, salud, libertad, honor, intimidad.

Asevera que lo que pretende embargar es un derecho personal de crédito, el cual es

transferible por cesion.?

3.- Con interlocutorio N°© 1591 del 25 de agosto del Ultimo, la @ guo sostiene su
decisién, manifestando en sintesis que no es viable lo solicitado dado que no se le
puede imponer a la entidad que otorgd el leasing que acepte un arrendatario, aun sin

cumplir con el lleno de todos los requisitos que se exijan para tal efecto.

Agrega que para la cesién del contrato de leasing debe mediar la aceptacion de la
compafifa arrendadora, hecho que demuestra que la opcién de compra no es
susceptible de embargo sin la previa acepta'cic'm de la entidad financiera propietaria
del bien que soporta el leasing, quien debe avalar las calidades de quien asuma la

calidad de locatario.

Por lo expuesto, mantiene el auto atacado y termina concediendo el recurso de

apelacion interpuesto.3
CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico estriba en determinar si la decisién de la @ guo de negar
decretar la medida de embargo sobre el derecho a ejercer la opcién de compra en el

contrato de leasing del ejecutado, cuenta con respaldo factico y juridico.

2.- Ahora bien, para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente que los
Decretos 913 de 1993 y 1787 de 2004 regulan el ejercicio de la actividad de

arrendamiento financiero o leasing, de los cuales se desprende que dicho contrato es:

"(..) la entrega a titulo de arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto
financiando su uso y goce a cambio del pago de cénones que recibird durante un
plazo determinado, pacténdose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del
periodo una opcion de compra. En consecuencia el bien deberd ser de propiedad de
la compafiia arrendadora, derecho de dominio que conservard hasta tanto el

2 Folios 27,
3 Folios 29-30
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BANCO BBVA COLOMBIA S.A. Vs JUAN CARLOS CASANOVA GONGORA

arrendatario ejerza la opcion de compra. Asi mismo debe entenderse gue el costo
del activo dado en arrendamiento se amortizard durante el término de duracion del
contrato, generando la respectiva utilidad. (...)"?

El cual tiene unas reglas que la misma ley regula, las cuales son:

“(..) a) £l locatario debera habitar el inmueble entregado en leasing destinado a la
adquisicion de vivienda familiar; B) Los contratos de leasing habitacional deben
contemplar una opcion de adquisicion a favor del locatario; c) Los limites al costo
financiero atenderan los mismos principios aplicables a los créditos individuales de
vivienda que se establecen en la Ley 546 de 1999; d) El valor de ejercicio de la
opcion de adquisicion no podra ser superior al 30% del valor comercial del bien, en
pesos o en unidades de valor real UVR, al momento de la celebracion del contrato
de leasing habitacional. Este limite no operaré cuando se trate de operaciones de
leasing habitacional cuya finalidad sea lograr acuerdos de cartera o de normalizacion
de créditos de vivienda, e) El locatario podra ceder el contrato de leasing
habitacional, mediante autorizacion expresa y escrita de la entidad
autorizada, quien previo a su otorgamiento, debera haber estudiado al
futuro locatario para determinar su capacidad para el cumplimiento de las
obligaciones del contrato; f) La entidad autorizada podrd ceder el contrato de
leasing habitacional a otra entidad autorizada para la realizacion de este tipo de
operacion, sin necesidad de aceptacion del focatario. Fn este caso, la entidad
autorizada informara por escrito al locatario el nombre de la entidad a la cual se ha
cedido el contrato y la fecha a partir de la cual la cesion se hizo efectiva; g) EI
locatario podra ceder a un tercero su derecho a ejercer la opcion de
adaquisicion, la cual solo producira efectos hasta tanto sea aceptada por la
entidad autorizada;, h) La entidad autorizada podrd exigir al locatario las
garantias que a su juicio considere necesarias para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato. Dichas garantias tendrdn los mismos efectos de
una cldusula penal; i) Los contratos de leasing habitacional podrdn pactarse en
moneda legal o en unidades de valor real UVR; J) Los contratos de leasing
habitacional deberén celebrarse por escrito; k) Al inicio del contrato, la entidad
autorizada deberd entregar al locatario el bien inmueble libre de gravdmenes y a paz
y salvo por concepto de impuestos, servicios publicos y administracion. (...)*

CASO OBJETO A ESTUDIO.

Adentrandonos en andlisis del expediente vemos que los argumentos esgrimidos por
la primera instancia, tanto en la primera providencia (folios 26), como en la segunda
(folios 29), para negar el embargo solicitado se apartan ostensiblemente de los
postulados legales, jurisprudenciales y doctrinales que regulan el tema, dado que tal
como lo manifesté el abogado recurrente el derecho que pretende embargarse no es
personalisimo, porque los mismos tienen que ver con los derechos de la personalidad
dentro de los cuales se encuentran los derechos a la vida, la libertad, honor, entre
otros,llos cuales en ningln momento ha buscado embargar el apoderado de la

entidad ejecutante. Y menos se acompasa con nuestra legislacion el argumento de

4 Decreto 913 de 1993, articulo 2.
5 Decreto 1787 de 2004, articulo 4.
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BANCO BBVA COLOMBIA S.A. Vs JUAN CARLOS CASANOVA GONGORA

que el juez de la causa no puede imponer a la entidad que otorgd el leasing que
acepte un nuevo arrendatario aun sin cumplir con el lleno de todos los requisitos que
se exijan para tal efecto, aspecto en el cual si incide un juez de la RepuUblica por
mandato de la ley y por virtud del titulo ejecutivo o valor que se esté cobrando
ejecutivamente, los cuales autorizan al juez a aprehender los bienes del deudor para
lograr recaudar los dineros adeudados y los cuales no ha pagado voluntariamente,
ademas dicho embargo se materializa una vez se haya pagado la totalidad de las
prestaciones y para ejercer la opcion de compra la persona que embargd debe pagar
el porcentaje pactado para adquirir el bien, si no lo hace no podra adquirirlo,
viéndose con lo expuesto que no se esta obligando a la entidad financiera a aceptar a
una persona que no tenga capacidad econdmica para pagar, porque se itera, el
beneficiario del embargo puede o no ejercer a la opcién de compra, no importando la
capacidad de pago del ejecutante, ya que si no ejerce la opcion, la sociedad de
leasing debe iniciar la devolucion del canon inicial y de los saldos amortizados al
precio de la opcidn de adquisicion del inmueble, lo cual hard a quien ostente el

derecho.

Ahora bien, adentrandonos en el tema puesto a estudio y analizada la legislacion
referenciada lineas arriba vemos que el embargo solicitado por el abogado recurrente

es procedente, por las razones que se pasan a ver.

De manera general tenemos que el contrato de leasing es la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, donde se financia su uso y goce a
cambio del pago de canones que se recibiran durante un plazo determinado,
pactandose para el arrendatario o locatario la facultad de ejercer al final del periodo
una opcion de compra, asi mismo debe entenderse que el costo del activo dado en
arrendamiento se amortizard durante el término de duracién del contrato, generando

la respectiva utilidad.

Igualmente encontramos que la "opcion de compra”, es la facultad otorgada al
locatario para adquirir en propiedad el bien dado en leasing por un porcentaje
estipulado con anterioridad en el contrato, porcentaje que no puede superar el 30% .
del valor del bien, segtn el literal d) del articulo 4 del Decreto 1787 de 2004, el cual

es un valor residual y no comercial, ya que el locatario durante la vigencia del
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contrato y con el pago de los canones mensuales ha venido amortizando el precio del

bien.

Concluyéndose de lo antedicho, que desde la suscripcion del contrato se le otorga al
locatario el derecho a ejercer la “opcion de compra” sobre el bien objeto de
arrendamiento, el cual se materializa una vez se cumpla a cabalidad con el contrato
de leasing, tal como lo establece el articulo 2° del Decreto 913 de 1993, donde
claramente se expone que en el contrato de leasing se pacta para el arrendatario

la facultad de ejercer al final del periodo una opcién de compra.

Bien, de acuerdo a lo esbozado tenemos que efectivamente nos encontramos ante un
derecho que posee el locatario JUAN CARLOS CASANOVA GONGORA, el cual si puede
ser embargado, pero debe tenerse en cuenta que la "opcion de compra”, es un
derecho cuantificable, porque el bien que la entidad financiera adquiere para
otorgarlo en arrendamiento al locatario tiene un valor de compra, el cual debe pagar
el locatario durante la vigencia del contrato, para al final del mismo poder acceder a
la tan mencionada "opcidn de compra”. No debe perderse de vista que en las cuotas
mensuales el arrendatario paga a la sociedad leasing (i) una amortizacion del precio
de adquisicién, dado que la compaiiia de leasing realiza una inversién para comprar
el bien, que seria amortizada por el usuario durante el plazo inicial del leasing, (ii)
unos intereses que debe producir el capital invertido por la sociedad leasing para la
adquisicién del bien-y (iii) los costos y rendimientos ordinarios que debe tener la
sociedad dadora por su operacién en relacién con ese bien, suma de dinero sobre la
que recaera el embargo solicitado, una vez pagada en su totalidad, siendo imperativo
que la judicatura conozca cual es el valor total del contrato de leasing que debe
pagar el locatario para poder ejercer su opcion de compra, tomando en cuenta que
los embargos deben limitarse a lo necesario, los cuales no podrd exceder del doble
del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas de

conformidad con lo expuesto en el articulo 599 de CGP.

Ha de insistirse, a riesgo de fatigar, que la gpcion de compra se materializa una vez
el locatario cumpla con el contrato de leasing suscrito, siendo efectivo una vez
cumplido el contrato, consecuencia juridica que cambiaria si el contrato de leasing

termina anticipadamente, lo cual generaria que la medida de embargo tomada sea
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ineficaz, aspecto este que debe tenerse muy en cuenta al momento de embargarse el

derecho a ejercer la opcién de compra del locatario.

Asi las cosas, tenemos que si bien es cierto el derecho del ejecutado dentro del
plenario es embargable, también lo es que la peticidn realizada por el profesional del
derecho demandante no se acompasa con la legislacion adjetiva vigente, dado que
pretende el embargo sobre la totalidad del derecho a la opcién de compra, pero en
su peticién no se establece ante qué clase de leasing bnos encontramos y el valor total
del mismo, para que con dicha informacion el juez de la causa determine su
procedibilidad, tomando en cuenta que los embargos deben limitarse a lo necesario,
los cuales no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses vy las costas
prudencialmente calculadas de conformidad con lo expuesto en el articulo 599 de
CGP. |

Colofén de lo expuesto, tenemos que la a quo con los argumentos esgrimidos para
negar el embargo del derecho de opcion de compra de un contrato de leasing, dio al
traste con la ortodoxia juridica al respecto, ya que como bien lo vimos lineas arriba el
mismo es procedente, igualmente se encuentra que la peticidon.de embargo elevada
no se acompasa con la legislacién vigente, siendo pertinente revocar el auto
fustigado y en su lugar ordenar al juez de la causa analice y resuelva nuevamente la
peticion de embargo elevada, de conformidad con los postulados establecidos en esta

providencia. En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el interlocutorio No. 3383 del 30 de junio de 2016, proferido
por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro del
proceso ejecutivo singular adelantado por BANCO BBVA COLOMBIA S.A., frente a
JUAN CARLOS CASANOVA GONGORA, mediante el cual se negd el embargo sobre el
derecho a ejercer la opcidon de compra del demandado én el contrato de leasing, por

lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al juez de la causa analice y resuelva nuevamente la peticidn
de embargo elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, de conformidad

con los postulados establecidos en esta providencia.
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TERCERO: Sin costas por no aparecer causadas.
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