CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Once (11) de Mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

S

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

WA RAMAJUDAICIAL GOV.CO

Auto de Sustanciacion No. 1376

RADICACION: 76-001-31-03-003-2007-00254-00
DEMANDANTE: Banco Coomeva S.A.
DEMANDADO: Capitaltex EAT

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Once (11) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Revisado el expediente observa el despacho en memorial que antecede, que la
Dra. MARIELA GUTIERREZ PEREZ apoderada de la parte ejecutante BANCOOMEVA
S.A., renuncia al poder a ella otorgado, en consecuencia la mencionada profesional
presenta comunicacion de la renuncia de poder con constancia de recibido de
dicha entidad. Por lo anterior, el juzgado, '

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la Dra. MARIELA
GUTIERREZ PEREZ, como quiera que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
76 del Codigo General Del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que a efectos de intervenir dentro
del presente proceso, deberd hacerlo a través de apoderado judicial (Articulo 73
del C.G.P.), el cual debera designar oportunamente.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 1412

. RADICACION: 76-001-31-03-004-2016-00205-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Pablo Rico Gutiérrez y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Cuarto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

En atencién é lo requerido por el apoderado judicial del demandante, donde solicita
se expida nuevamente los oficios de embargo ordenados dentro del presente
proceso, el Juzgado,

DISPONE:

. Por secretaria expidase nuevamente los oficios de embargo 3382 y 3386 visibles a
fl. 3-4 del presente cuaderno.

OFICINA DE APOYO PARA LOS
UZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Mayo Once (11) de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso se encuentra
pendiente memorial por resolver visible a folio 209 del presente cuaderno. Sirvase
Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1377

RADICACION: 76-001-31-03-007-2014-00035-00
DEMANDANTE: Banco Corpbanca
DEMANDADO: Yiminson Saa Orobio

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Septimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Mayo once (11) de dos mil diecisiete (2017)

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que la Dra. MARIA ISABEL
VALENCIA MARTINEZ, allega renuncia al poder otorgado por el demandado, la cual
se encuentra acompafiada de comunicacion, dirigida a YIMINSON SAA OROBIO,
sin estar conforme a derecho, toda vez que si bien el articulo 76 del C.G.P,,
establece que la renuncia debe estar acompafiada de la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido, ello implica que el envid debe ser efectivo, circunstancia
que para el presente caso se echa de menos. En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite a la renuncia presentada por el Dr.

HAROLD FERRIN LARGACHA, como quiera que debe dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Art. 76 Del Cédigo General Del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil
diecisiete (2017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para desatar de
fondo el recurso de reposicién interpuesto por el abogado de la solicitante. Sirvase

Proveer.

%
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

| ® | Auto Inter. No. 403
RADICACION: 76-001-31-03-011-2004-00133-00
DEMANDANTE: LUISA JANETH PIDRAHITA (cesionaria)
DEMANDADO: GERMAN DIEZ VERGARA Y OTRO

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Revisado el plenario ‘tenemos que el abogado LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO,
interpone recurso de reposicidn frente a la providencia mediante la cual el
despacho negd la cesién de derechos herenciales, siendo pertinente manifestar de
entrada que al no ser. parte del proceso la misma no deberia desatarse de fondo,
. ' ya que el profesional del derecho defiende a la sefiora MARIA NUBIA BERMUDEZ
DE RAMIREZ, quien no es parte dentro del proceso. Pero en aras del derecho a la
defensa, esta judicatura procedera a pronunciarse, no sin antes advertirle que es
la Gltima vez que se tendran en cuenta sﬁs escritos, debiendo hacerlo en o

subsiguiente a través de cualquiera de las. partes integrantes del proceso.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién, contra el auto N° 167 del
24 de enero de 2017, mediante el cual el despacho negé la cesién de derechos
herenciales a titulo universal solicitada por la sefiora MARIA NUBIA BERMUDEZ DE

RAMIREZ.
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Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-011-2004-00133-00

Ejecutivo Singular

LUISA JANETH PIDRAHITA (cesionaria) VS GERMAN DIEZ VERGARA Y OTRO

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- En sintesis manifiesta que en el anverso de la pagina del poder visible a folios
126, en el acapite de ventas se dice ,textualmente ‘para vender los bienes
inmueble so muebles de propiedad de la poderdante, para vender cuotas de
interés social, para representaria en las sociedades en que sea socia, para suscribir
lodos los documentos que se relacionen con dichos negocios”, significando lo
anterior que si partimos de la premisa que los derechos hereditarios se asimilan a
bienes muebles tenemos que la cesidn de tales derechos verificada a titulo de
venta, si lo podia realizar validamente la sefiora CLARA ‘INES SAAVEDRA DE
MARTINEZ.

De manera subsidiaria solicita se reconozca la venta realizada por la sefiora
CLARA AYDEE SAAVEDRA DE MARTINEZ a la sefiora MARIA NUBIA BERMUDEZ DE
RAMIREZ, de sus gananciales en la proporcidn ya expresadas en los memoriales.

2.- Las partes dentro del término otorgado para pronunciarse respecto del recurso,
guardaron absoluto silencio. '

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la

REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucién
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio. |
Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y‘objetivo del recurso de
reposicién, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado G:rupo Editorial Leyer,
que dice: “£/ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho pro\cesa/ avil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t IT
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Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali 3

76-001-31-03-011-2004-00133-00
Ejecutivo Singular '
LUISA JANETH PIDRAHITA (cesionaria) VS GERMAN DIEZ VERGARA Y OTRO

p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, Ios agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t II, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue

por contrario imperio.”

2.- Para resolver, es pertinente traer a colacién el articulo 2158 del Cddigo Civil,

los cuales establecen:

"(..) ARTICULO 2158. <FACULTADES DEL MANDATARIO>. El mandato no
confiere naturalmente al mandatario mas que el poder de efectuar los
actos de administracion, como son pagar las deudas y cobrar los créditos
del mandante, perteneciendo unos y otros al giro administrativo ordinario;

- perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones posesorias e
interrumpir las prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra, y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fabricas u otros
objetos de industria que se le hayan encomendado. Para todos los actos
que salgan de estos limites, necesitara de poder especial.”
(Negrillas y subrayas por fuera de texto).

Como se puede deducir del articulo ibidem, todos los actos que salgan de los

[imites impuestos en la norma y en el poder otorgado, necesitara de poder

especial.

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto tenemos que contrario a lo
esgrimido por el abogado recurrente, en materia de poderes no es dable efectuar
asimilaciones o suposiciones respecto de los actos de administracion autorizados
por el mandante, en materia de poderes, cuando estamos ante disposicién de los
derechos del mandante, como en el presente, la orden debe ser expresa, el cual

en el presente brilla por su ausencia respecto de lo solicitado.

Se itera, del poder encontrado a folios 126 y siguientes no ;se encuentra que a la
seﬁéra CLARA HAYDEE SAAVEDRA DE MARTINEZ, se le haya otorgado el poder
expresd para efectuar la cesibn de los derechos herenciales de la sefiora
FLORENCIA MARTINEZ SAAVEDRA, en ninglin aparte del mismo se le otorgd dicha

facultad, no siendo dable, efectuar interpretacidn alguna respecto de lo querido
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76-001-31-03-011-2004-00133-00 '

Ejecutivo Singular ; ‘?%
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por la sefiora MARTINEZ SAAVEDRA, al momento de otorgar el poder, motivo por
el cual el despacho se mantendra en la decisidn fustigada.

Asi las cosas, lo brevemente expuesto conduce a concluir que no es procedente

revocar el auto impugnado, por tanto el mismo se mantendra.

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 167 del 24 de enero de 2017,
mediante el cual el despacho negd la cesién de derechos herenciales a titulo
universal solicitada por la sefiora MARIA NUBIA BERMUDEZ DE RAMIREZ,
conforme lo considerado anteriormente.

SEGUNDO: ADVERTIR al abogado LUIS FRANCISCO MORA GALLEGO, que es la
Ultima vez que se tendran en cuenta sus escritos, debiendo hacerlo en lo

subsiguiente a través de cualquiera de las partes integrantes del proceso, por lo
expuesto.

NOTIFIQUESE

/ OFICJNA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS \
CIVILES DEL CIRCUITO

n Egltadf M K\“{ 2% de hoy
~— | S siendo las
8:00 AM., se notifica a las partes el auto
anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil
diecisiete (2017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso memorial para
tramitar. Sirvase Proveer.

Y

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

* JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 1403

RADICACION: 76-001-31-03-011-2004-00133-00
DEMANDANTE: LUISA JANETH PIDRAHITA (cesionaria)
DEMANDADO: GERMAN DIEZ VERGARA Y OTRO

‘ CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

- JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali
Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Revisado el plenario tenemos que efectivamente el 30 de agosto de 2007 (folios
56), el juez de la causa ordend la cancelacién del embargo sobre los derechos que
recaen sobre el bien inmueble identificado matricula inmobiliaria N© 370-112981 y
que el apoderado solicitante retiré dicho oficio el 9 de junio del 2007, el cual
manifiesta que no se sabe de su paradero.

Por tanto, antes de ordenar lo pertinente se hace necesario requerir al apoderado
solicitante para que allegue un certificado de tradicion del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N© 370-112981. El juzgado,

DISPONE:
o

REQUERIR al abogado JUAN RAMON BARBERENA HIDALGO, para que allegue
un certificado de tradicién del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
NO 370-112981, una vez allegado el mismo procedera esta judicatura a
pronunciarse de fondo respecto de la peticién elevada.

OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS\
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso encontrandose
pendiente resolver solicitud de aprobacién del remate del bien inmueble. Sirvase

Proveer. (b:\’\

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio #407

RADICACION: 76-001-31-03-013-2008-00412-00
DEMANDANTE: Doris Esperanza GOmez Perea
DEMANDADO: Maria Victoria Bedon Diez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisada las diferentes actuaciones dentro del presente proceso, se observa que
el dia 24 de marzo de 2017, siendo las 8:30 A.M., tuvo lugar en la Notaria 16 del
Circulo de Cali, el remate del inmueble ubicado en la Calle 4 No. 64-59, apto 703,
Torre B de la Unidad Residencial Torres del Refugio de la Ciudad de Cali,
identificado con matricula inmobiliaria # 370-316939 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pulblicos de Cali. Inmueble que se encuentra embargado,
secuestrado y avaluado, y cuya propiedad radica en cabeza de la demandada
dentro del preSente proceso Ejecutivo Mixto adelantado, a través de apoderado
judicial, por DORIS ESPERANZA GOMEZ PEREA cesionario de REINTEGRA
SAS cesionario de BANCOLOMBIA SA en contra de MARIA VICTORIA
BEDON DIEZ, habiendo sido adjudicado al demandante DORIS ESPERANZA
GOMEZ PEREA identificada con CC. 39.152.841, por la suma de CIENTO
CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS QUINCE
PESOS MCTE ($141.504.615,00).

El remate se anuncid al publico en la forma legal segiin constancias que aparecen

en el expediente y en las diligencias se cumplieron todas y cada una de las
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Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-13-2008-00412-00 |

Ejecutivo Mixto gm@%
Doris Esperanza Gémez VS Marfa Victoria Bedon Diez "i@iﬁ

formalidades establecidas para hacer remates de bienes. Por lo tanto, es del caso
proceder conforme a lo ordenado en el articulo 455 del C.G.P. |

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la ADJUDICACION del bien inmueble embargado,
secuestrado y avaluado a favor de DORIS ESPERANZA GOMEZ PEREA identificada
con CC. 39.152.841, por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
QUINIENTOS CUATRO MIL  SEISCIENTOS QUINCE’ PESOS MCTE
($141.504.615,00).

EL BIEN CONSISTE EN: IDENTIFICACION - UBICACION. Calle 4 No. 64-59, apto
703, Torre B de la Unidad Residencial Torres del Refugio de la Ciudad de Cali,

identificado con matricula inmobiliaria # 370-316939 de la oficina de instrumentos

SEGUNDO: CANCELAR el embargo y secuestro decretado sobre el aludido bien.

Por la secretaria, se remitira un oficio al Registrador de Instrumentos PUblicos de

plblicos de Cali.

Cali para que cancele la inscripcién, y al secuestre designado para que haga
entrega inmediata del bien al referido adjudicatario, al igual que proceda a rendir
cuentas comprobadas de su administracion.

TERCERO: ORDENAR Ia cancelacion de la hipoteca que afecta el bien descrito en
el numeral 1°, y constituida mediante escritura pUblicas No. 117 del 3 de febrero
de 1998, otorgada en la Notaria de Jamundi. Librese el exhorto respectivo.

CUARTO: ORDENAR la inscripcion de esta providencia en la oficina de registro
de la localidad, para lo cual se ordena la expedicion de las copias autenticadas
respectivas, a costa del adjudicatario.

QUINTO: Agréguese a los autos para que obre y conste la consignacién del 5%
que hace el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate, el
cual equivale a la suma de $7.075.230,00 (Ley 11/1987).
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Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali ' 3

76-001-31-03-13-2008-00412-00
Ejecutivo Mixto
Doris Esperanza Gémez VS Maria Victoria Bedon Diez

SEXTO: REQUERIR a las partes para que aporten una liquidacién de crédito
actualizado, conforme a lo dispuesto en el Art. 446 del CGP.

NOTIFIQUES

e

PAULO ANDRESYZARAMA\BENAVIDES

Apa
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EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de mayo de 2017. A
Despacho del sefior Juez el presente proceso con el escrito presentado por el
apoderado de la parte actora donde aporta certé/‘fg?o de avallo. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto sustanciacion No. 1428

RADICACION: 76-001-31-03-013-2008-00412-00
DEMANDANTE: Doris Esperanza Gomez Perea
DEMANDADO: Maria Victoria Bedon Diez
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto

. JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

El apoderado judicial de la parte actora es escrito visible a folio 319 del presente
cuaderno, allega avallo catastral del bien legalmente embargado y secuestrado,
identificado con matricula inmobiliaria 370-412215; asi las cosas, a través de la
Secretaria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, se correra traslado de conformidad con el articulo
444 del Codigo General del Proceso cifra que, debera ser aumentada en un 50%.,

con el fin de beneficiar al demandado. En consecuencia, se;

DISPONE:

CORRER traslado a la parte demandada por el término de DIEZ (10) DIAS, del
anterior avallo catastral aumentado en un 50% de conformidad con los
lineamientos establecidos en el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P, de la

siguiente manera:

370-
412215 |$55.479.000,00|$27.739:500,00 | $83.218.500,00

'OFICINA DE EJECUCION DE LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

En Estado YN"? @4 hoy
s1endo las 8 00 A M se notlflca a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete
(2017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para desatar de fondo los recursos
interpuestos por la parte incidentalista. Sirvase Proveer.

O

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Inter. No. 400

Radicacion: 76-001-31-03-013-2008-00412-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Mixto — Incidente Desembargo
. Demandante: REINTEGRA S.A. (CESIONARIA)

Demandado: MARIA VICTORIA BEDON DIEZ

Juzgado de Origen: Once Civil Del Circuito

Santiago de Cali, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte incidentalista, contra el
auto N© 0265 del 3 de febrero de 2017, mediante el cual el despacho dispuso que el
memorialista se esté a lo dispuesto e impuso sancién por valor de 2 salarios minimos
mensuales vigentes a la sefiora OFIR RESTREPO DE GIRALDO en su calidad de testigo,
por la inasistencia a la diligencia de recepcién de testimonio que debia absolver la citada,
el dia 6 de diciembre de 2016.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- En sintesis manifiesta que su cliente procurd la comparecencia de la testigo sancionada
de manera verbal a través de la hija, pero la misma no asistié por razones que

desconocen.

Agrega que tomando en cuenta que testigo fue quien vendié la posesidn del inmueble
embargado a su prohijada, el despacho de oficio podria citarla nuevamente, pero no debe
apresurarse a sancionarla, dado que el testigo es importante para verificar los hechos

alegados por la parte incidentalista.

VWAWERAMAJUDNCIAL BOV.CO




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali ‘ 2
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Ejecutivo Mixto — Incidente Desembargo

REINTEGRA S.A. (CESIONARIA) VS MARIA VICTORIA BEDON DIEZ

Prosigue aseverando que tomando en cuenta que la testigo no fue citada en debida y legal
forma no es procedente la sancidn, por no existir constancia de la citacion personal vy
directa previa.

|
Por lo expuesto solicita al despacho revoque la decision fustigada ly se fije nueva fecha
para la recepcion del testimonio de la testigo OFIR RESTREPO DE GIRALDO a la direccion
de su residencia en la calle 56 norte N° 3AN-54,Barrio La Flora de Cali.

2.- La parte incidentada dentro del término otorgado para pronunciarse respecto del
recurso interpuesto, manifestd que la sancién esta bien impuesta dado que las citaciones
se efectuaron, pero la parte incidentalista que tenfa la carga de enviarlas no lo hizo,
ademds no obra excusa justificada por parte de la testigo, solo manifestaciones del

apoderado de la incidentalista justificando la inasistencia sin ningln soporte para que el

juez ordene nuevamente la citacion para rendir el testimonio.
Por lo expuesto solicita mantener incélume el auto atacado.
CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucion

impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario
imperio.

Es de conocimiento en el dmbito juridico el concepto y objetivo del recurso de reposicion,
esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el tratadista Victor de Santo
en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos ordinarios, Editorial Universidad,
Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la pagina 785 del Codigo de Procedimiento Civil
comentado Grupo Editorial Leyer, que dice: “£/ recurso de reposicion o revocatoria puede
definirse, siguiendo a Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho
procesal Civil, t. IT p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma
instancia donde una reso/uc_/'o’n fue emitida, se subsanen, por' contrario imperio, los
agravios que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacidn, t. I, p. 365) resume el concepto diciendo que "es un-medio de impugnacion
tendiente a que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque por contrario

imperio.”
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2.- Para resolver, es pertinente traer a colacioén los articulos 217 y 218 del C.G.P, los

cuales establecen:

"(..) ARTICULO 217, CITACION DE LOS TES TIGOS. La parte gue haya solicitado
el testimonio deberd procurar la comparecencia del testigo. Cuando la declaracion
de los testigos se decrete de oficio o la parte que solicitd la prueba lo requiera, ef
secretario los citard por cualguier medio de comunicacion expedito e idoneo,
dejando constancia de ello en el expediente. Cuando el testigo fuere dependiente
de otra persona, también se comunicard al empleador o superior para los efectos
ael permiso que este debe darle. Fn la citacion se prevendrd al testigo y al
emp/,eador' sobre las consecuencias del desacato.

ARTICULO 218. EFECTOS DFE LA INASISTENCIA DEL TESTIGO. En caso de que el
testigo desatienda /a citacion se procederd asi: 1. Sin perjuicio de las facultades
oficiosas del juez, se prescindird del testimonio de quien no comparezca. 2. Si el
Interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municiplo, el juez podrd
ordenar a la policia la conduccion del testigo a la audiencia si fuere factible, Esta

conduccion también podrd adoptarse oficiosamente por el Juez cuando lo
. considere conveniente. 3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma
audjencia, y se considere fundamental su aeclaracion, el juez suspenderd la
audiencia y ordenard su citacion. Al testigo gue no comparezca a la audiencia y
no presente causa justificativa de su inasistencia dentro de los tres (3) dias
siguientes, se le impondrdé multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv).”(Negrillas y subrayas por fuera de texto).

. Como se puede deducir de los articulos ibidem, la parte que solicité el testimonio deber
procurar la comparecencia del testigo, igualmente que en caso de que el testigo
desatienda la citacién se prescindird del testimonio de quien no comparezca, como
también se puede sAancionarIo si no presenta causa justificativa de su inasistencia dentro

de los tres (3) dias siguientes.

. Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto observa el despacho que la citacién a la
testigo OFIR RESTRPO GIRALDO, fue realizada por la secretaria del despacho pero no fue
retirada para su posterior envio a su lugar de habitacion, ademds tenemos el dicho del
recurrente donde manifiesta que la comunicacion a la testigo se hizo por intermedio de su
hija, no personalmente, concluyéndose con lo antedicho que la sefiora OFIR RESTRPO
GIRALDO, no ha sido enterada de la citacién efectuada, al no existir prueba en el plenario
que lo demuestre, no siendo posible sancionarla por inasistencia, dado que no se ha

enterado de la convocatoria hecha por esta judicatura.
Lo brevemente expuesto conduce a concluir que es procedente revocar el numeral 2° de

la providencia impugnada y en su lugar citar a la sefiora OFIR RESTRPO GIRALDO, para

que rinda su testimonio. Por lo anterior, este juzgado,
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DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el numeral 2° de la providencia auto N° 0265
del 3 de febrero de 2017, mediante el cual el despacho impuso sancién por valor de 2
salarios minimos mensuales vigentes, a la sefiora OFIR RESTREPO DE GIRALDO en su
calidad de testigo, por la inasistencia a la diligencia de recepcion de testimonio que debia
absolver la citada el dia 6 de diciembre de 2016, por lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETESE LA PRACTICA Y RECEPCION de la prueba testimonial
solicitada por la parte incidentante.

2.1. CITESE Y HAGASE comparecer a este despacho a la sefiora OFIR RESTREPO DE
GIRALDO, quien residen en la CALLE 56 NORTE N° 3AN-54, Barrio La Flora de Cali,
con el fin de que rinda DECLARACION Y TESTIMONIO sobre los hechos esgrimidos en
el presente incidente, para tal fin se sefiala el ‘dl’a ﬂ__ a las ;Pv__u\f del mes de
MANO . del afio 2017. Oficiese.

NOTIFIQUESE

BENAVIDES

/ OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS\
CIVILES DEL CIRCUITO

En Estado ° ) de hoy
M Y , siendo las
8:00 A.l\’k‘,‘se notifica a las partes el auto
anterior.

K PROFESIONAL UNIVI%FAé

/
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial de
la parte ejecutante solicitando la terminacién por pago total de la obligacién.
Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVE@E%FARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0397

RADICACION: 76-001-31-03-014-2015-00357-00
DEMANDANTE: .Banco Colpatria
DEMANDADO: -~ Jhon Jairo Garcia Alvarez y Otra

CLASE DE PROCESO: - Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN:\/ Catorce Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, D\oce (12) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Respecto de la solicitud de terminacién del proceso, que por pago total de la
obligacién, ha presentado la Representante Legal de la entidad ejecutante, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P., es procedente, se
accedera a ello, sumado a que no se encontrd constancia o escrito pendiente sobre

embargo de crédito o remanentes. Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, adelantado por BANCO OLPATRIA, frente a JHON JAIRO GARCIA
ALVAREZ y SASKIA LIGTERINGEN BARNEY, por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR [a cancelacion de las medidas cautelares decretadas en

contra de los bienes de los demandados. Librense los oficios correspondientes. -
TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que

sean entregados a la parte ejecutada y a costa de la misma, con la constancia

expresa de que la obligacién fue pagada.
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CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que
trata la Ley 1394 de 2010.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en esta providencia archivese el expediente.

NG2 ' 7 FICINA DE EJECUCION DE LOS \
' JUZGADOS CIVILES DEL CIRGUITO
En_ Estado N° de hoy

A TR 201
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

N /
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de ~Cali, quince (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial de
la parte demandante solicitando fijar fecha remate. Sirvase Proveer.,

Q
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion. No. 1415

RADICACION: 76-001-31-03-015-2001-00167-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: José Antonio Calle Forero

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

La apoderada judicial de la parte demandante mediante escrito solicita se fije
nuevamente fecha de remate, por tal motivo es preciso dar aplicacién al inciso 3
del articulo 448 del Cédigo General del Proceso, el cual ordena y faculta al juez de
la causa realizar el control de legalidad para sanear las irregularidades que puedan
acarrear nulidad, por tanto se procedié a realizar un examen exhaustivo al proceso
de marras, observando que el avalud del inmueble objeto del proceso se allegé el
6 de agosto del afio 2015, transcurriendo mas de un (1) afio desde su realizacién,!

encontrandose desactualizado.

Teniendo de presente dicho panorama, es necesario tener en cuenta que el
mercado inmobiliario fluctia constantemente, asimismo, que al inmueble objeto
del avalud le pudieron hacer mejoras las cuales acrecentarian el precio, ademas
teniendo en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional en sus providencias
donde ha reiterado que si bien es cierto en los procesos deben cumplirse sus
etapas, el proposito de lograr la eficacia de la pretension que mediante ellos se
actda no se cumple realmente si se desatiende el derecho sustancial y la justicia
material del caso, pues la auténtica eficacia también comprende el deber de
satisfacer estos derroteros y no consiste en el simple impulso del procedimiento,

entendido apenas como la sucesién formal de las distintas etapas procesales.

! Folios 510 a 513
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La Corte ha manifestado que el juez esta en la obligacién de ejercer las facultades

oficiosamente que le permitan establecer la idoneidad del avallo presentado por la
parte ejecutante e impedir que a las consecuencias propias de la ejecucion se
afiadieran otras, més gravosas, derivadas del escaso valor que sirvio de base a la
diligencia de remate del inmueble dado en garantia.?

De este modo y con el fin de lograr que el valor de remate sea el idoneo, debera
actualizarse el avalué del bien objeto del proceso. En consecuencia y dando
aplicacion al articulo 448 del Cddigo General del Proceso se requerira a la parte

ejecutante para que lo allegue al plenario.

Por otro lado, se encuentra que la (ltima liquidaciéon de crédito aprobada
encontrada a folios 430 es por valor de $ 437.863.081 y data del 10 de julio de

2012, la cual también se encuentra desactualizada, viéndose obligada esta
judicatura a requerir a la parte ejecutante para que la actualice. En consecuencia
se,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de fijar fecha de remate, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que actualice el avalué de los

bienes objetos al proceso, conforme lo establece el articulo 444 del Cdigo General

del Proceso, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que actualice la liquidacion del

crédito, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta providencia.

K OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

P

En Estado e de hoy

siendo'las 8:00 AM., se notifica a las
partes el auto anterior.

K PROFESIONAL UNIVERSITARIO

NO.G

2 Sentencia T-531 de 2010.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Diez (10) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente por
resolver recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERS(%?/I;QIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 402

RADICACION: 76-001-31-03-015-2003-00414-00
DEMANDANTE: Raquel Viviana Toro Muifioz (cesionaria)
DEMANDADO: Jesis Alberto Diaz Granados y otro

CLASE DE PROCESO: Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion frente a la providencia No. 0072 de fecha 30 de enero de 2017, que

rechazé de plano el control de legalidad planteado.

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

En sintesis la apoderada judicial de la parte ejecutada manifiesta que el poder hace
referencia al pagaré No. 110095666, pero el demandante anexa el pagaré No.
11009566-6, es decir la prueba del titulo valor aportado es diferente al descrito en

el poder y no existe identidad de ninguno de ellos.

Agrega que en el pagaré 11009566-6 de fecha 10 de agosto de 1993, se obligaron
los sefiores Jestis Alberto Diaz Granados y Sara Patricia Rodriguez de Granados
obrando en nombre propio y en representacion de la Sociedad Sane Ltda., en el

poder no se incluye la sociedad, sin notificarla.
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Es decir de acuerdo al poder y la demanda los nombres descritos no son los que
suscribieron el titulo valor, por lo tanto, la sefiora Juez que conocio inicialmente no
advirtié dicha falencia es por elio que estas anomalias y falta de identificacidn de
los demandados, son irregularidades que afectan el debido proceso.

Ademas, el demandado de acuerdo al poder de la demanda y mandamiento de
pago, no esta dirigido contra mi poderdante sino por el contrario contra una

persona totalmente diferente a la que me ha otorgado el poder.

La falta de notificacion a la empresa SANE LTDA quien firmé el pagaré, son las que
hicieron mediante un incidente solicitar el control de legalidad: conforme al Art. 133
del CGP, en aras de llevar un proceso mediante los mandamientos constitucionales
como son los derechos al debido proceso y defensa.

Solicita revocar el auto atacado y se ordene mediante control de legalidad declarar
la nulidad de todo el proceso desde el auto de mandamiento de pago hasta la

fecha; en caso contrario se conceda el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucién
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el &mbito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £/ recurso de reposicicn o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, ¢ IT

p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia

WWW RAMAJUDICIALGOV.CO
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donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t II, p. 365) resume el concepto diciendo que "es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue

por contrario imperio. (...)”

3.- Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario
inicialmente es pertinente manifestarle al recurrente que cuando el despacho
indicé que el control de legalidad no tiene venerd legal, hacia referencia al mismo
en este estado procesal (ejecucidn), no a todas las instancias procesales. No debe
perderse de vista que a lo largo de todo el proceso el juez de la causa ejerce el
control de legalidad y en el presente dicho control se efectud en cada etapa, tan es
asi que se llegé a dictar sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion en

contra de los obligados.

Los articulos referenciados por el solicitante (articulo 133 CGP, Art. 488, 75y 77
CPC), establecen en sintesis que al final de cada etapa procesal se efectuara el
control de legalidad, lo cual, tal como se manifestd lineas arriba se ha venido
consumando, derecho que en el presente no se vulnerd, pero debiendo tenerse en
cuenta qué las etapas procesales de contienda entre las partes finiquitaron,
encontrandonos ante senda Sentencia judicial que obliga a los demandados, la
cual solo puede discutirse o fustigarse con las herramientas que el legislador ha
otorgado a las partes, no con la simple solicitud de control de legalidad frente a
hechos y aspectos que la parte debié haber alegado en su momento procesal

oportuno.

Aunado a lo anterior, debe indicarsele que si en algin momento del proceso se
materializd alguna causal de nulidad, si no se impugné oportunamente por los
mecanismos que este cddigo establece la misma se subsané (paragrafo del articulo
133 del C.G.P.), y como vemos en el presente los ejecutados otorgaron poder a un
profesional del derecho para que proteja sus derechos en el afio 2005 (fls. 128),
pero en ningln momento se alegd lo que en este momento se solicita, no siendo

procedente que ante un cayado proceder durante todo el litigio, el juez de oficio

W RAMAJUDICIAL GOV .00
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declare aspectos que los ejecutantes tuvieron que haber alegado en su momento
procesal oportuno. |

Ademas tenemos que lo alegado no tiene que ver con la nulidad constitucional de
la prueba obtenida con violacién del debido proceso contemplada en el articulo 29
Superior, la cual solamente se materializa cuando estamos ante una prueba

obtenida con violacién al debido proceso, lo cual en el presente no se probd.

Debe tenerse en cuenta que las partes para la interposicidn de las nulidades tienen
una oportunidad para proponerlas y unos requisitos para alegarlas, los cuales se
encuentran instituidos en los articulos 134 y 135 del Cdigo:General del Proceso,
los cuales' expresamente disponen que, '(..) Las nu/idadeé podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.(..)”" vy que "(..) El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por
quien carezca de legitimacion.

Las Unicas causales que pueden alegarse dentro de un proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no se
haya terminado el proceso por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal son '(...) La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion
0 emplazamiento en legal forma o la originada en la sentencia contra 1a cual no
proceda recurso,(...)" las cuales como vemos se apartan de los hechos y aspectos

alegada por la apoderada judicial de la parte ejecutada.

Ahora bien, respecto del alegato que esta instancia no estd acatando una orden
del superior funcional, encaminada a que se rehaga el proceso contra quienes
verdaderamente deben ser demandados, debe manifestérsele que nuestro superior
funcional no emitié orden alguna, solo nos conmind para que se adopten las
decisiones pertinentes, lo cual este despacho ha venido gjerciendo, se reitera, no

siendo procedente decretar nulidad alguna, dado que lo esbozado por la solicitante

1 Articuto 134 CGP.
2 Articulo 143 CGP.

AJHRCIAL GOV.C0




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 5
76-001-31-03-015-2003-00414-00

Ejecutivo Hipotecario

Raquel Viviana Toro Mufioz (cesionaria) Vs Jesus Alberto Diaz Granados y otra

no se enmarca en ninguna de las causales que establece nuestra norma adjetiva,
ademds, como bien se manifestd, si en el presente en algin momento se
materializd alguna causal de nulidad, la misma se subsané, si no se impugnd
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece (paragrafo del
articulo 133 del C.G.P.)

Finalmente, respecto del alegato que existe nulidad, al haberse efectuado un
tramite inadecuado, dado que el poder fue otorgado para otro pagaré y que no
fueron notificados a todos los demandados, debe indicarsele lo mismo que se ha
venido exponiendo a lo largo de esta providencia y de la fustigada, lo alegado no
se encuentra dentro de las causales de nulidad establecidas en el articulo 135 del
CGP, motivo por el cual no es posible acceder a su pretension al no estar instituida

en nuestra legislacién adjetiva.

Por lo expuesto tenemos que la parte solicitante no se encuentra cumpliendo los
postulados referenciados, dado que busca un decreto de nulidad después de
haberse dictado sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion,
encontrandonos en la etapa de ejecucion para el recaudo de los dineros
adeudados, adicional a ello, porque los supuestos hechos alegados como nulidad
no acaecieron en la Sentencia o en la providencia que ordend seguir adelante la
ejecucion y menos nos encontramos ante las causales previstas en el articulo 133
del CGP, que si se pueden alegar después de haberse dictado sentencia en los
procesos ejecutivos, no siendo procedente dar el tramite pertinente, perdiendo la

oportunidad otorgada por la norma adjetiva.

En conclusién se mantendrd incélume el auto castigado y se determinara si es

procedente el recurso subsidiario de apelacion interpuesto.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacién formulado por la parte ejecutada, en
contra del auto 072 del 30 de enero de 2017, que rechazé de plano el control de
legalidad planteado, habrd de ser denegado por no tratarse de una decisién
susceptible del recurso de alzada, al no estar enunciada en el listado dentro de los
autos apelables tanto en la norma general (articulo 321 C.G del P.), como en

norma especial. Por lo anterior, este juzgado,
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Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 6
76-001-31-03-015-2003-00414-00 :
Ejecutivo Hipotecario

Raquel Viviana Toro Mufioz (cesionaria) Vs Jests Alberto Diaz Granados y otra

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 0072 de fecha 30 de enero de 2017,
que rechazo de plano el control de legalidad planteado, conforme lo considerado

anteriormente.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
forma subsidiaria por la apoderada judicial de la parte ejecutada, tal como quedd

explicado en la parte motiva de este proveido.

NOFPIFIQUESE Y (

/ OFICINA DEAPOYO PARA LOS\

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° % de hoy
17 MAY 2017
b LN
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de mayo de 2017. A
Despacho del sefior Juez el presente proceso con el escrito presentado por el
apoderado de la parte actora donde aporta certificado de avallo. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITP(‘%I ’

-JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto sustanciacion No. 1399

RADICACION: 76-001-31-03-015-2003-00414-00
DEMANDANTE: Raquel Viviana Toro Muioz (cesionaria)
DEMANDADO: Jesis Alberto Diaz Granados y otro

. CLASE DE PROCESO: Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

El apoderado judicial de la parte actora es escrito visible a folio 659 del presente
cuaderno, allega aval(io catastral del bien legalmente embargado y secuestrado,
identificado con matricula inmobiliaria 370-248232; asi las cosas, a través de la
Secretaria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali, se correrd traslado de conformidad con el articulo
444 del Cédigo General del Proceso cifra que, deberd ser aumentada en un 50%.,

con el fin de beneficiar al demandado. En consecuencia, se;

DISPONE:

CORRER traslado a la parte demandada por el término de TRES (3) DIAS, del
anterior avallo catastral aumentado en un 50% de conformidad con los
lineamientos establecidos en el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P, de la

siguiente manera:

370-
248237 | $160.444.000,00 $80.2227000,00 | $240.666.006;00

OTIFIQUESE Y CUMPL
Y

PAULO AND ARAMA BENAVIDES|  J0s0ab0S GIVILES DEL GIRGUITO

Juez En Estado \ N° %» de hoy
Apa ‘.1. ;7 ME{\( ?(1 ,
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.

o
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