CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, dos (02) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial

pendiente por resolver. Sirvase Proveer.
Y
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 1263

RADICACION: 76-001-31-03-001-2009-00143-00
DEMANDANTE: Central de Inversiones (Cesionario)
DEMANDADO: Comercializadora Julio Chaparro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dos (02) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Respecto al escrito presentado por el subrogatario parcial CENTRAL DE
INVERSIONES, mediante el cual solicita el reconocimiento de una cesién de derechos
gue tiene en este proceso y a favor de un tercero, observa el Despacho que lo pedido
resulta procedente, es por ello que se aceptara el negocio de transferencia aludido,
precisandole que al estar basado el crédito base de esta ejecucién, en el cobro de
un titulo valor tipo pagare, no es aplicable la figura de cesidn de créditos propuesta,
porque la normatividad civil excluye precisamente a dichos instrumentos (arts.
19591966 del C.C.), sino la prevista en el art. 652 del Cédigo de Comercio, en
concordancia con el articulo 660 ibidem, dado que lo que aqui en realidad se
pretende eS una transferencia de un titulo valor por medio diverso al endoso, cuyos
efectos son similares a los de una.cesién, en cuanto a que el adquirente se coloca
en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le conferia, y quedando
sujetd a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo, desde el punto de vista
procesal, aquel continua como demandante en el proceso. Por ende, se aceptara
dicha transferencia y se tendra al adquirente como nuevo ejecutante, en lo

concerniente solamente al crédito subrogado.

Por lo anterior, el juzgado,




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
76-001-31-03-001-2009-00143-00

Ejecutivo

Central de Inversiones S.A. Vs. Comercializadora Julio Chaparro

DISPONE: i
|
PRIMERO: ACEPTAR la transferencia parcial del titulo valor fuente de recaudo,
originado en un negocio juridico de “cesion de derechos de crédito”, efectuada por
el subrogatario parcial de la obligacién y a favor de FREDDY BRICENO MENDEZ y
que a disposicidn del art. 652 del Cédigo de Comercio Subroga al adquirente en
todos los derechos que el titulo confiere.

SEGUNDO: DISPONER que FREDDY BRICENO MENDEZ, continuara en adelante
como ejecutante, respecto de los derechos que le correspondian a CENTRAL DE
INVERSIONES dentro del presente proceso.

TERCERO: ADVERTIR al nuevo ejecutante, que a efectos de intervenir dentro del
presente proceso, debera hacerlo a través de apoderado juditial (Articulo 73 del
C.G.P.), el cual debera designar oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;
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siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, dos (02) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 1264

RADICACION: 76-001-31-03-001-2009-00143-00
DEMANDANTE: Central de Inversiones (Cesionario)
DEMANDADO: Comercializadora Julio Chaparro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dos (02) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa Oficio #09-827
enviado por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali,
en el que informa que mediante Auto calendado 07 de marzo de 2017, dispuso
declarar terminado el proceso por desistimiento tacito, y asi mismo decretd el
levantamiento de la medida cautelar decretada, en contra del demandado JULIO
EDUARDO CHAPARRO ESCOBAR. En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

TOMAR nota del levantamiento de la medida cautelar decretada por el Juzgado |
Noveno Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, el que mediante auto
calendado 07 de marzo de 2017, dispuso declarar terminado el proceso por

desistimiento tacito y decretd Ia ca de toda medida cautelar en contra del

OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS
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siendo las 8:00 A.M., se notifica a
la partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para desatar de

fondo los recursos interpuestos por la parte ejecutada. Sirvase Proveer.

&
PROFESIONAL UNIVERSITARI

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Inter. No. 370

' RADICACION: 76-001-31-03-003-2009-00473-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA SOLIDARIOS
DEMANDADO: PAOLA ANDREA NAVIA

CLASE DE PROCESO: SINGULAR :
JUZGADO DE ORIGEN: TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacién interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte
ejecutada, contra la providencia N° 3196 del 25 de noviembre de 2016, que
decretd se libré despacho comisorio N° 011, conforme lo dispuso el auto N° 505

del 8 de marzo de 2010, visible a folio 4 del presente cuaderno.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- En sintesis manifiesta que no es procedente el secuestro de los bienes a la
direccién emitida por la parte ejecutante, dado que su prohijada no reside en la

direccién aportada.

Agrega que para el afio 2010, momento para el cual se decretd el embargo y
secuestro de los bienes, en la direccién aportada si residia su prohijada, pero en la
actualidad no. Por tanto considera que el secuestro ordenado resultaria

infructuoso vy le corresponderia atenderla a los propietarios y actuales residentes

W RAMAJUDICIALGOV.CO
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Singular

COOPERATIVA SOLIDARIOS VS PAOLA ANDREA NAVIA

de esa direccidn, quienes son ajenos a este proceso, por lo que practicar la
medida, serfa un acto de temeridad y mala fe por parte de la demandante.

Por lo expuesto solicita se revoque el auto fustigado.

2.- La parte ejecutante a pesar de habérsele corrido traslado para que se
pronuncie respecto del recurso interpuesto, guardo absoluto silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de

revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucién

VW RAMALLD

impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio. :
Es de conocimiento en el ambito juridico el~concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursosl. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “£/ recurso de reposicion o revocatoria puede aefinirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t IT
p. 75) como “el remedijo procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario Imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Givil y Comercial de la
Nacion, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que ‘es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictd Ia resolucion Ia revogue
por contrario imperio.”

2.- Para resolver, es pertinente transcribir el articulo 599 del C.G.P, el cual
establece:

) CAPITULO II. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS EJECUTIVOS.
ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda

HHALGOV.CO
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COOPERATIVA SOLIDARIOS VS PAOLA ANDREA NAVIA

el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse
la sucesion, sdlo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del causante. El juez,
al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad. En el momento de practicar el
secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso
anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado,
o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de
catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales,
siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.
En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de
la ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so
pena de levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15)
‘ dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la
caucion, el juez deberd tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de
mérito. La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el
ejecutante sea una entidad financiera o Vvigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia o una entidad de derecho pidblico. Cuando se trate de
caucion expedida por compafila de seguros, su efectividad podrd reclamarse
también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de
acuerdo con las normas del Codigo de Comercio. PARAGRAFO. El ejecutado podrd
solicitar que de la relacion de bienes de su propledad e ingresos, el juez ordene =
embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen
otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez, previo traslado
al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que sean
suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.”
(Negrillas y subrayas por fuera de texto).

Como se puede deducir, el embargo y secuestro de los bienes de la parte
ejecutada procede siempre, no existiendo excepciones establecidas por el

legislador y que deban tenerse en cuenta al momento de su decreto.

Ahora bien, tomando en cuenta que el argumento primigenio esgrimido por la
parte ejecutada tiene que ver con que su defendida ya no reside-en la direccion
donde se ordend el secuestro, lo pertinente es manifestarle inicialmente que la
orden del secuestro se efectud en el auto N° 505, adiado el 8 de marzo de 2010,
visible a folio 4 del presente cuaderno, estando la misma ejecutoriada y frente a la
cual no debe hacerse pronunciamiento alguno, se reitera, dado que se decretd en

el afio 2010, y a la fecha se encuentra en firme.

YW RAMAJUDIOIALLGOV .CO
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COOPERATIVA SOLIDARIOS VS PAOLA ANDREA NAVIA |

Secuencjalmente debe indicarsele que si la direccion del domicilio de Ia demandada
no es la que se indicé en el auto- precedente, su apoderado judicial tiene la
obligacién legal de manifestarle a esta judicatura el nuevo lugar de residencia,
aspecto que omitié hacerlo, encontrandonos asi ante un acto de mala fe, dado que
solicita no efectuar el secuestro de los bienes muebles de su prohijada dado que
ella ya no residen en la direccién donde se ordend, pero guarda temerario silencio,
y no informa en qué lugar habita la ejecutada. |
Finalmente es pertinente manifestarle que lo esgrimido no|tiene Ia injerencia
fundamental para revocar lo ordenado, dado que en el momento de efectuarse el
secuestro en lugar indicado, se debe tener absoluta certeza que los bienes que se
estdn secuestrando son de propiedad de la parte ejecutada, aspecto que debe ‘
_tener en cuenta el comisionado, no cayendo la medida ordenada sobre bienes gue
no sean de propiedad de la ejecutada PAOLA ANDREA NAVIA, por tanto, si los
bienes no son de propiedad de la demandada los mismos no se secuestraran, no
afectandose de este modo derecho alguno.

: |
Se reitera, lo reprochable en el presente es que hasta el momento el apoderado
judicial de la parte ejecutada guarde silencio respecto la nueva direccion del
domicilio de la ejecutada, por tanto, se lo reduiere para que en el término de la
distancia y de acuerdo a sus aseveraciones, informe a esta, agencia judicial la
nueva direccién del domicilio de la ejecutada PAOLA ANDREA NAVIA ARANGO.

| ®

Lo brevemente expuesto conduce a concluir que no es procedente revocar la

providencia fustigada, por tanto, se mantendra.
|

En cuanto al subsidiario recurso de apelacién formulado por la parte ejecutada, en
contra de la providencia N° 3196 del 25 de noviembre de 2016, que decretd se
libré despacho comisorio N°© 011, conforme lo dispuso el auto N° 505 del 8 de
marzo de 2010, visible a folio 4 del presente cuaderno, habré de ser denegado por
no tratarse de una decision susceptible del recurso de alzada, al no estar
enunciada en el listado dentro de los autos apelables tanto en la norma general

(articulo 321 C.G del P.), como en norma especial. Por lo anterior, este juzgado,

VAW RAMAJUDICIAL BOV.CO
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DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 3196 del 25 de noviembre de 2016,
que decreto se libré despacho comisorio N© 011, conforme lo dispuso el auto N©
505 del 8 de marzo de 2010, visible a folio 4 del presente cuaderno, conforme lo

considerado anteriormente.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutada, tal como queds

explicado en la parte motiva de este proveido.

CIVIL EL CIRCUITO

En Hii)stado Ne 3 Q de hoy
siendo las

-5 MAY 9n47
" 8:00 ‘A.M.,llée' noﬁi&‘édas partes el auto

anterior. . (\(}
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil
diecisiete (2.017)_. A Despacho del sefior Juez el presente proceso para aprobar
costas. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No.1049

RADICACION: 76-001-31-03-003-2015-00347-00

DEMANDANTE: RAFAEL SINISTERRA HURTADO
. DEMANDADO: RAMIRO ENRIQUE GARCIA NEWMAN
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo por honorarios.

JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali.

Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil diecisiete (2.017).

La liquidacién de costas realizada por la secretarfa del despacho obrante a folio 10
del presente cuaderno, se encuentra conforme a la ley, en consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas, por valor de CUARENTA Y OCHO
MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($48.148,00), efectuada dentro del
‘ presente proceso de conformidad:con lo dispuesto en el articulo 366 C.G.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA
S

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

En Estado N"%_ dehoy = F\ M AY

’ CIVILES DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

2017

Siendo las 8:00'a.m., se notifica'a1as partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 1270

RADICACION: 76-001-31-03-005-2012-00190-00
DEMANDANTE: Cerveceria del Valle S.A.
DEMANDADO: Carlos Alpidio Montes

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario -
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Encontrandose el presente proceso Ejecutivo Hipotecario para resolver recurso de
reposicion solicitado por el apoderado judicial de CERVECERIA DEL VALLE S.A., se
evidencia que dicho apoderado mediante escrito que antecede, desiste del recurso.

Asi las cosas, el Juzgado accedera a lo solicitado.

De otra parte se observa que el apoderado judicial del ejecutante, solicita se expida
nuevamente despacho comisorio ordenado en el auto # 2924 de la diligencia de
interrogatorio de parte celebrada el dia 02 de noviembre de 2016 (visible a fl. 442
del presente cuaderno), a fin de se lleve a cabo la diligencia de testimonio del sefior
JOSE IGNACIO VASQUEZ VELASQUEZ. En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de reposicion impetrado contra el
auto # 621 del 2 de marzo de 2017, mediante el cual se agregd a los autos el

Despacho Comisorio # 167.
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Ejecutivo Hipotecario T
Cerveceria del Valle Vs. Carlos Alpidio Montes Sk

SEGUNDO: EXPEDIR nuevamente el despacho comisorio, ordenado el auto #

s
2

20
ey

2924 de la diligencia de interrogatorio de parte celebrada el dia 02 de noviembre de

2016 (visible a fl. 442 del presente cuaderno). Por secretaria librese el despacho
Comisorio.

P

N.O.G
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para desatar de
fondo los recursos interpuestos por la parte gjecutante. Sirvase Proveer.

oY
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

1

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Inter. No. 373

RADICACION: 76-001-31-03-006-2016-00166-00
DEMANDANTE: INVERSORA IMPERIO SAS
DEMANDADO: HERNANDO FORY CRESPO

CLASE DE PROCESO: HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte
ejecutada, contra la providencia N° 1250 del 12 de diciembre de 2016, mediante el

cual se aprobd la liquidacién de costas realizada por el despacho.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.- En sintesis manifiesta que las agencias en derecho se fijaron sin tener en
cuenta el capital los intereses adeudados, ni tampoco las actuaciones
efectivamente efectuadas dentro del plenario, siendo un célculo diferente a la

realidad procesal.

Por tanto, considera que tomando en cuenta su oportuno y acucioso actuar dentro
del plenario se reconsidere e incremente el valor de las agencias en derecho, ya
que apenas alcanzan un 2.53% del valor adeudado y se fijen minimamente en un
12%.

VARAAAS DY A4 U AT SUONS £
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Hipotecario

INVERSORA IMPERIO SAS VS HERNANDO FORY CRESPO

Igualmente solicita que en la liquidacidn de costas efectuada se incluya la suma
de $300.000, que se sufragaron como honorarios de la secuestre designada en la

diligencia practicada el pasado 2 de diciembre de 2016.
Por lo expuesto solicita se revoque el auto fustigado.

2.- La parte ejecutada a pesar de habérsele corrido traslado para que se pronuncie
respecto del recurso interpuesto, guardo absoluto silencio.
1

CONSIDERACIONES l

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicto la resolucion
impugnada la revogue o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, P4gs. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “E recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que,ien la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcdn (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t II, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revoque
por contrario imperio.” 1

2.- Para resolver, es pertinente tener en cuenta el Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por el Acuerdo 2222 de 2003, quien en su articulo 6° establece las
tarifas de agencias en derecho:

5
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"(..) 1.8. PROCESO EJECUTIVO. Unica instancia Hasta el siete por ciento (7%)
del valor del pago ordenado o negado en la pertinente orden judicial; si, ademds,
la ejecucion ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementara en un porcentaje igual al que fije el juez. En los casos en que
Unicamente se ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes., Primera instancia. Hasta
el quince por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en Ia
pertinente orden judicial; si, ademas, la ejecucion ordena o niega el
cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementari en un
porcentaje igual al que fije el juez. En los casos en que inicamente se
ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta seis (6)
salarios minimos mensuales legales vigentes. Segunda instancia. Hasta e/
cinco por ciento (5%) del valor del pago confirmado o revocado total o
parcialmente en la respectiva providencia; si, ademds, la ejecucion ordena o
niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementard en un
porcentaje igual al que fije el juez. 5 En los casos que Unicamente se ordena o
niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes. (...)”(Negrillas y subrayas por fuera de texto).

Como se puede deducir, la norma en cita autoriza al juez de la causa establecer
hasta el 15% del valor del pago ordenado, siendo discrecional para el juez

establecer el porcentaje de la tarifa.

Ahora bien, tomando en cuenta que la apoderada judicial de la parte ejecutante
esta inconforme con el porcentaje establecido por el juez de la causa respecto de
las agencias en derecho y que se omitid en la liquidacidén de costas la expensa de
$300.000 que se sufragaron como honorarios a la secuestre en la diligencia

practicada el 2 de diciembre de 2016.

Inicialmente es pertinente manifestarle, tal como se manifestd lineas arriba, que la
norma en cita autoriza al juez de la causa a establecer discrecionalmente dicho
porcentaje, pudiendo ser hasta el 15%, claro estd, debiendo tener en cuenta la
labor desempefiada por el profesional del derecho, la cual, tal como se desprende
del proceso de marras si bien fue oportuna, pertinente y eficaz no implicé una
ardua tarea, ya que no hubo litigio, dado que la parte ejecutada se notificé
personalmente y luego a través de la figura del aviso, y no interpuso exceptivas o

recursos que exigieran la labor profesional del apoderado, hoy recurrente.
Ahora bien, a pesar de lo anterior también es cierto que el porcentaje establecido

por el juez de la causa en su momento a consideracion de esta judicatura es bajo,

siendo procedente aumentarlo en 6%, aclarando que la decisién se toma de
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acuerdo a la labor desempefiada a lo largo del proceso, al litigio encontrado y que

es discrecional para el juez establecer cual sera el porcentaje de la condena.

Por otro lado, respecto de la expensa de $300.000 que fue pagada a la secuestre
en la diligencia llevada a cabo el 2 de diciembre del Gltimo, debe manifestarse que
la misma se encuentra acreditada en el despacho comisorio N© 022, mediante el
cual se secuestrd el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 370-
450163, siendo procedente agregarla a la liguidacidn de costals.

Por lo brevemente expuesto se repondrd para revocar el auto fustigado y asi se

declarara. Por lo anterior, el Juzgado, 1

RESUELVE:
|

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR la providencia N° 1250 del 12 de
diciembre de 2016, mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas realizada
por el despacho, por lo expuesto en la parte considerativa delesta providencia.
SEGUNDO: FIJAR COMO AGENCIAS EN DERECHO Ia suma de $7.095.132,
para que hagan parte integral de la liquidacién de costas. |
TERCERO: REHACER la liquidacién de costas efectuada anteriormente, la cual
quedara como sigue.

CONCEPTO FOLIO VALOR
GASTOS DE NOTIFICACION FL. 49 C-1 $10.000
SOLICITUD REGISTRO FL. 40 C-1 | $17.600
DOCUMENTOS
PAGO SECUESTRE $300.000
CERTIFIC’ADO LIBERTAD Y FL. 40 C-1 $14.800
TRADICION
AGENCIAS EN DERECHO FL. 73 C-1 : $7.095.132
TOTAL T $7.437.532
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CUARTO: APROBAR la liquidacién de costas, por valor de SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
M/CTE $7.437.532,00), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 C.G.P.

NOTIFIQUESE y

RAMA BENAVIDES

( OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS\
CIVILES DEL CIRCUITO

En Estadop- N° 6 de hoy

Te 5 MAY 20470 1es
" 8:00 AM,, se‘“noﬁ’fica a las partes el auto
anterior.

k PROFESIONAL UNIVERSITAZO\'< )
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial de la
parte ejecutante aportando avalud y despacho comisorio. Sirvase Proveer.

o)%
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 1281

RADICACION: 76-001-31-03-006-2016-00166-00
DEMANDANTE: INVERSORA IMPERIO SAS
DEMANDADO: HERNANDO FORY CRESPO

CLASE DE PROCESO: HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2.017).

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario tenemos que la
parte demandante aporta factura del impuesto predial unificado, apartandose de los
postulados legales que exigen el “avalud catastral’! que lo emite la Oficina de Catastro.
Por tanto, se abstendréd de correr el respectivo traslado hasta tanto se allegue el avalud
catastral de conformidad con la ley.

Igualmente tenemos que ha sido devuelto el Despacho Comisorio No. 22 del 21 de
septiembre de 2016, debidamente diligenciado por la Secretaria de Gobierno, Convivencia
y Seguridad, Inspeccion Urbana de Policia Municipal II Categoria “Vipasa”. El juzgado,
dispone,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CORRER traslado a la FACTURA DEL IMPUESTO PREDIAL
. UNIFICADO, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: AGREGAR a los autos el Despacho Comisorio No. 22 del 21 de septiembre
de 2016, debidamente diligenciado por la Secretaria de Gobierno, Convivencia vy
Seguridad, Inspeccién Urbana de Policia Municipal II Categoria “Vipasa”, debidamente
diligenciado para los efectos consagrados en los Articulos 40 y 52 del Cédigo General del
Proceso.

CIVILES DEL CIRCUITO

1 ° 6 e O;
" - l; Eﬁ?\{v gﬂ 1 73L csliendo }iaz

g VBN
8:00 AM., se not‘lﬁca a las partes el auto
anterior.

K PROFESIONAL UNIVERSI:A‘%O j

C ZD/ OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS )
b

1 Numeral 4 del Articulo 444 del CGP,
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CONSTANCIA SECRET ARIAL: Santiago de Cali, dos (02) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

v
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 1262

RADICACION: 76-001-31-03-009-2005-00325-00
DEMANDANTE: Suficnanciamiento
DEMANDADO: Robin Barco Castellanos

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, dos (02) de mayo dé dos mil diecisiete (2.017)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N© PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia el

Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ORDENAR a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, realizar la liquidacion de costas, en
cumplimiento al auto que ordeno sequir adelante la gjecucion de fecha marzo 17 de
2.017 (fl. 105 del presente cuaderno).

TERCERO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten Ia liquidacion del crédito,
de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.
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Ejecutivo Mixto

Sufinanciamiento Vs. Robin Barco Castellanes—

N.O.G
§OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIYILES DEL CIRCUITO DE
! EJECUCION DE SENTENCIAS ’
Err ]%stﬁlo N Y6 de hoy
-~ h MAY 2011 :
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memoriales pendientes por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVER%IO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 1266

RADICACION: 76-001-31-03-009-2009-00482-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADO: GNV Autos Ltda. y Otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente, se tiene que la apoderada judicial de la parte demandante
solicita decretar embargo de remanentes y/o del producto de los ya embargados y
que se encuentren denunciados como de propiedad del demandado. En atencidn a

lo solicitado y de conformidad con el art. 466 del C.G.P., el Juzgado
DISPONE:

DECRETAR el embargo de los remanentes y/o de los bienes que por cualquier causa
se lleguen a desembargar y/o del producto de los ya embargados y que se
encuentren denunciados como de propiedad del demandado GNV Autos Ltda.,
dentro del proceso ejecutivo, promovido por JENNY ELIZABETH DiAZ MOSQUERA
bajo la radicacion No. 2009-236, que cursa en el JUZGADO PRIMERO LABORAL DE

PALMIRA. Por secretaria librese el oficig cefrespondiente.

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° :SE de hoy

=5 MAY 2017

N.O.G las partes el auto anterior.

iendo las 8:00 A.M., se notifica a

\/ROFESIONAL UNIVEI% ITARIO

/




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 1267

RADICACION: 76-001-31-03-010-2014-00367-00
DEMANDANTE: Jorge Adrian Valencia Piedrahita
DEMANDADO: Taxis Valcali S.A. y Otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente y para continuar con el tramite procesal pertinente, se tiene
que la apoderada judicial de la parte demandante solicita decretar embargo y
secuestro de los vehiculos con placas VBC 797, VID 331y VBC 798 propiedad del
demandado TAXIS VALCALI S.A. identificado con Nit. 890.308.720-8, en atencion a
lo solicitado y de conformidad con el art. 599 del Cédigo General del Proceso, el .

juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo previo del vehiculo de placa VBC 797
denunciado como propiedad del demandado TAXIS VALCALI S.A. identificado con
Nit. 890.308.720-8. Por secretaria oficiese a la Secretaria de Transito y Transporte
de Cali.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo previo del vehiculo de placa VID 331
denunciado como propiedad del demandado TAXIS VALCALI S.A. identificado con
Nit. 890.308.720-8. Por secretaria oficiese a la Secretaria de Transito y Transporte
de Cali.
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TERCERO: DECRETAR el embargo previo del vehiculo de placa VBC 798
denunciado como propiedad del demandado TAXIS VALCALI S.A. identificado con

Nit. 890.308.720-8. Por secretaria oﬁ'ciesé a la Secretaria de Transito y Transporte
de Cali.

N.O.G

e 20 "~

siendo las 8:00 A.M., Ae notifica a
las partes el auto erior.

\ PROFESIONAL UNIVERSITARIO /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente se encuentra pendiente
resolver memorial Sirvase Proveer.

oA

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciaci«"m No. 1228

RADICACION: 76-001-31-03-011-2000-00299-00
DEMANDANTE: Conavi
DEMANDADO: Maria Victoria Hoyos Salazar

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil diecisiete (2.017)

Después de revisar el expediente, se observa oficio enviado por La Alcaldia de
Santiago de Cali — Departamento Administrativo de Hacienda, mediante el cual
manifiestan el reajuste a los valores de venta de los derechos por servicios
catastrales que produce y comercializa la Subdireccién de Catastro Municipal para el

Afio 2017. En consecuencia el Juzgado
DISPONE:

Agregar y Poner en conocimiento de las parte el escrito que antecede, allegado a
este Despacho Judicial por La Alcaldig de Santiago de Cali — Departamento

Administrativo de Hacienda.

OFICINA DE APOYO PARA LOS
N.O.G JUZGADOS CIYILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS
En Estado N° 90 de hoy
gz 5 MAV ;m 45 ,
siendo las 8:dO A‘“.M.‘,i se notifica a

las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Dos (2) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso encontrandose
vencido el traslado del recurso interpuesto contra el auto anterior.

Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0372

RADICACION: 76-001-31-03-013-2012-00396-00

. DEMANDANTE: Banco Procredit SA
DEMANDADO: Matilde Monroy y Maria Aurora Mora, Raul
Monroy

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn  interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial del adjudicatario y demandante contra el
auto de fecha 20 de febrero de 2017, que negd la entrega de los gastos de
remate; de igual modo, los argumentos ésgrimidos por los apoderados recurren la
misma providencia, por lo cual, se resolverd en el presente auto, los dos recursos

impetrados.
ARGUMENTOS DEL ADJUDICATARIO

ARGUMENTOS DEL ADJUDICAIARID
Manifiesta el peticionario que mediante auto interlocutorio 1201 de 25 de
noviembre de 2016, el Despacho consider luego de analizar la norma, que son
dos los requisitos para que proceda el reembolso de los dineros por concepto de
gastos al adjudicatario, a saber: que la solicitud se realice dentro de los quince

dias siguientes a la aprobacion del remate y que el bien inmueble objeto del

mismo, no se haya entregado.

Indica que, la peticién de entrega de los dineros se elevd dentro del término legal,

es decir, dentro de los quince dias siguientes a la ejecutoria del auto aprobatorio

WA RAMARIDICIAL.GOV.CO
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Ejecutivo Hipotecario

Banco Procredit Colombia SA VS Ralil Monroy y otros

del remate y el bien no habia sido entregado al rematante, por tanto, revocé todos
los items relacionados con estos puntos. 1

Ahora reclama un asunto similar, es decir por la devolucién de los dineros producto
de gastos que ha generado el inmueble con base en la peticién y oportunidad para
ello, y porque hasta la fecha no se ha logrado la entrega del bien al adjudicatario.

Solicita se revoque el numeral primero del auto recurrido y se abstenga de

entregar los dineros al demandante, en subsidio apela. |
l

ARGUMENTOS PARTE DEMANDANTE

En la providencia recurrida el juzgado resuelve en el punto segundo comisionar al
Alcalde de Cali, para la practica de la diligencia de entrega del bien inmueble,
peticidon rogada por la parte adjudicataria, sin embargo, posteriormente en otro
escrito se menciona que el inmueble ya esta en posesion del adjudicatario, luego,
es justo el pedimento que se haga efectivo el pago del producto del remate al
demandante.

CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucién
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

En ese sentido, tenemos que al resolver el recurso de reposicion, la revisién
radicara entonces en determinar: i) Si el tramite se realizé ‘dentro del término
legal; ii) Si le asiste la razén a Ia peticionaria que se ordene la devolucién de los
gastos producto del remate hasta la entrega del mismo.

El motivo de disenso radica que dentro del presente asunto por auto de fecha 25
de noviembre de 2016, se resolvié recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion, ordenando la devolucion al rematante por intermedio de su apoderada

BAAKS TP ARAA IV AT 2Uoms oo
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jUdiciaI, de los gastos producto del remate hasta la suma de $15.544.302,

quedando faltando los ocasionados hasta que se realizase la entrega del mismo.

De igual modo, de acuerdo a recientes pronunciamientos de nuestro superior
jerarquico Tribunal Superior de Cali, en sentencia de tutela No. 76001-22-03-000-
2017-00162-00 propuesta por Edgar Colorado Gallego en contra de éste Despacho,
se menciona lo siguiente:

"Sin mucha dificultad se puede observar que no es cierto como fo sienta
el juez accionado que si no se solicitd el reembolso dentro de dichos 15
dias ya no lo puede obtener, la razon es que tal consecuencia, de
naturaleza sancionatoria, no lo indica la ley, al paso que alli no se
consigna ningun tipo de prelusion que tenga como consecuencia el no
obtener el retorno de lo pagado por impuesto y demas gastos, y ello es
obvio porque alli apenas se esta prescribiendo que ante la inactividad de
rematante en dicho lapso se debe proceder entregar el dinero producto
del remate al acreedor, y nada mas"”.

En ese sentido, se revocara la providencia atacada y se ordenara la devolucién de
los gastos del remate, de la siguiente manera: por servicios publicos la suma de
$293.877, gas domiciliario $14.559 y respecto a la factura de impuesto predial,
s6lo se ordenard la suma de $125.608, suma obtenida del producto de
fraccionamiento entre 12 meses del valor total del impuesto aludido para la
vigencia fiscal 2017 ($1.507.296) y como quiera que el bien inmueble fue

entregado el 31 de enero de 2017, el valor restante corre a cargo del rematante.

Para lo anterior, se ordenard a la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Cali, que elabore el fraccionamiento del depdsito judicial, para proceder
a la entrega de $}5.544.302, mas $2.736.673, ordenados por auto de fecha 25 de
noviembre de 2016 (folio 314 del presente cuaderno) y los causados a la diligencia
de entrega por $434.044.

En cuanto a la peticion de la parte demandante de ordenar la totalidad de los
dineros producto del remate, de acuerdo a lo estipulado en lineas anteriores, se
descontaran los gastos realizados por el adjudicatario, hasta la concurrencia de la
entrega del bien inmueble, como quiera que la apoderada judicial del adjudicatario

manifiesta que el inmueble ya fue entregado el 31 de enero de 2017, en firme el

W AMAJUDICIAL GOV .CO
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presente auto, vuelve el proceso a despacho para realizar la respectiva distribucién
1
de los dineros.

En cuanto a la apelacién interpuesta de manera subsidiaria, habrd de ser
denegada por no tratarse de una decisidn susceptible del recurso de alzada, al no
estar enunciada en el listado del articulo 321 del CGP, como tampoco en norma
especial alguna del Estatuto -Procesal Civil, vigente para; el momento de la
interposicion del recurso.

Por tanto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el auto de fecha 20: de febrero de 2017,
por medio del cual negd la devolucién de gastos de remate, por lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR a la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Cali, se sirva fraccionar el titulo No.

469030001844962 del 08/03/2016 por valor de $75.741.271, de la siguiente
manera:

- $5.006.290 para ser entregados a la rematante |
- $70.734.981 para distribucién dineros producto del remate

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracién de la orden de entrega
de los depdsitos judiciales hasta la suma de DIECIOCHO MILLONES SET ECIENTOS
QUINCE MIL DIECINUEVE PESOS MCTE ($18.715.019,00), a favor de la apoderada
judicial del adjudicatario MARIELA GUTIERREZ PEREZ identificada con la

C.C. No. 31.270.523, como devolucién de los dineros pagados como gastos de
remate. 1

Los titulos de depésito judicial a entregar son los siguientes: ]
469030001844959 | 08/03/2016 |$8.788.636 ‘

469030001844960 | 08/03/2016 | $4.920.093 |
Mas fraccionado $5.006.290

$18.715.019
TOTAL ]
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- 76-001-31-03-013-2012-00396-00
Ejecutivo Hipotecario
Banco Procredit Colombia SA VS Raul Monroy y otros

TERCERO: En firme el presente auto, pasese a Despacho con el fin de ordenar la
distribucion de los dineros producto del remate.

CUARTO: NEGAR la concesion del recurso de apelacidn que en subsidio fuera

propuesto por las razones en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

PAULO ANDE

FICINA DEAPOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES : DEL CIRCUITO DE
JECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

= BT 2R o e

siendo las 8:00 A.M., se notifica a

las partes el auto anterior. m

\ PROFESIONAL UNIVERSITARIO !

i
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial p_endiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 1269

RADICACION: 76-001-31-03-015-2014-00468-00

DEMANDANTE: Alexander Reyes Gonzales
(Cesionario)

DEMANDADO: Clara Rios Ardila

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince.Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial qué antecede la
presente providencia, se observa memorial poder presentado por ALEXANDER
REYES GONZALES demandante dentro del presente asunto, por medio del cual
designa apoderado judicial y de conformidad con los articulos 74 y 75 del C.G.P., se

procederd a reconocerle personeria.

De otra parte se observa gque la apoderada judicial del ejecutante aporta
publicaciones y certificado de registro de instrumentos publicos para la diligencia de

remate programada para el dia 11 de mayo de 2017. En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: TENGASE a la abogada SILVIA CALDERON LONGA identificada con C.C.
# 29.112.953 y T.P. # 129.844 del C.S. del. J, para que act(ie en representacion
judicial del ejecutante, en el presente asunto.

SEGUNDO: AGREGAR a los autos los documentos que anteceden aportados por

la apoderada judicial del ejecutante visible a fls. 120-124 del presente cuaderno.
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76-001-31-03-015-2014-00468-00

Ejecutivo Hipotecario

Alexander Reyes Gonzales (Cesionario))¢s. Clara Rios Ardila

BENAVIDES

OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

~Estadg ,° nd% de h
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siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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