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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALT

Auto Interlocutorio No. 408

RADICACION: 76-001-31-03-001-1998-00423-00
DEMANDANTE: DOMUN Inmobiliaria
DEMANDADO: Maria Elsy Romero

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Procede el Despacho a resolver la objecién a Ia liquidacién de crédito presentada
por la parte demandante,

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION
= 1Yo DE LA OBJECION

Esencialmente fundamentg sy inconformidad Ia parte objetante, indicando que la
parte demandada conté con el término procesal legal, esto es, 3 dias habiles para
objetar la liquidacién de crédito, ademds, argumenta que existieron abonos por I3
Suma de $8.160.000, situacidn que el actual demandante desconoce, pretendiendo

estado de su crédito.

Partiendo lo dispuesto en Ia Ley para presentar liquidaciones de crédito, los
Presupuestos juridicos para la actualizacién del crédito no se cumplen en este
caso, toda vez que no estamos inmersos en ninguna de las causales procesales

para la actualizacién, pues, no se ha recibido pago alguno.

Solicita rechazar la liquidacién del crédito preésentada por la parte demandada, por
existir precedente jurisprudencial y acoger la propuesta con la objecidn.
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CONSIDERACIONES

CUNODIVERDA =

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, respecto a la liguidacién de crédito
y costas dice: “para la liguidacion del crédito y las costas, S€ observaran las

siguientes reglas: 1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,

o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre gue no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar /a

liquidacion de/ crédito con especificacion del capital y de los intereses causados

hasta la fecha de su presentacio’n, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con Jo dispuesto en €l mandamiento
ejecufivo, adjuntando los documentos que 1a sustenten, si fueren necesarios. 2: De
la liguidacion presentada sé dard traslado a la otra parte en /a forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo podrd formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite deberd acompanar, so
pena de rechazo, una /iquidacidh alternativa en la que S€ precisen los errores

puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.”

~ a liguidacion del crédito comprende el capital y los intereses causados
hasta la fecha de su presentacidn de acuerdo como haya quedado el
mandamiento de pago, déndose traslado a la contraparte quien puede
objetaria acompafiando una liquidacion alternativa con precision de o5
errores puntuales, so pena de rechazo.

“oe Jo anterior se colige que la liquidacion del crédito debe cefiirse
necesariamente a lo dispuesto en €l mandamiento de pago, a mernos que
se haya reformado 0 modificado por €l fallo 0 auto que ordene sequir
adelante la ejecucion, una vez ejecutoriado el fallo éste tiene fuerza ae
cosa juzgada cuya firmeza y obligatoriedad 50N indiscutibles porgue
determina el futuro del proceso, ni el juez ni las partes tienen la facultad
de alterar tal decision (art. 309, 332 y 507 CPC), de lo contrario, s€
descarrilaria el proceso pudiendo modificarse en cualquier momento el
marco de la controversia, violando el derecho de defensa de las partes y
la congruencia ldgica que debe mantener el debate judicial; si en cualquier
momento posterior a la sentencia o al auto que ordena seguir con 1a
ejecucion fuera posible desatenderia, <para qué fallo y para qué
mandamiento de pago?”.

Con base en ello, la labor del juez una vez presentada la liquidacion del crédito por
el demandante, es establecer conforme al articulo 446 del C.G.P., la concrecién de

lo dispuesto en el mandamiento de pago Yy é€n la sentencia, impartiendo su

e

! Auto Tribunal Superior de Cali, Mag. Jorge J aramillo Villarreal, 25 de abril de 2012, Rad. 008-2000-00497-
05 (833)
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aprobacién o modificacién que Necesariamente se debe hacer con base en las
pruebas acompafiadas por quien presentq Ia liquidacién y sy objetante.

En ese sentido, tenemos que al resolver I3 objecidn, la revisign radicara entonces
en observar la cuenta presentada, en confrontacign con los errores puntuales, que
quien objetd debig establecer; para el caso, sera determinar: i) Si la parte
demandada podr actualizar la liquidacién de crédito en cualquier término; i)
Cuantificar el valor actual de la obligacién.

Siendo asi las Cosas, habrd de efectuarse por el Despacho liquidacién de la
obligacién, partiendo de los valores modificados en la ultima aprobacién al 1 de
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febrero de 2016, incluyendo los que ya se encuentran ratificados, por lo cual, el

Juzgado procedera a modificar la liquidacién del crédito de la siguiente manera:

| CAPITAL
VALOR \ $ 6.500.000
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO | 01-feb-16 |
DIAS 29
TASA EFECTIVA | 2952
FECHA DE CORTE ' ~ 31-mar-17 |
DIAS 1
TASA EFECTIVA 33,51
fffffff - TIEMPO DE MORA 420
TASA PACTADA | 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 218
$
INTERESES 136.976,67
| RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 2.124.763
INTERESES ABONADOS
ABONO CAPITAL
TOTAL ABONOS
SALDO CAPITAL $ 6.500.000
SALDO INTERESES $2.124.763
DEUDA TOTAL $ 8.624.763
[ ccrin | e o | MAXIMA | gt INTERES | saLDO | INTERESES
VENCIDO CAPITAL | MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
mar-16| 19,68 29,52 18| §278.676,67|%6.500.000001% 141.700,00
abr-16| 20,54 30,81 226| $425576,67|$6.500.000,001% 146.900,00
may-16| 20,54 30,81 226| §572.476,67|$6.500.000,001% 146.900,00
jun-16| 20,54 30,81 “526| $719.376,67|$6.500.000,00{3 146.900,00
ju-16] 21,34 32,01 234| §871476,67$6.500.000,001% 152.100,00
ago-16| 2134 32,01 2 34|$ 1.023.576,67 | $6.500.000,00} 152.100,00
sep-16| 21,34 32,01 234 $1.175.676,67 | $6.500.000,00 |3 152.100,00
oct-16| 21,99 32,99 240 $ 1.331.676,67 | $ 6.500.000,00 $ 156.000,00
nov-16| 21,99 32,99 240 $ 1.487.676,67 | $ 6.500.000,00 $ 156.000,00
dic16] 21,99 32,99 240 $ 1,643.676,67 | $6.500.000,00|$ 156.000,00
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$ 1.960.876,67 | $ 6.500.000,00
| 2443 2.119.476,67 | $ 6.500.000,00
| 244524 19.476,67 | $ 6.500.000.00

158.600,00
163.886,67
$ 0,00

R

Resumen final de liquidacién

_E_
Liquidacién de crédito aprobada FI. 253 $42.939.260

$2.124.763
o $45.064.023

$8.160.000

$36.904.023

providencia.

Por lo expuesto e JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Ia objecién propuesta por la parte demandante, en contra
de la liquidacién de crédito aportada aj proceso por la parte demandada, de
conformidad a lo sefialado previamente en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE |a liquidacién del crédito, presentada
por la parte demandada en los términos referidos en la parte motiva de esta
providencia.

MR BAMAJUIICIAL S0V 00

e ——
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TENER para todos l0s efectos legales a que haya lugar la suma de TREINTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS ~ CUATRO MIL VEINTITRES PESOS M/CTE
($36.904.023,00), como valor total del crédito, a la fecha presentada por la parte

demandante al 31 de marzo de 2017 y a cargo de los demandados.

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

PAULO ANDRES/ZARAMA BENAVIDES

OFICINA DEAPOYO PARA L S
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCYITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS/DE CALI

En Estad ° ; de hoy

2

s
siendo las 8:00 A.M., s¢ notifica a las
partes el auto g eriot.

PRQFESIONAL UNIVERSIT::;I})(

_/
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil
diecisietg (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con |Ia
Sustitucion de poder a favor del Dr. Juan David Cardenas Villarreal, Sirvase
Proveer,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacién No. 1429

RADICACION: 76-001-31-03-001-1998-00423-00
DEMANDANTE: DOMUN Inmobiliaria
| ® DEMANDADO: Maria Elsy Romero

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

De conformidad con el escrito presentado por Ia apoderada judicial de Ia parte
demandante Dra. PAULA ANDREA ECHEVERRY ARANGO, donde sustituye el poder
inicialmente otorgado de conformidad con los articulos 74 Yy 75 del C.G.P, se

procedera a reconocerle personeria al mismo.

El apoderado judicial de Ia parte demandada mediante escrito visible a folio 318
del presente Cuaderno, aporta escrito con la consignacién del valor de Ia
liquidacién de crédito Yy costas aprobadas, sin embargo, dentro presente asunto, se
realizo diligencia de remate el dia 20 de abril de 2017, habiendo sido adjudicado el
inmueble al demandante, por tanto, se hace necesario requerirlo, a fin de que
manifieste al Despacho si suspende la aprobacién del remate Y sea devuelto el
impuesto consignado, para cancelar la obligacién con los dineros consignados. Por

lo cual, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENGASE al Dr. JUAN DAVID CARDENAS VILLARREAL, comd
abogado identificado con T.Pp., 288.258 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actlie en representacién judicial del demandante Domun Inmobiliaria SAS en

el presente asunto.

VAR B ARIA I IFNION AL S s e
WY 3-'%.?2»‘“&?‘&5?’5@}%&«43\«%%3&4wz,ﬁ‘»; SO
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que manifieste al despacho si
suspende la aprobacion del remate y sea devuelto el impuesto consignado a fin de

cancelar la obligacion, con los dineros consignados por la parte demandada.

TERCERO: GLOSAR 2 los autos el despatho comisorio No. 030, enviado a la
Notaria 23 del Circulo de Cali, debidamente diligenciado, €l cual se tendra en

cuenta una vez las partes aclaren lo solicitado en la presente providencia.

NOTIFIQUESE,

PAULO AND ARAMA BENAVIDES

Apa

FICINA DE EJECUCION DE LOS
UZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

n Estado No. (%’ ge hoy
| 3 MAY_ 2017
,siendo las 8:00 AM:, se notifica a

las partes el apto anterior. W

K PROFESIONAL UNIVERSITARIO




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con oficio remitido
por La Corte Suprema de Justicia, solicitando copia integra del expediente. Sirvase

Proveer.
N
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

-

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

]

Auto de Sustanciacién No. 1407

RADICACION: 76-001-31-03-005-2008-00151-00
DEMANDANTE: Coomepal Ltda.
DEMANDADO: Luis Armando Cordoba

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Calj

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que mediante oficio No. 1928
del 04 de abril de 2017, La Fiscalfa General de la Nacidn, solicita copia integra del
presente proceso, para que obre como prueba dentro de la investigacién que se
adelanta bajo el radicado 7600160001992015—031074, por el delito de fraude
procesal. En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

Por Secretaria expidanse copia integra del presente proceso, solicitado por La
Fiscalia General de Ia Nacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 114
C.G.P. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
) OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS
P
En Estado N° 8?»"‘) ~de ho
) __, siendd %a;s 8:00 A M., se’
notifica a las partes el auto
anterior.

UOFESIONAL UNIVERSITARIO j




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso y el apoderado
judicial de la parte demandante solicita Ia terminacion del proceso por pago total
de la obligacién, como quiera que los dineros ya fueron trasladados por el Juzgado
5 Civil Municipal de Cali. Sirvase Proveer.

@Mk
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No.0411

‘ RADICACION: 76-001-31-03-005-2016-00019-00
DEMANDANTE: Martha Cecilia Velasquez de Torres
DEMANDADO: Clarisa Orozco de Parra

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

La parte demandante solicita la terminacién del proceso por pago total de Ia
obligacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P y como quiera que
ya fueron trasladados los dineros del Juzgado 5 Civil Municipal de Cali, ademés, no
existe en el expediente, constancia o escrito pendiente sobre embargo de crédito o

remanentes de otros procesos ejecutivos, este Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO adelantado por MARTHA CECILIA VELASQUEZ DE TORRES EN

CONTRA DE CLARISA OROZCO DE PARRA, por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de las medidas cautelares decretadas en el

presente proceso. Librense las respectivas comunicaciones.

LAARAAS DS ARAA B IS AL S s ey
WA RAMAJUINCIAL GOV.00
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Martha Cecilia Velasquez VS Clarisa Orozco de Parra

TERCERO: Librese exhorto a la Notarfa 2 del Circulo de Buga a fin de que se
sirvan cancelar la hipoteca que pesa sobre €l inmueble distinguido con el ndmero
de matricula inmobiliaria 370-131819 contenida en la escritura publica No. 1139
del 8 de junio de 2011. (Art. 47 Dto. 960 de 1970).

CUARTO: ORDENAR la entrega de titulos al demandante, por valor de
$127.919.997, como pago total de la obligacion.

QUINTO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali la elaboracién de la orden de entrega del titulo de
depdsito judicial N0.469030002028370 DEL 26/07/2017 por CIENTO VEINTISIETE
MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($127.919.997,00), a favor del apoderado judicial de la parte
demandante RUBEN DARIO AGUIRRE RAMIREZ identificado con CC. 14.981.122,
como pago total de la obligacion.

SEXTO: Sin costas.

SEPTIMO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de gque
trata la Ley 1394 de 2010.

OCTAVO: Cumplido lo ordenado en esta providencia, REMITASE el expediente al

APA

KOFICINA DEAPOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL GARCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° de hoy
YRy T
siendo las 4d A ., se notifica a

las parf el auto anterior.

K PROFESIONAL UNlVE(I:gTARIO J




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
comunicacién allegada por el Banco de Occidente. Sirvase Proveer.

oA

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 1397

RADICACION: 76-001-31-03-006-2008-00045-00

DEMANDANTE: Jorge Eduardo Gonzalez Alvarez
DEMANDADOS: Jhon Molano Biscunda y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

~ Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa la comunicacion enviada por
el BANCO DE OCCIDENTE, mediante la cual da respuesta a solicitud impartida con
anterioridad respecto al embargo de los dineros que posee la sociedad aqui

demandada. En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

AGREGAR Yy poner en conocimiento de las partes, la informacion allegada por la
entidad bancaria BANCO DE OCCIDENTE, para lo que consideren pertinente.

OFICINA DEAPOYO PARA LOS \

UZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
JECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

En Eytado N° ﬁi de hoy

10 MAY 2047
siengh 1as'8*00 J'X'NI, & nbtifica
a l#s partes el auto anterior.

J

B

NG2

PROFESIONAL UNIVERSITARIO /

>
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Mayo quince (15) de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente de resolver visible a folio 178 del presente cuaderno. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERS?I?,;?IO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1423

RADICACION: 76-001-31-03-007-1996-19138-00
DEMANDANTE: Crecer S.A. Compaiiia Financiamiento Comercial
DEMANDADOS: José Hilario Lopez y otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Mayo quince (15) de dos mil diecisiete (2017) |

Vista la constancia secretarial que antecede, se observa que el apoderado judicial
de la parte demandante allega memorial, mediante el cual solicita se sirva requerir
al Banco de Occidente y Banco de Bogota, a fin de que den respuesta a la medida
cautelar solicitada sobre el embargo de los dineros que poseen los demandados.

Por lo anterior, se procedera a oficiar a dichas entidades para que informen lo
solicitado. En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DE OCCIDENTE y al BANCO DE BOGOTA, a fin
de que informe lo sucedido con el embargo de los dineros que poseen los
demandados en dichas entidades, medida cautelar solicitada mediante oficios No.
924 y 925 del 4 de mayo de 2015.

A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
" de Sentencias, librese el oficio respectivo jnsertando lo pertinente.

INA DEAPOYO PARA LOS \
D EQ RA R JUZGADOS CIVILES DEL

by ZA MA\BENAVIDES CIRZUITO DE EJECUCION DE
Juez ’ SENTENCIAS DE CALI

Ep Estado N° %‘e hoy
10 MAY 9 ,

siende? s Y800 "X.Mf‘, se
/ notifica a las partes el auto
anterior.

QROF‘ESIONAT, UNIVF)RST%;\T%j

NG2

WA RAMAJUDICIAL GOV L0
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Mayo doce (12) de dos mil
diecisiete (2.017)- A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pend'\ente por resolver visible a folio 124 del presente cuaderno. Sirvase

Proveer.
| Ok

_PROFESIONAL UNIVERSITARlO.

JUZGADO P
EJECUCION DE SENT

Auto De Susta

DICACION 76-001—31—03-007-1997-19560-00
DEMANDANTE Banco Union Colombiano

MANDAD Alba Lucia Gomez Gonzalez

Santiago de Cali, Mayo doce (12) de dos mil diecisiete (2017)

Vista la constancia secretarial que antecede, s€ tiene que el apoderado jud'lc‘la\ de
la parte demandante, solicita se sirva requerir al Juzgado 14 Civil Municipal de Cali
y al juzgado 11 Civil del Circuito de Cali, informe @ este proceso el resultado de los

remanentes solicitados en los procesos con Radicacion 1995-23793 Y 2010-00265.
En consecuenc'\a, el Juzgado

DISPONE:
ABSTENERSE de tramitar lo solicitado por €l apoderado jud‘\c‘\a\ de la parte‘

actora, cOmMoO quiera que el proceso fue terminado mediante auto No. 886 de fecha

8 de septiembre de 2016, yisible a folio 118 del cuaderno pr'mc‘\pa\.

r 4

NOTIF1

NG2

siendo las 8:00 AM, se notif
a las partes © auto anterior.

YW fi&?v‘%if‘uﬁiii?%{}% B GOV LU PROFES\ONAL UN\VERSITAR\(
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SECRETARIAL: Santiago de Cali, Quince (15) de Mayo de dos mil
#or Juez €l presente proceso junto con

o de Hacienda Municipal. Sirvase

CONSTANCIA
diecisiete (2.017). A Despacho del se
comunicacion del Departamento Administrativ

Proveer.
QX

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO BRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 1421

RADICACION: 76-001-31-03-009-1995-11512-00
DEMANDANTE: Reestructuradora de créditos de Colombia Ltda
DEMANDADO: Carlos Alberto Lenis Rodriguez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Quince (15) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la Alcaldia de Santiago
de Cali - Departamento Administrativo de Hacienda, allega informacion sobre lo
solicitado mediante auto No. 0637 de fecha 03 de marzo de 2017. En

consecuencia, el juzgado,

DISPONE:

poner en conocimiento de las partes, €l escrito allegado
- Departamento Administrativo de Hacienda,

mediante el cual informa que para la expedicion del certificado catastral se debe
pagar un valor de $15.900 mas las estampillas de conformidad con el Decreto
Extraordinario NO. 411.0.20.0259 de mayo de 2015, para lo que consideren

pertinente.

PRIMERO: AGREGAR Y
por la Alcaldia de Santiago de Cali

NOTIFL

PAULO ANDR
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a las partes €l auto a\@yy.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de febrero de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para darle
trdmite a la peticién de terminacion del proceso en virtud del contrato de
compraventa del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
40710, celebrado entre las partes. Sirvase Proveer.

@“"fr
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0399

RADICACION: 76-001-31-03-009-2009-00305-00
DEMANDANTE: Elisa Ramirez
) DEMANDADO: Cecilia Moncada de Lozano
+——— CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular

JUZGADO DE ORIGEN:  Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo de dos mil diecisiete (2.017)

El apoderado de la parte ejecutante ha puesto a consideracion del despacho la
terminacién del proceso por dacidn en pago, celebrado entre su representado y el
demandado. Verificado el negocio llevado a cabo, el cual recae sobre el inmueble
distinguido con folio de matricula inmobiliaria N° 370-40710, el cual se encuentra

embargado por cuenta de este proceso, se tiene que la solicitud elevada da plena

observancia a las exigencias establecidas en el Art. 461 del C.G.P., y en lo
pertinente a lo sefialado por el Art. 1627 del C.C., toda vez que a partir del
certificado de tradicion encontrado a folios 51-53, no se encontrd constancia de
acreedores de créditos privilegiados diferentes al aqui ejecutante que deban ser
atendidos e igualmente en el expediente no obra escrito pendiente sobre embargo
de crédito o remanentes, corolario de lo anterior, conlleva al despacho a acceder a
lo pedido, y en consecuencia a la terminacién del proceso por dacién en pago,

como modo atipico de extinguir la obligacion base de esta ejecucion.

Por otra parte, en razén a que el monto de las pretensiones supera los doscientos
(200) salarios minimos mensuales legales vigentes, para la fecha de la
presentacion de la demanda, habra de liquidarse el arancel judicial regulado por la
Ley 1394 de 2.010, con fundamento en el literal C, el cual indica: “¢) Transaccion

o conciliacion. Del valor de los pagos, o de la estimacion de los bienes o




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-009-2009-00305-00

Ejecutivo Singular

Elisa Ramirez Vr. Cecilia Moncada de Lozano

prestaciones que se hayan determinado por las partes en el acuerdo de
transaccion o conciliacion judicial que ponga fin al proceso ejecutivo.”, caso para
el cual se tomd como valor del bien objeto del acuerdo el avalud rendido en el
expediente, el cual es de $500'564.550.00, suma que multiplicada por el 2% que
ordena el art. 7 de la mencionada ley genera como resultado la suma de
$10'011.291.00. Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso EJECUTIVO

SINGULAR, adelantado por ELISA RAMIREZ frente a CECILIA MONCADA DE
LOZANO por DACION EN PAGO.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas ,'
dentro del proceso. Librese el oficio correspondiente a la oficina de registro de
instrumentos pUblicos respectiva.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que
sean entregados a la parte demandada y a costa de Ia misma, con la constancia
expresa de que la obligacién fue pagada.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Cumpiido lo ordenado en esta providencia, REMITASE el expediente al
juzgado de origen para su archivo definitivo.

SEXTO: ORDENAR a la ejecutante ELISA RAMIREZ, el pago del arancel judicial
generado en este proceso, por la suma de $10°011.291.00 El pago deberd hacerse
oportunamente mediante depdsito judicial, a Srdenes de la Oficina de Ejecucién de
los Juzgados Civiles del Circuito, con indicacién del numero de proceso, segiin
formato indicado en el ACUERDO No. PSAA10-7653 DE 2010, ocurrido lo cual se
dara aplicacién a lo sefialado en el articulo segundo de aquel acto administrativo;
igualmente, ejecutoriada esta providencia, sin que se haya efectuado el pago, se
remitira copia auténtica de la misma a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccién
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Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del Valle del Cauca, con la

constancia de que presta mérito ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4
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PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo dos mil
~diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
comunicacién allegada por el Banco Bbva. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 1398

RADICACION: | 76-001-31-03-009-2010-00251-00
DEMANDANTE: Carlos David Ortiz y otro
DEMANDADOS: Pijao Grupo de Empresas Constructoras S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa la comunicacién enviada por
el BANCO BBVA, mediante Ia cual da respuesta a solicitud impartida con
anterioridad respecto al embargo de los dineros que posee la sociedad aqui

demandada. En consecuencia, €l Juzgado,
DISPONE:

AGREGAR Yy poner en conocimiento de las partes, la informacién allegada por la

entidad bancaria BANCO BBVA, para lo que consideren pertinente.

f OFICINA DEAPOYO PARA LOS w

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En) Estado N° 85 de hoy
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Quince (15) de Mayo dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
comunicacién allegada por la Camara de Comercio. Sirvase Proveer.

A
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

i

Auto De Sustanciacion No. 1425

RADICACION: 76-001-31-03-009-2016-00128-00
DEMANDANTE: Sandra Patricia Bermidez Reyes
DEMANDADOS: Maria Teresa Ocampo Orozco y otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Quince (15) de Mayo de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa la comunicacion enviada por
la CAMARA DE COMERCIO, mediante la cual se da respuesta a solicitud impartida
con anterioridad respecto al embargo del establecimiento de comercio denominado
EJES Y AMORTIGUADORES CORDILLERA LTDA. En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, para lo que consideren
pertinente, la comunicacién allegada por la CAMARA DE COMERCIO, mediante la
cual informa que se evidencio que el establecimiento VITRIALAMBRES no es de
propiedad de la demandada, motivo por el cual no es procedente la inscripcion del
oficio No. 1501.

PAULO ANDR
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente por
resolver recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada. Sirvase Proveer.

g“\/)&
PROFESIONAL UNIVE ITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 405

RADICACION: 76-001-31-03-013-2010-00439-00

DEMANDANTE: NERY HERNEY SERRANO FRANCO
' DEMANDADO: SANDRA MILENA OSPINA VASQUEZ

CLASE DE PROCESO: HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacién frente al numeral 3° de la providencia N° 153 adiada el dia 24 de enero

de 2017, mediante el cual se rechazo la nulidad planteada.

ARGUMENTOS DEL FUSTIGANTE

‘ En sintesis el apoderado judicial de la parte ejecutada manifiesta que el argumento
fundamental de su peticidn tiene su origen en la diligencia de secuestro practicada
por la Inspeccion de policia Urbana Primera Categorfa de Yumbo II Manzanares, el
6 de noviembre de 2014, obrante a folios 178, dado que dentro de la misma se
secuestré el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N© 370-
148627 cuya escritura de venta es la ntimero 1254 del 6 de agosto de 2003 de la

Notaria Unica de Yumbo, el cual no hace parte del litigio.
Agrega que se secuestré un bien que no se encuentra embargado, que no tiene

ninguna vinculacion con el mismo, asevera que prueba de ello es precisamente

que ahora se esta solicitando su embargo y que el despacho lo estd concediendo.
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Prosigue su escrito aseverando que el argumento esgrimido para denegar el
tramite del incidente, no tiene alcance para dar solucién a la problemética que
dentro del mismo se expone, toda vez que precisamente las nulidades deben ser
alegadas por quien se encuentre legitimado para hacerlo y dentro de las ocasiones
previstas en los mismos tramites judiciales, sin embargo, Ia legitimacién para
invocar las causales se encuentra en quien haya sufrido lesién o menoscabo de sus
derechos como consecuencia del acto que se juzga irregular.

Finalmente pasa a mencionar que aunque existe la taxatividad en materia de
nulidades, la misma se rompe, en el evento que se aleguen nulidades procesales
derivadas de la violacién del articulo 29 superior, solicitud que se despachara
desfavorablemente.

Por lo expuesto, solicita se revoque el auto fustigado, o en subsidio se conceda la
apelacion.

ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

En el término otorgado para descorrer el recurso interpuesto, la apoderada judicial
de la parte demandante asevera en sintesis que se debe mantener incélume el
auto atacado, tomando en cuenta que los linderos del bien inmueble que se
embargo, se secuestrd y avalué son los mismos que aparecen en la escritura de
hipoteca N° 2460 del 23 de octubre de 2003. Asevera que la escritura pUblica de Ia
que hace referencia el recurrente pertenece al inmueble 370-148627, el cual nada
tiene que ver con el proceso de Ia referendia,

Por lo expuesto solicita no se revoque el auto fustigado y se rechace Ia peticién
incoada.

CONSIDERACIONES
1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la

REPOSICIC')N, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucidén

WWWRAMAJUDICIAL BOV.00
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impugnada la revoque o la enmiende, - dictando en su lugar una nueva por

contrario imperio.

7.- Es de conocimiento en el dmbito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en Ia
pagina 785 del Codigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £/ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Givil, L.V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. II
p. 75) como ‘el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
. donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
qgue aquélla pudo haber inferido”.....Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t II, p. 365) resume el concepto diciendo que "es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revoque

por contrario imperio. (..)”

3.- Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario
inicialmente es pertinente manifestarle al recurrente que el despacho se ratifica
respjecto del hecho que lo alegado por él no hace parte de las causales de nulidad
del proceso establecidas por nuestra legislacion adjetiva, por las razones que se

pasan a ver.

Inicialmente porqué las mismas son taxativas y cualquiera otra irregularidad no
tipificada taxativamente como nulidad se tendra por subsanada si no se impugna
oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece (paragrafo del
articulo 133 del C.G.P.).

Ademas, porque lo alegado tampoco tiene que ver con la nulidad constitucional de
la prueba obtenida con violacién del debido proceso contemplada en el articulo 29
Superior, la cual solamente se materializa cuando estamos ante una prueba
obtenida con violacién al debido proceso, y cOmo vemos en el presente no se

prob0, estando respaldada la decision de no tramitar de fondo la nulidad alegada.

LA RRARS DR ARAA I EMIAD SRS OO0
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Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las partes para la interposicién de las
nulidades tienen una oportunidad para proponerlas y unos requisitos para
alegarlas, los cuales se encuentran instituidos en los articulos 134 y 135 del Cédigo
General del Proceso, los cuales expresamente disponen que, '(..) Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esla, si ocurrieren en ella.(.. )51y que
"(...) El juez rechazaré de Plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o /a que se proponga despues
de saneada o por quien carezca de legitimacion. 2

Las Unicas causales que pueden alegarse dentro de un proceso ejecutivo, incluso

con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no se
haya terminado el proceso por el pago total a los acreedores o por cualquier otra

causa legal son '(...) La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion
0 emplazamiento en legal forma o /3 originada en la sentencia contra I3 cual no
proceda recurso,(...)", las cuales como Vemos se apartan de la nulidad alegada
por el apoderado judicial de Ia parte ejecutada.

Por lo expuesto, tenemos que la parte solicitante no se encuentra cumpliendo los
postulados referenciados, dado que propone la supuesta nulidad después de
haberse dictado Sentencia que ordend seguir adelante Ia ejecucién,3
encontrandonos en la etapa de ejecucion para el recaudo de los dineros
adeudados, adicional a ello, porque la nulidad alegada no acaecié en la Sentencia
0 en la providencia que ordend seqguir adelante la ejecucién y menos se trata de
las causales previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que si se
pueden alegar después de haberse dictado sentencia en los procesos ejecutivos,
no siendo procedente dar el trdmite pertinente, perdiendo la oportunidad otorgada
por la norma adjetiva.

Adicional a lo anterior, debe indicarsele, tal como se hizo en la providencia
impugnada, que revisado el plenario y en si, las diligencias alegadas, vemos que el
bien inmueble objeto del proceso identificado con matricula inmobiliaria N© 370-

1 Articuto 134 CGP,
2 Articulo 143 CGP,
? Folios 142

WWWIRAMASUDICIAL BOV.00
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154308, se embargs, secuestro y avalud;, ademas revisados los linderos en la
Escritura Pblica N° 2460 encontrada a folios 3 y la diligencia de secuestro
encontrada a folios 178, vemos que coinciden, contrario a lo oteado en la Escritura
Plblica N° 1254, los cuales comparados con los escritos en la diligencia de
secuestro distan ostensiblemente, hecho que robustece la decision de no tener en

cuenta la nulidad alegada.

En conclusién, se mantendré incolume el auto castigado y se determinara si es

procedente el recurso subsidiario de apelacion interpuesto.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada, en
' contra del numeral 3° de la providencia NO 153 adiada el dia 24 de enero de 2017,
dictado al interior del asunto de la referencia, mediante el cual se rechazd la
nulidad formulada por la parte ejecutada, visible a folios 253, vemos que se ajusta
a lo establecido por el numeral 6° del articulo 321, para su admision; por lo que
este despacho procedera a conceder en el efecto devolutivo la alzada interpuesta.

Por lo anterior, este juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 3° de la providencia N° 153 adiada el dia
24 de enero de 2017, que rechazé la nulidad solicitada por el apoderado de la
. parte ejecutada, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE
APELACION formulado por la parte ejecutada en contra del numeral 1° de la
providencia N° 3292 adiada el dia 2 de diciembre de 2016, por lo expuesto en Ia

parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que en el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, el apelante aporte las
expensas necesarias para reproducir la totalidad del expediente, soO pena de
declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del C.
G. del P.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente por
resolver recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNI\%(\S?XI'ARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 409

RADICACION: 76-001-31-03-013-2010-00439-00
DEMANDANTE: NERY HERNEY SERRANO FRANCO
. DEMANDADO: SANDRA MILENA OSPINA VASQUEZ

CLASE DE PROCESO: HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién frente a la providencia N° 56 adiada el dia 24 de enero de 2017,
mediante el cual se aprobd la diligencia de remate llevada a cabo el dia 28 de

diciembre de 2016, entre otras decisiones.

ARGUMENTQS DEL FUSTIGANTE

El apoderado judicial de la parte ejecutada procede a efectuar sendas
manifestaciones respecto de la diligencia de remate, de la posibilidad de
impugnacién de la misma si se encuentra alguna irregularidad, por mandato del
articulo 455 del CGP. Asi mismo, en lo atinente a la posibilidad de impugnar
decisiones judiciales, frente a lo cual la Corte Constitucional ha reiterado que la
negativa de tramitar la impugnacion se constituye en si misma en una flagrante
violacién de los derechos de acceso a la administracién de justicia, debido proceso

y peticion.

Reitera que en el presente se materializan sendas irregularidades, dado que se

estd rematando un inmueble que no se encuentra embargado, que no tiene
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ninguna vinculacién con el proceso, siendo necesario que el juez se pronuncie al
respecto.

Por lo expuesto, solicita se revoque el auto fustigado, o en subsidio se conceda la
apelacién.

ARGUMENTOS DEL EJECUTAANTE

En el término otorgado para descorrer el recurso interpuesto, la apoderada judicial
de la parte demandante guard silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
REPOSICI(')N, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucién
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el dmbito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de- una resolucién emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos

ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y Ccuyo comentario obra en la

pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: (...) & recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51 Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido’......Falcon ( Cddigo Procesal Civil y Comercial de /a
Nacion, t. I, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dictd la resolucion la revogue
por contrario imperio. (...)”
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3.- Ahora bien, adentrdndonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario
inicialmente es pertinente manifestar que los argumentos esgrimidos por el
apoderado recurrente son amplios y no apuntan a nada especifico, solamente
manifiesta que si se evidencia una irregularidad, que invalide el remate, la misma

debe declararse, las cuales se rechazaran, por las razones que se pasan a ver.

Porqué la diligencia de remate recayd sobre el bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria N°© 370-154308, bien que fue embargado, secuestrado y
avaluado y que es de propiedad de la parte ejecutada dentro del presente, sobre

el cual no cae ninguna irregularidad.

Ademés se reitera, tal como se ha venido manifestando en providencias anteriores,
que la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N© 370-154308 se hizo sobre él, la misma no recayo, tal como lo
manifiesta el apoderado sobre el bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N© 370-148627, aspecto que de tajo cierra la posibilidad de revocar la

decision fustigada.

En conclusién, se mantendra incélume el auto castigado y se determinara si es

procedente el recurso subsidiario de apelacién interpuesto.

En cuanto al subsidiario recurso de‘apelaéién formulado por el apoderado judicial
de la parte ejecutada contra de la providencia N° 56 adiada el dia 24 de enero de
2017, mediante el cual se aprobd la diligencia de remate lievada a cabo el dia 28
de diciembre de 2016, entre otras decisiones, habra de ser denegado por no
tratarse de una decisién susceptible del recurso de alzada, al no estar enunciada
en el listado dentro de los autos apelables tanto en la norma general (articulo 321

C.G del P.), como en norma especial. Por lo anterior, este juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N© 56 adiada el dia 24 de enero de

2017, mediante el cual se aprobd la diligencia de remate llevada a cabo el dia 28
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de diciembre de 2016, entre otras decisiones, conforme lo considerado
anteriormente.

SEGUNDO: DENEGAR por imprbcedente el recurso de apelacién interpuesto en
forma subsidiaria por el apoderado judicial de la parte ejecutada, tal como quedd
explicado en la parte motiva de este proveido.

OFICINA DEAPOYO PARA LOS \
JUZGADOS CWILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION'DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° 8__5/ de hoy

¥a }\4 AY 9047 ,
siendo i‘gls é’:b’o él%?[l, ’se notifica a
las partes el auto anterior. @/
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Mayo Doce (12) de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente de resolver. Sirvase Proveer.

I

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1389

RADICACION: 76-001-31-03-015-2010-00120-00
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADO: Juan Carlos Rios

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular :
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede la
presente providencia, se observa escrito presentado por la Representante Legal del
BANCO DAVIVIENDA sefiora MARIBEL SALZAR SOTO, demandante dentro del
presente proceso, donde designa como apoderada judicial a la Dra. PAOLA
ANDREA OLARTE RIVERA, de conformidad con el articulo 74 del C.G.P.; se procede
a reconocerle personerfa. El Juzgado,

DISPONE:
TENGASE a la abogada PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA identificada con C.C. #

52.603.367 y T.P. # 272.983 del C.S. del. J., para que act(le en representacion
judicial de la parte actora BANCO DAVIVIENDA, en el presente asunto.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

fOFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS

En Es’iald% WA\{%xfde hoy

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente de
decretar medidas cautelares. Sirvase Proveer.

&
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO BRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1390

RADICACION: 76-001—31-03-015-2016—00120-00
DEMANDANTE: Banco pavivienda S.A.
DEMANDADO: Juan Carlos Rios

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Visto el informe secretarial y previa revision del expediente, s€ observa que la

apoderada judicial de la parte actora, solicita el embargo de los dineros que se

encuentren depositados 0 s€ llegaren a depositar en cuentas de ahorro, corrientes,
cdt' s o por cualquier otro concepto a nombre del demandado JUAN CARLOS RIOS,
posea en BANCOLOMBIA; en atencion a lo solicitado y de conformidad con el art.
593 en concordancia con el art. 599 del Cddigo General del Proceso. En

consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que se encuentren
depositados 0 se llegaren a depositar en cuentas de ahorro, corrientes, cdt’ s o por
cualquier otro concepto a nombre del demandado JUAN CARLOS RIOS, posea en
BANCOLOMBIA. Limitase el embargo a la suma de ($328’671.250.oo).

En consecuencia librese oficio dirigido a las entidades financieras, a fin de que se
sirva efectuar la deduccion de los dineros embargados Y ponerlos a disposicién de
este Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta NO.
760012031801, previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos
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Banco Davivienda Vs, Juan Carlos Rios

entencias de Cali

valores e incurre en multa de dos a cinco salarios minim

0s legales. (Art. 593 del C.
G. P.).

NOTIFIQUESE 1

\PLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso encontrandose
pendiente resolver solicitud de aprobacion del remate del bien inmueble.

Sirvase Proveer. o)
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio #406

RADICACION: 76-001-31-03-15-2010-00289-00
DEMANDANTE: Conexa Inmobiliaria cesionario Banco Colpatria
DEMANDADO: Luz Stella Rios Gomez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUzZGADO DE ORIGEN: Quince Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil diecisiete (2.017)

Revisada las diferentes actuaciones dentro del presente proceso, se observa que
el dia 21 de febrero de 2017, siendo las 9:00 A.M., tuvo lugar en la Notaria 42 del
Circulo de Cali, el remate de los inmuebles ubicados en la Carrera 72 No. 13 A-56
Apto 602 Torre C y Parqueadero 229 Sétano de la Unidad Residencial Pontevedra
de la Ciudad de Cali, identificados con matriculas inmobiliarias # 370-508989 y
370-508838 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali. Inmuebles
que se encuentra embargados, secuestrados y avaluados, y cuya propiedad radica
en cabeza de los demandados dentro del presente proceso Ejecutivo Hipotecario
adelantado, a través de apoderado judicial, por CONEXA INMOBILIARIA LTDA
CESIONARIO DE BANCO COLPATRIA SA en contra de LUZ STELLA RIOS
GOMEZ, habiendo sido adjudicado al demandante CONEXA INMOBILIARIA LTDA
identificada con Nit. 900.155.044-4, por la suma de DOSCIENTOS SETENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($270.000.000,00).

El remate se anuncio al pUblico en la forma legal segin constancias que aparecen
en el expediente y €n las diligencias se cumplieron todas y cada una de las
formalidades establecidas para hacer remates de bienes. Por lo tanto, es del caso

proceder conforme a lo ordenado en el articulo 455 del C.G.P.
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De igual modo, Ia Fiscalia General de la Nacidn, seccign investigaciones — grupo
apoyo Fiscales Delegados ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados y/o
Tribunales de Cali, solicita se expida certificacidn del estado actual del proceso y si
la empresa Constructores Aliados SAS presentd alguna propuesta o adelanto
alguna gestidn para derechos litigiosos de [os sefiores Mery Mejia Jaramillo, Luz
Adriana Montoya y Mercedes Pabdn Melgarejo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR [a ADJUDICACION de los bienes inmuebles embargados,
Secuestrados y avaluados a favor de CONEXA INMOBILIARIA LTDA identificada
con Nit. 900.155.044-4, por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DE
PESOS MCTE ($270.000.000,00).

LOS BIENES CONSISTEN EN: IDENTIFICACION - UBICACION. Carrera 72 No. 13 A-
56 Apto 602 Torre C y Parqueadero 229 Sétano de la Unidad Residencial
Pontevedra de Ia Ciudad de Cali, identificados con matriculas inmobiliarias # 370-
508989 y 370-508838 de la oficina de instrumentos publicos de Cali.

SEGUNDO: CANCELAR e embargo y secuestro decretado sobre el aludido bien.
Por la secretarfa, se remitira un oficio al Registrador de Instrumentos Plblicos de
Cali para que cancele |3 inscripcién, y al Secuestre designado para que haga
entrega inmediata del bien g referido adjudicatario, al igual que proceda a rendir
cuentas comprobadas de sy administracidn.

TERCERO: ORDENAR la cancelacién de I3 hipoteca que afecta ¢ bien descrito en
el numeral 1°, y constituida mediante escritura publica N° 5818 del 21 de
noviembre de 2007, otorgada en la Notaria Tercera (32) del Circulo de Cali. Librese
el exhorto respectivo.

CUARTO: ORDENAR I3 inscripcion de esta providencia en la oficina de registro

de la localidad, Para lo cual se ordena Ia expedicidon de las copias autenticadas
respectivas, a costa de| adjudicatario.
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QUINTO: Agréguese a los autos para que obre y conste la consignacion del 5%
que hace €l rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate, el
cual equivale a la suma de $13.500.000,00 (Ley 11/1987).

SEXTO: POR SECRETARIA expidase 1a certificacion  solicitada por la Fiscalia
General de la Nacion, seccion investigaciones — grupo apoyo Fiscales Delegados
ante los Juzgados penales del Circuito Especializados y/o Tribunales de Cali, tal

como lo solicita a folio 416 del presente cuaderno.

SEPTIMO: DISPONER que por Secretaria se proceda a surtir el traslado de la
liquidacién del crédito allegada por €l apoderado judicial del ejecutante, visible a
folio 337 del presente cuaderno, en la forma y para los efectos sefialados por el
Art. 446 del C.G.P., en ¢oncordancia con el Art. 110 ibidem.

Apa

OFICINA DEAPOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
‘ cALl
N° @6 de

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Mayo Doce (12) de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente de resolver. Sirvase Proveer.

X

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO FfRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1395

RADICACION: 76-001-31-03-015-2010-00365-00
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADO: Maria Amparo Arango y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Quince civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede la
presente providencia, se observa escrito presentado por la Representante Legal del
BANCO DAVIVIENDA sefiora MARIBEL SALZAR SOTO, demandante dentro del
presente proceso, donde designa como apoderada judicial a la Dra. PAOLA
ANDREA OLARTE RIVERA, de conformidad con el articulo 74 del C.G.P.; se procede
a reconocerle personeria. El Juzgado,

DISPONE:
TENGASE a la abogada PAOLA ANDREA OLARTE RIVERA identificada con C.C. #

52.603.367 y T.P. # 272.983 del C.S. del. 3., para que act(le en representacion
judicial de la parte actora BANCO DAVIVIENDA, en el presente asunto.

PAULO ANDHE

OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

En Estado N° &S: de hoy

18 MAY :
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de Mayo de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente de
decretar medidas cautelares. Sirvase Proveer.

\
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL

Auto de Sustanciacion No. 1396

RADICACION: 76-001-31—03-015-2010-00365-00
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADO: Maria Amparo Arango 'y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de mayo de dos mil diecisiete (2.017).

Visto el informe secretarial y previa revision del expediente, S€ observa que la
apoderada judicial de la parte actora, solicita el embargo de los dineros que s€
encuentren depositados 0 S€ llegaren @ depositar en cuentas de ahorro, corrientes,
cdt' s o por cualquier otro concepto a nombre de la demandada MARIA AMPARO
ARANGO identificada con C.C. 24.929.383, posea en BANCOLOMBIA; en atencion a
lo solicitado y de conformidad con el art. 593 en concordancia con el art. 599 del

Cédigo General del Proceso. En consecuencia, €l Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros qué se encuentren
depositados 0 s llegaren a depositar en cuentas de ahorro, corrientes, cdt’ s o por
cualquier otro concepto a nombre de la demandada MARIA AMPARO ARANGO
identificada con C.C. 24.929.383, posea en BANCOLOMBIA. Limitase el embargo a
la suma de ($787’629.600.oo).

En consecuencia librese oficio dirigido a las entidades financieras, a fin de que se
sirva efectuar la deduccion de los dineros embargados Y ponerlos a disposicion de

este Juzgado por intermedio del Banco Agrario -de esta ciudad, cuenta NoO.
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760‘01203180‘1, previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos
valores e incurre en multa de dos a cinco salarios minimos legales. (Art. 593 del C.

NG2
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