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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 292 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-002-2020-00029-00  

DEMANDANTE:   Banco Davivienda S.A.– F.N.G. S.A.  

DEMANDADOS:   Sociedad Metal Muñoz de Occidente S.A.S y otros 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular  

JUZGADO DE ORIGEN: Segundo Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, dieciseis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Revisado el expediente y para continuar con el trámite procesal pertinente, se tiene que la 

apoderada judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A. presentó renuncia de 

poder, la cual cumple con lo dispuesto en el Art. 76 Del Código General Del Proceso. En 

consecuencia, el Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace la abogada LUISA FERNANDA 

MUÑOZ ARENAS, en los términos del inciso 4º del artículo 76 del Código General del 

Proceso. 

 

SEGUNDO: En razón a lo resuelto en el numeral anterior, requiérase al FONDO NACIONAL 

DE GARANTÍAS S.A., para que designe nuevo apoderado judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 293 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-002-2021-00126-00  

DEMANDANTE:   Bancolombia S.A.  

DEMANDADOS:   James Andrés Rodríguez López 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular  

JUZGADO DE ORIGEN: Segundo Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, dieciseis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Revisado el expediente y para continuar con el trámite procesal pertinente, se tiene que 

representante legal de la firma Mejía y Asociados Abogados Especializados S.A.S., 

presentó renuncia de poder especial a través de endoso en procuración para el cobro de la 

obligación ejecutada, la cual cumple con lo dispuesto en el Art. 76 Del Código General Del 

Proceso. 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace el abogado PEDRO JOSE MEJIA 

MURGUEITIO, como representante legal de la firma Mejía y Asociados Abogados 

Especializados S.A.S., en los términos del inciso 4º del artículo 76 del Código General del 

Proceso. 

 

SEGUNDO: En razón a lo resuelto en el numeral anterior, requiérase a Bancolombia S.A., 

para que designe nuevo apoderado judicial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

 



 
 

Calle 8 No. 1-16, Piso 4, Cali (Valle del Cauca)  
Tel. 8846327 y 8891593 
secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
www.ramajudicial.gov.co 
 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 294 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-003-2008-00385-00  

DEMANDANTE:   Nelson Cruz Gómez  

DEMANDADOS:   Ingeniería y Sistemas Ltda.  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Mixto 

 

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Revisado el expediente, se observa que a índice 74 del cuaderno principal del expediente 

digital, obra memorial aportado por la apoderada de la parte actora, quien solicitó se releve al 

señor Herney Carbonell Marín del cargo de perito avaluador y, en su lugar, se nombre otro 

auxiliar de justicia para que cumpla con la elaboración del informe requerido en el asunto 

referenciado.  

 

Siendo lo anterior procedente, se accederá a ello. En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RELEVAR del cargo de perito avaluador al señor HERNEY CARBONELL MARIN 

y, en su lugar, 

 

SEGUNDO: DESIGNAR PERITO AVALUADOR para que rinda avalúo comercial del bien 

inmueble cautelado en el presente asunto, teniendo en cuenta las actuaciones surtidas en el 

presente plenario, el cual deberá ser asumido por las partes demandante y demandada, a la 

señora: MARTHA CECILIA ARBOLEDA NUÑEZ, a quien podrá notificarse en el correo 

electrónico marboleda@inmopacifico.com.co – Celular: 3155565400. 

 

Comuníquese a través de secretaria, por el medio más expedito al auxiliar de justicia su 

designación, quien deberá indicar en el término de cinco (5) días siguientes al recibo de la 

misma, sobre la aceptación en el cargo, so pena de las sanciones contempladas en el artículo 

49 del C.G.P. 

 

mailto:marboleda@inmopacifico.com.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

          Auto # 295 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-003-2016-00124-000 

DEMANDANTE:   Bancoomeva S.A. 

DEMANDADOS:   Fundación para la Educación Superior y otro  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto por el H. Magistrado César Evaristo León Vergara del Tribunal 

Superior de la Sala Civil, quien mediante providencia de fecha 21 de noviembre de 2022, 

resolvió confirmar el auto calendado del 21 de enero del mismo año, por medio del cual, este 

juzgado dispuso modificar oficiosamente la liquidación de crédito presentada en este asunto, 

se procederá de conformidad. En consecuencia, se,   

 

RESUELVE: 

 

ÚNICÓ: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el H. Magistrado César Evaristo León 

Vergara del Tribunal Superior de la Sala Civil, quien mediante providencia de fecha 21 de 

noviembre de 2022, resolvió confirmar el auto calendado del 21 de enero del mismo año, 

proferido en el asunto referenciado. 

 

En consecuencia, incorpórese al resto del expediente el cuaderno remitido donde constan las 

actuaciones surtidas en segunda instancia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

 DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 491 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-004-2018-00179-00  

DEMANDANTE:   Banco de Bogotá S.A.  

DEMANDADOS:   Guillermo Andrés Fernández Rojas  

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular  

JUZGADO DE ORIGEN:  Cuarto Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero dos mil veintitrés (2023) 

 

Como quiera que, dentro del presente proceso el apoderado especial del extremo activo, con 

facultad expresa para ello, solicitó la terminación del proceso por pago total de la obligación y, 

atendiendo a que se encuentran reunidos los presupuestos del artículo 461 del C.G.P. y, que 

no se observa la existencia de remanentes, se accederá a lo solicitado. 

 

Finalmente, se advierte al apoderado de la parte actora que, en caso de tener en su poder el 

pagaré original base de ejecución, deberá entregarlo en el término de la distancia en la 

secretaría del despacho, para proceder con el trámite pertinente. En consecuencia, se,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACIÓN del proceso ejecutivo de la referencia, por PAGO 

TOTAL DE LA OBLIGACIÓN. 

 

SEGUNDO: CANCELAR las medidas cautelares ordenadas y decretadas en el presente asunto 

y, que se relacionan a continuación:  

 

• Embargo y secuestro de dineros en entidades 

financieras. 

Folio 1 Cuaderno de Medidas Cautelares – Auto 

del 18/07/2018 – Oficio No. 2530 del 

24/07/2018. 

• Embargo y retención de salario. Folio 23 Cuaderno de Medidas Cautelares – 

Auto del 18/03/2019 – Oficio No. 545 del 

18/03/19. 

 

Sin embargo, deberá librar la secretaría todos los oficios de levantamiento a que haya lugar, 

aunque no se encuentren relacionados en el cuadro que antecede, sin perjuicio de aquellas 

cautelas de las que, con anterioridad, se haya decretado su desembargo. Igualmente se 

previene a la secretaría que, en caso de existir alguna inconsistencia 
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en la fecha o el número de los oficios relacionados con antelación, deberá librarse la 

comunicación correspondiente sin necesidad de auto que lo ordene. 

 

TERCERO: ADVERTIR al apoderado de la parte actora que, en caso de tener en su poder el 

pagaré original base de ejecución, deberá entregarlo en el término de la distancia en la 

secretaría del despacho, para proceder con el trámite pertinente. 

 

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que sean 

entregados a la parte demandada y a costa de la misma, con la constancia expresa de que la 

obligación fue pagada. 

 

QUINTO: Archivar el expediente previa anotación en el Sistema de Gestión Judicial.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 500 

RADICACIÓN:   76001-31-03-005-1998-00214-00 

DEMANDANTE:   Hernando Rengifo Góngora 

DEMANDADO:   Expreso Trejos Ltda y otro 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

 

Revisado el expediente, a índice 07 del cuaderno principal del expediente digital, se observa 

que el auxiliar de la justicia Álvaro Ramírez Diaz, allegó copia del auto que decretó la apertura 

del proceso de Liquidación Judicial Simplificado de la sociedad Expreso Tejos Ltda.; en ese 

orden de ideas, previo a resolver de fondo, se ordenará requerir a la parte actora a fin de que 

se sirva manifestar si prescinde del cobro de la obligación aquí ejecutada frente al demandado 

Luis Alberto Muñoz Castro, o si por el contrario, desea continuar con el proceso en su contra. 

En consecuencia, se  

 

 

RESUELVE: 

 

 

ÚNICO: REQUERIR A LA PARTE ACTORA, a fin de que se sirva informar dentro de los CINCO 

(5) DÍAS siguientes a la notificación de esta providencia, sí prescinde del cobro de la obligación 

aquí ejecutada al demandado Luis Alberto Muñoz Castro, o sí, por el contrario, desea continuar 

con el proceso en su contra.  

 

Cumplido lo anterior, vuélvase a Despacho para resolver lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 
Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

          Auto # 297 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-005-2010-00379-00  

DEMANDANTE:   BBVA COLOMBIA S.A.  

DEMANDADO:   SONIA ALEJANDRA OROZCO – HÉCTOR FABIO SOTO CORREA  

CLASE DE PROCESO:  EJECUTIVO HIPOTECARIO  

JUZGADO DE ORIGEN:  QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

La apoderada de la parte actora solicitó a este despacho, se oficie a la Fiscalía 28 – Unidad 

Nacional para la Extinción del Derecho de Dominio de Bogotá D.C. para que informe del estado 

actual del proceso penal que involucra el inmueble perseguido en el presente asunto y que se 

identifica con FMI No. 370-787613, conforme a lo señalado en el certificado de libertad y 

tradición del referido bien y, cuya información se describe a continuación: 

 

 

 

En consecuencia, se,   

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: OFICIAR a la Fiscalía 28 – Unidad Nacional para la Extinción del Derecho de Dominio 

de Bogotá D.C. para que informe del estado actual del proceso penal que involucra el inmueble 

perseguido en el presente asunto y que se identifica con FMI No. 370-787613, teniendo en 

cuenta la información expuesta en la parte motiva de esta providencia. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 490 

 

RADICACIÓN:  76-001-3103-006-2016-00283-00  

DEMANDANTE:   Juan Carlos Ortiz Jaramillo (Cesionario)  

DEMANDADOS:   Miguel Ángel Jamioy Guzmán  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2.023). 

 

Teniendo en cuenta la insistencia de la parte actora para lograr se lleve a cabo la diligencia de 

entrega del inmueble cautelado en el presente asunto y, habiéndose informado que dicha 

comisión le correspondió al Juzgado 36 Civil Municipal de Cali, se ordenará oficiar a la citada 

entidad judicial para que informe la suerte del despacho comisorio No. 063 del 16 de mayo de 

2022.  

 

De igual manera, se aclara a los interesados que una vez librada la comisión aludida, es deber 

de la parte actora gestionar la programación de la fecha para la diligencia, ante la entidad 

competente. En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: OFICIAR al Juzgado 36 Civil Municipal de Cali para que se sirva informar con destino 

a este despacho, el estado actual del despacho comisorio No. 063 del 16 de mayo de 2022. 

Por secretaría, remítase copia de la documentación obrante a ID 31 del cuaderno principal del 

expediente digital, para los fines pertinentes. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 298 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-006-2018-00157-00  

DEMANDANTE:   Yamil Miguel Nasser Álvarez  

DEMANDADOS:   Jorge Enrique Hinestroza Mejía  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular  

JUZGADO DE ORIGEN:  Sexto Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Teniendo en cuenta que fue allegada al despacho copia del oficio que decretó el embargo de 

remanentes que le llegasen a corresponder al demandado Jorge Enrique Hinestroza Mejía en 

el presente asunto, medida ordenada en el proceso radicado bajo la partida No. 016-2018-

00252 y, atendiendo a que revisado el compulsivo, dicha comunicación no fue remitida con 

anterioridad, se procederá a darle el trámite pertinente. 

 

Así las cosas, se informará que la medida descrita SURTE EFECTOS en el asunto en ciernes, 

por ser la primera solicitud allegada en tal sentido. En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO.- OFICIAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, 

informándole que la solicitud de embargo de remanentes y/o bienes que se lleguen a 

desembargar de propiedad demandado Jorge Enrique Hinestroza Mejía, SURTE EFECTO 

LEGAL por ser la primera allegada en tal sentido. 

 

Lo anterior para que obre dentro del proceso ejecutivo radicado bajo la partida 

76001400301620180025200.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 299 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-006-2018-00157-00  

DEMANDANTE:   Yamil Miguel Nasser Álvarez  

DEMANDADOS:   Jorge Enrique Hinestroza Mejía  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular  

JUZGADO DE ORIGEN:  Sexto Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Revisado el expediente, se evidencia que a ID 016 del cuaderno principal del expediente digital, 

el apoderado judicial de la parte actora solicitó el embargo del remanente dentro del proceso 

ejecutivo con radicado No. 76001-3103-016-2018-00252 y, que cursa actualmente en esta 

instancia judicial; lo anterior, será resuelto favorablemente de conformidad a lo dispuesto en el 

artículo 466 del C.G.P.  

 

En consecuencia, el Juzgado 

RESUELVE: 

 

 

ÚNICO: DECRETAR el embargo de remanentes que llegaren a quedar dentro del proceso 

ejecutivo radicado bajo la partida No. 76001-3103-016-2018-00252 y, que cursa actualmente 

en esta instancia judicial. 

 

LIMÍTESE el embargo a la suma de MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA 

CORRIENTE ($ 1.500.000.000). Ofíciese. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 495 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-007-2020-00153-00  

DEMANDANTE:   Max Leonardo Seidel Quintero  

DEMANDADOS:   Alejandro Giraldo Gómez  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Hipotecario  

JUZGADO DE ORIGEN:  Séptimo Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, primero (01) de marzo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Teniendo en cuenta la información allegada por el Juzgado 3° Civil Municipal de Guadalajara 

de Buga1, se procederá a librar una nueva comisión para llevar a cabo la diligencia de secuestro 

de los inmuebles cautelados en el presente asunto, conforme lo indica el art. 593-1 del C.G.P., 

en concordancia con el art. 38 ibidem. Por lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: COMISIONAR al Juzgado Promiscuo Municipal de El Calima El Darién, para la práctica 

de la diligencia de secuestro de los derechos de propiedad que posee el demandado Alejandro 

Giraldo Gómez, sobre los inmuebles identificados con folios de matrícula inmobiliaria Nos. 373-

46312 y 373-46309 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Buga (V); facúltese 

al comisionado con todas las funciones inherentes para el buen desempeño de la comisión, 

entre ellas las de nombrar al secuestre, fijar los honorarios respectivos y la de subcomisionar. 

 

Librar el respectivo despacho comisorio con los insertos de rigor, a través de la oficina de apoyo.  

Así como también, deberá enviarse copia del presente auto y de la comisión encomendada a 

la apoderada judicial del extremo activo, para los fines pertinentes. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 

                                                           
1 Auto interlocutorio # 269 del 23 de febrero de 2023. 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 319 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-011-2020-00072-00  

DEMANDANTE:   Bancolombia S.A.  

DEMANDADOS:   Juan Carlos Moreno Hinestroza  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Hipotecario  

JUZGADO DE ORIGEN:  Once Civil Del Circuito De Cali 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2.023)  

 

La Secretaría de Seguridad y Justicia de esta urbe, realizó la devolución del despacho 

comisorio No. 090 del 12 de octubre de 2021, por medio del cual se llevó a cabo la diligencia 

de secuestro del inmueble distinguido con la matrícula inmobiliaria No. 370 –721666. 

 

Lo anterior será glosado al expediente para que obre y conste.  

 

Continuando con la secuencia procesal, se tiene que a ID 22 del cuaderno principal del 

expediente digital, la apoderada del ejecutante aportó el avalúo actualizado del inmueble 

identificado cautelado en el asunto referenciado; sin embargo, previo a correr traslado del 

mismo, se requerirá al memorialista para que allegue el certificado catastral del citado bien, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del artículo 444 del C.G.P. En consecuencia, el 

Juzgado, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: GLOSAR al plenario para que obre y conste la devolución del despacho comisorio 

No. 090 del 12 de octubre de 2021, el cual se encuentra debidamente diligenciado. 

 

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que en un término 

no superior a los CINCO (05) DÍAS siguientes a la notificación de este proveído, se sirva allegar 

el certificado catastral del inmueble cautelado, por lo expuesto. Ofíciese. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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RV: DEVOLUCIÓN DC 090 2020-00072 COMISIÓN CUMPLIDA

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 2/12/2022 11:08

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

 
NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de diciembre de 2022 10:51
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: DEVOLUCIÓN DC 090 2020-00072 COMISIÓN CUMPLIDA
 

De: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de diciembre de 2022 10:48
Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: DEVOLUCIÓN DC 090 2020-00072 COMISIÓN CUMPLIDA
 
Buenos días, 

Remito el presente memorial del proceso 11-2020-00072 el cual se envió a los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecución de Sentencia desde el día 28 de julio de 2021 correspondiendo por reparto a este despacho. 

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Atentamente

SANDRA ARBOLEDA SANCHEZ
Secretaria 
Juzgado Once Civil del Circuito de Cali

De: Permanente, Inspección <insp.permanente@cali.gov.co>
Enviado: viernes, 2 de diciembre de 2022 10:39 a. m.
Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DEVOLUCIÓN DC 090 2020-00072 COMISIÓN CUMPLIDA
 
PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JUAN MORENO HINOJOSA

Cordialmente,

EDWIN FIERRO VELASQUEZ
Insp. PERMANENTE TURNO 2

(Nota de Confidencialidad). La información contenida en este cor reo electrónico y sus ar chivos anexos es pr ivilegiada y confidencial, y para uso exclusivo

de sus destinatar ios de la misma y/o de quienes hayan sido autor izados específicamente para leer la. Su divulgación, distr ibución o r eproducción no

autor izada está estr ictamente prohibida. Si por  algún motivo r ecibe esta comunicación y usted no es el destinatar io autor izado, sír vase bor rar lo de

inmediato, notificar le de su er ror  a la persona que lo envió y abstenerse de divulgar  su contenido y anexos, ya que esta información solo puede ser

utilizada por  la persona a quien está dir igida. Nota: evite impr imir  este mensaje. cuidemos el medio ambiente.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 504 

RADICACIÓN:   76-001-3103-012-2014-00680-00  

DEMANDANTE:   Elizabeth Gaviria Piedrahita  

DEMANDADOS:   Expreso Trejos Ltda y otros  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo 

 

Santiago de Cali, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

 

Revisado el expediente, a índice 43 del cuaderno principal del expediente digital, se observa 

que el auxiliar de la justicia Álvaro Ramírez Diaz, allegó copia del auto que decretó la apertura 

del proceso de Liquidación Judicial Simplificado de la sociedad Expreso Tejos Ltda.; en ese 

orden de ideas, previo a resolver de fondo, se ordenará requerir a la parte actora a fin de que 

se sirva manifestar si prescinde del cobro de la obligación aquí ejecutada frente a los demás 

demandados, o si por el contrario, desea continuar con el proceso en su contra.  

 

En consecuencia, se  

 

RESUELVE: 

 

 

ÚNICO: REQUERIR A LA PARTE ACTORA, a fin de que se sirva informar dentro de los CINCO 

(5) DÍAS siguientes a la notificación de esta providencia, sí prescinde del cobro de la obligación 

aquí ejecutada a los demandados Sociedad Especiales Alférez real Ltda, Munir Ali Ghattas 

Bultaiff, Nayia Patricia Bultaiff Yamal y Andrés Felipe Ortiz Sandoval, o sí, por el contrario, 

desea continuar con el proceso en su contra.  

 

Cumplido lo anterior, vuélvase a Despacho para resolver lo pertinente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto No. 323 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-014-20190-00263-00  

DEMANDANTE:   Banco Davivienda S.A. y otro  

DEMANDADOS:   Regulo Marín Villegas  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Revisado el expediente, se observa escrito allegado por el apoderado judicial de la entidad 

demandante, a través del cual informa de los abonos realizados por el extremo pasivo en las 

fechas 26/10/2022, 18/11/2022 y 16/12/22.  

 

Lo anterior se tendrá en cuenta y se glosará al plenario para que obre y conste. En 

consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: TENER EN CUENTA y glosar al plenario para que obre y conste, los documentos 

donde se relacionan los abonos realizados por el demandado a la obligación aquí ejecutada. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto No. 324 

 

RADICACIÓN:   76-001-3103-015-1997-00290-00 

DEMANDANTE:   “Coopcentral” 

DEMANDADOS:   Héctor Almanza Díaz y otra 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Mixto 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Revisado el expediente, se evidencia escrito allegado por el apoderado de la parte actora, quien 

solicitó se realice un análisis de normatividad aplicable en el presente caso, con ocasión a la 

inscripción de la medida de embargo decretada por la Gobernación del Valle del Cauca, sobre 

el vehículo con garantía prendaria perseguido en este asunto. 

 

De esa manera, tenemos que al respecto el artículo 465 del C.G.P., dispone: 

 

“Artículo 465. Concurrencia de embargos en procesos de diferentes 

especialidades. Cuando en un proceso ejecutivo laboral, de jurisdicción coactiva o de 

alimentos se decrete el embargo de bienes embargados en uno civil, la medida se 

comunicará inmediatamente al juez civil, sin necesidad de auto que lo ordene, por oficio 

en el que se indicarán el nombre de las partes y los bienes de que se trate. 

 

El proceso civil se adelantará hasta el remate de dichos bienes, pero antes de la entrega 

de su producto al ejecutante, se solicitará al juez laboral, de familia o fiscal la liquidación 

definitiva y en firme, debidamente especificada, del crédito que ante él se cobra y de las 

costas, y con base en ella, por medio de auto, se hará la distribución entre todos los 

acreedores, de acuerdo con la prelación establecida en la ley sustancial. Dicho auto se 

comunicará por oficio al juez del proceso laboral, de familia o al funcionario que adelante 

el de jurisdicción coactiva. Tanto este como los acreedores de origen laboral, fiscal y de 

familia podrán interponer reposición dentro de los diez (10) días siguientes al del recibo 

del oficio. Los gastos hechos para el embargo, secuestro, avalúo y remate de los bienes 

en el proceso civil, se cancelarán con el producto del remate y con preferencia al pago 

de los créditos laborales, fiscales y de alimentos.” (Subraya del despacho). 

 

Así las cosas, teniendo en cuenta la especificidad de la norma especial para el trámite de los 

procesos ejecutivos, resulta aplicable en el presente caso la aceptación de la concurrencia de 

embargos, en virtud del proceso por jurisdicción coactiva adelantado 
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por la Gobernación del Valle del Cauca. De esta manera, una vez adjudicado el bien cautelado, 

se procederá a realizar la distribución del producto del remate, teniendo en cuenta la prelación 

legal.  

 

En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA CONCURRENCIA DE EMBARGOS decretada por la Gobernación 

del Valle del Cauca, dentro del proceso de jurisdicción coactivo adelantado en contra del 

demandado Héctor Almanza Díaz, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 465 de la 

norma adjetiva. 

 

SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución 

de Sentencias de Cali, infórmese lo descrito a la citada entidad, para los fines pertinentes.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto No. 325 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-015-2020-00177-00 

DEMANDANTE:   Banco Davivienda S.A. 

DEMANDADOS:   Bernardo Gómez Delgado & Cía S.C.S. – María Eugenia  

Velásquez & Cía S.C.S. 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

JUZGADO DE ORIGEN:  Quince Civil del Circuito de Cali 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2.023) 

 
   

Revisado el expediente, se tiene que la apoderada de la parte actora solicitó el embargo y 

posterior secuestro de los derechos de propiedad que posea la sociedad María Eugenia 

Velásquez & Cía S.C.S., sobre el inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 

370-1056237 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 

 

Por ser procedente lo anterior, se resolverá favorablemente. En consecuencia, se,   

 

RESUELVE 

 

ÚNICO: DECRETAR el embargo y secuestro de los derechos de propiedad que posea la 

sociedad María Eugenia Velásquez & Cía S.C.S., identificada con Nit. 8000765934, sobre el 

inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria No. 370-1056237 de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Cali. 

Por secretaría líbrese la comunicación pertinente para que sea diligenciado por la parte 

interesada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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Auto No. 326 

 

RADICACIÓN   : 76001-4003-004-1994-03180-02  

DEMANDANTE  : Crecer S.A. 

DEMANDADO             : Carlos Francisco Astorquiza y otras  

CLASE DE PROCESO : Ejecutivo Singular  

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023). 

 

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Se procederá a resolver el recurso de apelación propuesto por la apoderada judicial del 

extremo ejecutado contra la providencia No. 2802 del 7 de septiembre de 2022, por la cual 

se decretó la terminación anormal del proceso por desistimiento tácito.  

 

LA PROVIDENCIA APELADA 

 

Mediante auto calendado del 7 de septiembre de 2022, el Juzgado Tercero Civil Municipal 

de Ejecución de Sentencias resolvió decretar la terminación del proceso por desistimiento 

tácito, arguyendo que, en el asunto referenciado se configuraban los presupuestos para 

proceder con tal determinación oficiosa, de conformidad con lo atemperado en el artículo 

317 del C.G.P. 

 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

La apoderada del extremo ejecutante, a su vez, se opuso a la decisión descrita, 

argumentando que aquella se encontraba alejada de la realidad, tornándose arbitraria, pues 

el asunto en ciernes no cumple con el requisito de inactividad de dos años exigido por la 

norma procesal.  

 

Añade que la legislación es enfática en indicar que, actuaciones de cualquier naturaleza 

pueden interrumpir el término para el desistimiento tácito y, señala tres memoriales en 

particular que sustentan su tesis, calendados del 24 de abril de 2019, abril de 2021 y 28 de 

febrero de 2022, los cuales a su juicio no se tuvieron en cuenta por el juzgado de 

conocimiento. 

 

Por lo anterior, solicitó se revoque la providencia censurada. 

 

Por su parte, el ejecutante guardó silencio durante el término de traslado del recurso 

aludido.  
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CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con el artículo 328 del C.G.P, se procederá a resolver el recurso de 

apelación interpuesto por el apoderado de la parte demandada, teniendo en cuenta que se 

cumplen los presupuestos para ello, tales como legitimación, oportunidad, presentación y 

sustentación. Acorde con lo dispuesto en el literal e) numeral 2° del artículo 317 ibidem, es 

procedente la apelación frente al auto que decrete la terminación del proceso por 

desistimiento tácito; fue formulado por el profesional del derecho que representa a la parte 

ejecutada dentro del término legal y lo sustentó; adicional a ello, el proceso es de menor 

cuantía, por lo que se adentrará este Despacho al fondo del asunto. 

 

PROBLEMA JURÍDICO 

 

Determinar si se debe revocar el auto No. 2802 del 7 de septiembre de 2022, proferido por 

el Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecución de Sentencias de Cali, por medio del cual 

se decretó la terminación de la ejecución por desistimiento tácito.  

 

CASO CONCRETO 

 

Para atender la controversia que aquí nos convoca, resulta pertinente traer a colación lo 

dispuesto en el artículo 317 del Código General del Proceso: 

 
“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  
 
1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de 
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez 
le ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.  
 
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas. 
 
El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para 
que la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto 
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén 
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares 
previas.  
 
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera 
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque 
no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año 
en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 
notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o 
de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad 
de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o 
perjuicios" a cargos de las partes.  
 
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 
 
(…) 
 
b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 
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o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años;” (Resaltado fuera del texto). 

 

Asimismo, el artículo 2° del Decreto Legislativo No. 564 del 15 de abril de 2020, que 

dispone:  

 

“Artículo 2. Desistimiento tácito y término de duración de procesos. Se 
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento 
tácito previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el 
artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del 
artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 
2020, y se reanudarán un mes después contado a partir del día siguiente 
al del levantamiento de la suspensión que disponga el Consejo Superior 
de la Judicatura”. (Resalta el Despacho). 

 

 

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, profirió la providencia 

STC11191-2020, Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, en la que se trató lo 

referente al desistimiento tácito y a las actuaciones que tienen la virtualidad de suspender 

el término que trata el artículo 317 del Código General del Proceso, en los siguientes 

términos:  

 

“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 
del Código General del Proceso busca solucionar la parálisis de los 
procesos para el adecuado funcionamiento de la administración de justicia, 
la «actuación» que conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» 
los términos para se «decrete su terminación anticipada», es aquella que 
lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los 
«procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que 
a través de ella se pretenden hacer valer. En suma, la «actuación» debe 
ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo 
que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de Radicación 
n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 12 solución de la controversia, 
derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa 
petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en 
marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior 
se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 
además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante 
los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad 
procesal y seguridad jurídica. No obstante, dado que prevén hipótesis 
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es la «actuación eficaz 
para interrumpir los plazos de desistimiento».  
 
(…) 
 
Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir 
adelante la ejecución», la «actuación» que valdrá será entonces, la 
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones 
de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a 
satisfacer la obligación cobrada. (…)”. 

 

Conforme con lo desplegado en líneas anteriores y de acuerdo con la situación que aqueja 

al extremo recurrente resulta aplicable para el asunto bajo estudio la segunda situación 

planteada en la norma que se analiza, esto es, cuando el proceso se deja inactivo por el 

lapso de uno o dos años, como total de la inactividad que se sanciona. 
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En esta modalidad lo que justifica la aplicación del desistimiento tácito es la simple 

inactividad de todos los sujetos procesales, incluso del juez, durante un año, salvo que en 

el proceso haya quedado en firme la sentencia o el auto que ordene seguir adelante la 

ejecución (artículo 440, inc. 2º), caso en el cual el término es de dos años. 

 

Por esa misma razón se decreta de plano, es decir, sin requerimiento previo, lo que se 

traduce en que corrido el término señalado – 2 años -, sin actividad alguna de las partes o 

del juez, vendría como consecuencia obligada la aplicación automática del desistimiento 

tácito, con todo lo que este implica, concretamente, la terminación del proceso, el 

levantamiento de las medidas cautelares, el castigo de seis meses o la extinción de la 

obligación si es por segunda vez.  

 

La figura en ciernes responde a la noción de una sanción a cargo de la parte que haya 

actuado con desidia y dejado, por mero capricho o descuido, de promover las actuaciones 

que le correspondan para lograr la finalidad de la ejecución, como lo es la satisfacción de 

la obligación que se adeuda.  

 

En el caso sub examine, la apoderada de la parte demandante considera que, a todas luces 

resulta desacertada la decisión de decretar la terminación del compulsivo de la referencia 

bajo los presupuestos del numeral 2° del artículo 317 del Código General del Proceso, en 

virtud de que, no se cumple el término para acceder a ello, aunado a que el juzgador no 

tuvo en cuenta las peticiones calendadas del 24 de abril de 2019, abril de 2021 y 28 de 

febrero de 2022. 

 

Al respecto, de la revisión de la ejecución, se evidenció que el memorial fechado del 24 de 

abril de 2019, fue tramitado por el despacho recurrido, emitiendo la providencia No. 678 del 

6 de mayo y notificada en estado del 8 de mayo del mismo año, tal como se evidencia a 

continuación:  

 

 

 

Posterior a ello, se recepcionaron varias comunicaciones del Banco Pichincha S.A., las 

cuales se glosaron conforme al artículo 109 del C.G.P.  
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Surtido dicho trámite, se ubica el expediente en la secretaría del despacho, sin que posterior 

a ello, se evidencien actuaciones de impulso a la ejecución que suspendan el conteo del 

termino para acceder a la terminación del proceso. 

 

Se itera que ni en el expediente ni en el registro de actuaciones del Sistema Siglo XXI, pudo 

encontrarse evidencia alguna de los memoriales referidos por la quejosa (abril de 2021 y 

28 de febrero de 2022), como tampoco se aportó prueba de su radicación en la oficina de 

apoyo correspondiente y/o en los correos electrónicos habilitados por la entidad judicial para 

dicho procedimiento, nótese que el único escrito aportado que cuenta con evidencia de 

recibido es el calendado del 24/9/2019, el cual se encuentra resuelto, como ya se anotó en 

líneas anteriores. 

 

En ese entendido, se tiene como fecha de ubicación del compulsivo en la secretaría del 

despacho el 8 de noviembre de 2019, habiendo transcurrido sin lugar a dudas el plazo de 

los dos años requerido por la norma cuestionada para acceder a la terminación del 

compulsivo, como sanción a la inactividad de la parte interesada.  

 

Sirvan las anteriores consideraciones para confirmar la providencia atacada. No hay lugar 

a condenar en costas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias 

de Cali, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia No. 2802 del 7 de septiembre de 2022, dictada por 

el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, 

VALLE, dentro del proceso de la referencia, por las razones anotadas en la parte motiva de 

esta providencia.  

 

SEGUNDO:  Sin costas en esta instancia.  

 

TERCERO: DEVUÉLVASE lo actuado al juzgado de origen y, DÉJENSE las constancias 

del caso. La Oficina de Apoyo proceda de conformidad. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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