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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1078 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-005-2022-00085-00  

DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A. 

DEMANDADOS: José Octavio Giraldo Gutiérrez. 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo. 

JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil del Circuito de Cali  

 

Santiago de Cali, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015, 

modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015, 

emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia 

con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVÓQUESE el 

conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se requerirá a las partes para que aporten la liquidación del crédito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. 

 

Continuando con la secuencia procesal, se evidencia memorial allegado por la apoderada 

judicial de la parte demandante, mediante el cual solicitó el emplazamiento de los herederos 

indeterminados del demandado JOSÉ OCTAVIO GIRALDO GUTIERRES con ocasión a su 

presunto fallecimiento; no obstante, al no aportar el registro civil de defunción, no es posible 

verificar la veracidad de la información, por tanto, previo a resolver, se le requerirá allegar 

el documento idóneo para verificar la situación del demandado. 

 

En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidación del crédito de 

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P. 

 

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que aporte el registro civil de defunción 

del señor José Octavio Giraldo Gutiérrez, por lo expuesto. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1200 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-007-2008-00264-00  

DEMANDANTE:   MERCEDES HENAO – HAVAS GROUP S.A.S.  

DEMANDADO:   EDUARDO RAMÍREZ JARAMILLO Y OTROS  

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO  

JUZGADO DE ORIGEN:  SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

A índice 001 del cuaderno de medidas cautelares del expediente digital, el Juzgado Sexto Civil 

Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, comunicó del embargo de remanentes y/o bienes 

que se lleguen a desembargar de propiedad de la Sociedad Urano Electrónica Ltda; en ese 

entendido, se le comunicará a la prenombrada entidad judicial que dicha medida no surtirá 

efectos, por haberse aceptado solicitud en igual sentido emitida por el Juzgado 20° Civil 

Municipal de Cali.  

 

En consecuencia, se, 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: OFICIAR al Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, 

informándole que la solicitud de embargo de remanentes y/o bienes que se lleguen a 

desembargar de propiedad de la Sociedad Urano Electrónica Ltda, NO SURTE EFECTO 

LEGAL por haberse aceptado solicitud en igual sentido emitida por el Juzgado 20° Civil 

Municipal de Cali. 

 

Lo anterior para que obre dentro del proceso ejecutivo radicado bajo la partida 760014003-018-

2009-00055-00.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1202 

 

RADICACIÓN:   76-001-31-03-008-2019-00354-00  

DEMANDANTE:   Luis Carlos Malagón Rozo  

DEMANDADOS:   Jorge Armando Viafara Caicedo  

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Singular 

 

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

En cumplimiento al requerimiento realizado por auto # 204 del 6 de febrero de la presente 

anualidad, el apoderado del demandante aportó el certificado de libertad y tradición actualizado 

del inmueble identificado con FMI No. 132-3793. 

 

De esta manera, se accederá a lo solicitado por el togado. En consecuencia, se, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: OFICIAR a la Notaria Única de Puerto Tejada (Cauca), para que se sirva remitir con 

destino a este despacho copia del registro civil de nacimiento del demandado Jorge Armando 

Viafara Caicedo, identificado con cédula de ciudadanía No. 14.993.831, con el fin de establecer 

el parentesco del prenombrado con el señor Arturo Viáfara Bonilla (q.e.p.d.), de quien se 

pretende el embargo de los derechos sobre la masa herencial. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN  

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1186 

 

RADICACIÓN:   76-001-3103-010-2015-00290-00. 

DEMANDANTE:   Banco de Occidente S.A. y otro. 

DEMANDADOS:   Mario de Jesús Agudelo Quiceno y otra. 

CLASE DE PROCESO:  EJECUTIVO. 

 
 
Santiago de Cali, diez (10) de mayo del dos mil veintitrés (2.023) 

 

Revisado el expediente, a ID 17 del cuaderno principal del expediente digital, el Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, informó que, con ocasión de 

la terminación por desistimiento tácito del proceso ejecutivo radicado bajo la partida No. 

760013103012-2015-00150-00, en el cual se aceptaron remanentes a favor de este 

proceso, se dejaron a disposición las medidas cautelares decretadas sobre los bienes de 

propiedad de la sociedad demandada Intercolombiana de Carga S.A.  

 

Lo anterior, será tenido en cuenta y puesto en conocimiento de las partes para los fines 

pertinentes. 

 

No obstante, debe indicarse que, en dicha comunicación no se remitió las certificaciones 

bancarias en las que se verifique la inscripción de la medida que refiere y/o el certificado de 

existencia y representación legal del establecimiento de comercio de la sociedad donde 

esté registrado el embargo del inmuebles aludido, ni el acta de secuestro de haberse 

surtido, de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 5° del artículo 466 del C.G. del 

Proceso, por lo que habrá de requerirse a la entidad emisora para que proceda con lo 

descrito.  

 

De otro lado, se tiene que el apoderado judicial de la parte demandante solicitó decretar el 

embargo y retención de los depósitos bancarios presentes o futuros que tengan o llegaren 

a tener los demandados Mario de Jesús Agudelo Quiceno e Intercolombiana de Carga S.A., 

en diferentes entidades bancarias de esta ciudad; por ser procedente, se accederá a ello, 

de conformidad con el art. 599 del Código General del Proceso.  

 

En consecuencia, el Juzgado.  

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: TENER EN CUENTA y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, la 

comunicación allegada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de Cali, a través de la cual, se dejó a disposición de este despacho, las medidas 
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cautelares relacionadas en la comunicación obrante a ID 22 del cuaderno de medidas 

cautelares del expediente digital.  

 

Lo anterior, para los fines que consideren pertinentes. 

 

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

Cali, para que se sirva dar cumplimiento a lo dispuesto en el parágrafo 5° del artículo 466 

del C.G. del Proceso, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

Por secretaría líbrese la comunicación de rigor, dirigida al proceso ejecutivo radicado bajo 

la partida No. 760013103012-2015-00150-00. 

 

TERCERO: DECRETAR el embargo y retención de los depósitos bancarios presentes o 

futuros que, a cualquier título tengan o llegaren a tener los demandados: Mario de Jesús 

Agudelo Quiceno, identificado con cédula de ciudadanía No. 14.437.384 y, la sociedad 

Intercolombiana de Carga S.A., con Nit. 800.126.881-6 en las entidades financieras 

relacionadas en el escrito obrante a ID 23 del cuaderno de medidas del expediente digital. 

 

Limítese el embargo a la suma de DOSCIENTOS DIEZ MILLONES DE PESOS MONEDA  

CORRIENTE ($210.000.000 M/CTE). 

  

De igual forma, debe prevenirse a las entidades receptoras de ésta orden, que de llegar a 

constatar que los dineros sobre los cuales recae el embargo comunicado, pertenecen a 

recursos inembargables, como lo son: a) Los recursos del sistema de seguridad social, que 

señala corresponden a los indicados en los artículos 134 y 182 de la Ley 100 de 1993, es 

decir, los recursos de pensiones de los regímenes existentes (prima media y fondos 

privados), y los demás relacionados con esa materia (pensiones, seguros de invalidez y 

sobrevivientes, bonos pensiónales y recursos del fondo de solidaridad pensional), al igual 

que los ingresos de las entidades promotoras de salud; y, b) Las rentas incorporadas al 

presupuesto general de la Nación, las del sistema general de participaciones SGP, las 

regalías y demás recursos a los que la ley le otorgue la condición de inembargables, y c) 

En caso que la medida recaiga sobre cuenta de ahorros de persona natural, deberá tenerse 

en cuenta el límite de inembargabilidad establecido en la ley; se abstendrán de retener 

suma alguna y procederán de manera inmediata a comunicar esa situación al Despacho, a 

fin de decidir sobre la suerte de la medida cautelar. 

 

En consecuencia, líbrese oficio dirigido a la(s) entidad(es) financiera(s), a fin de que se 

sirva(n) efectuar la deducción de los dineros embargados y ponerlos a disposición de este 

Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No. 760012031801, 

previniéndole que de no efectuarlo responderá por dichos valores e incurre en multa de dos 

a cinco salarios mínimos legales. (Art. 593 del C. G. P.). 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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RV: Oficio No. 0436, 0437, 0438, 0439, 0440, 0441

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/02/2023 11:31

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

De: Oficina Apoyo 04 Juzgados Civil Circuito Ejecucion - No�f - Valle Del Cauca - Cali
<ofejccto04cli@no�ficacionesrj.gov.co>
Enviado: viernes, 24 de febrero de 2023 10:49
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Oficio No. 0436, 0437, 0438, 0439, 0440, 0441
 
Mediante el presente correo electrónico, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de
Sentencias de Cali procede a remi�rle Oficio No. 0436, 0437, 0438, 0439, 0440, 0441,  librado dentro del proceso
RADICACIÓN: 76001-31-03-012-2015-00150-00, que tramita el Juzgado (2°) Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias
de Cali.
 
Por favor, acuse recibo de la presente comunicación a la mayor brevedad posible. En todo caso, y a falta de dicha
confirmación, se advierte que se presume la recepción del presente mensaje, de conformidad a lo dispuesto en los Arts.
20, 21 y 22 de la Ley 527 del 18 de Agosto de 1999, por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los
mensajes de datos, del comercio electrónico y de las firmas digitales, y se establecen las en�dades de cer�ficación y se
dictan otras disposiciones.
 
PRUEBA ELECTRÓNICA: Al recibir el acuse de recibo con des�no a ésta oficina, se entenderá como aceptado y se
recepcionará como documento prueba de la entrega del usuario (Ley 527 del 18/08/1999).
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Por úl�mo, se le informa que en la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE
SENTENCIAS DE CALI de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI, estamos ubicados
en la Calle 8 No. 1 - 16 Piso 4 Edificio Entre Ceibas. Atendemos en horario judicial: De lunes a viernes de 08:00 A.M. -
12:00 M. y de 01:00 P.M. - 05:00 P.M.
 
La presente no�ficación se surte mediante éste medio en virtud a lo dispuesto en el Art. 103 del C.G.P. - Uso de las
tecnologías de la información y de las comunicaciones - con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la jus�cia, así como
ampliar su cobertura, como también en virtud al Art. 16 del Decreto 2591 de 1991 y al Art. 5o del Decreto 306 de 1992.
 
ADVERTENCIA: De conformidad a lo dispuesto en el Art. 109 del C.G.P., se advierte que las comunicaciones, memoriales y
escritos que se quieran incorporar al presente trámite, pueden remi�rse a través de éste correo electrónico, pues la
referida norma permite que dicha ges�ón se surta "... por cualquier medio idóneo", los cuales "... se entenderán
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho".
 
NOTA: Esta dirección de correo electrónico es u�lizada solamente para envíos de información y/o solicitudes de la Oficina
de Apoyo Para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, por tanto no responder  a este correo
nuestro canal electrónico para respuestas, solicitudes e inquietudes es: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co   
 
IMPORTANTE
 
Tenga  en cuenta que el horario de RECEPCIÓN en este buzón electrónico es de lunes a viernes de 8:00 A.M a 5:00 P.M,
cualquier documento recibido posterior a esta úl�ma hora, será radicado con fecha y hora del siguiente día hábil.
 
Adjunto se envía el Oficio correspondiente.
 
Cordialmente,
MARIO FERNANDO LONDOÑO NAVARRO
Asistente Administra�vo Grado 5.
 
 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener
reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser
que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario
hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO 

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
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Santiago de Cali, 22 de febrero de 2023 

Oficio No. 0440 
 

Señor (a) (es): 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
Calle 8 # 1-16 
Teléfono 8891593 
Email: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Santiago de Cali –Valle del Cauca 
 

PROCESO:  EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE:   BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A NIT 890.903.937-0 HOY 

FONDO NACIONAL DE GARANTÍAS S.A.  NIT 860.402.272-2 
 (Cesionario parcial) 
SISTEMCOBRO S.A.S. hoy SISTEMGROUP S.A.S  
NIT 800.161.568-3 (Cesionario parcial) 

Email: e.vitery@sgnpl.com 
DEMANDADO:     INTERCOLOMBIANA DE CARGA S.A. NIT 800.126.881-6 
 ADRIANA AGUDELO CHAUX C.C. 66.830.969 
 RORIGO AGUDELO CHAUX C.C. 94.414.117 
 GLORIA AMANDA CHAUX DE AGUDELO C.C. 31.223.239 
APODERADO: OSCAR FERNANDO FRANCO ALARCÓN C.C. 14.624.589 // T.P. 

178.079 del C. S. de la J 
 Email: of@oscarfrancoabogados.com 
RADICACIÓN: 76001-31-03-012-2015-00150-00 
 

Para los fines legales y pertinentes, la suscrita Profesional Universitaria procede a 

comunicarle que, dentro del asunto de la referencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito 

de Ejecución de Sentencias de Cali, profirió Auto 1099 del 12 de julio de 2022, mediante el 

cual resolvió: “PRIMERO: DECLARAR la terminación del presente proceso ejecutivo 

singular incoado por Sistemcobro S.A.S. y el Fondo Nacional de Garantías en contra de 

Intercolombiana de Carga S.A. y los señores Adriana Agudelo Chaux, Rodrigo Agudelo 

Chaux y Gloria Amanda Chaux de Agudelo, por desistimiento tácito. SEGUNDO: DEJAR a 

disposición del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali las 

medidas cautelares ordenadas dentro del presente asunto, para que obren dentro del 

proceso ejecutivo incoado por Banco de Occidente respecto de los bienes de 

Intercolombiana de Carga S.A., radicación 10-2015-290, así: 

 

Embargo y retención de los dineros que 

tengan la sociedad Intercolombiana de 

Carga S.A. en las entidades financieras 

relacionadas en el folio 1 del cuaderno de 

medidas. 

Auto No. 254 de mayo 8 de 2015 (folio 6 

Cd.2) Oficio 2719 de mayo 8 de 2015 

Embargo y posterior secuestro en bloque 

del establecimiento de comercio 

denominado Intercolombiana de Carga 

S.A. 

Auto No. 254 de mayo 8 de 2015 (folio 6 

Cd.2) Oficio 2720 de mayo 8 de 2015 

 

A través de la Oficina de Apoyo librar los oficios correspondientes. (…) NOTIFÍQUESE y 

CÚMPLASE (Fdo) LUZ STELLA UPEGUI CASTILLO Juez”. 
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En cumplimiento de lo anterior, se pone a disposición del proceso Ejecutivo adelantado por 

el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, radicación 76001-

3103-010-2015-00290-00, demandante BANCO DE OCCIDENTE S.A. NIT 890.300.279-4 

contra INTERCOLOMBIANA DE CARGA S.A. NIT 800.126.881-6, remanentes solicitados 

con oficio No. 737 del 13 de febrero de 2017 (folio 49 CM) y aceptados con oficio No. 1108 del 

28 de febrero de 2017 (folio 52 CM), medidas ordenadas por el Juzgado Doce Civil del Circuito 

hoy Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de Cali, las siguientes 

cautelas: 

 

 Embargo y retención de los dineros que tengan la sociedad demandada en las 

entidades financieras, medidas informada con oficio # 2719 del 8 de mayo de 2015 
(folio 7 CM), se deja a disposición con oficio No. 0436 del 22 de febrero de 2023. 

 Embargo y secuestro en bloque del establecimiento de comercio de la sociedad 

demandada, comunicada a través del Oficio No. 2720 del 8 de mayo de 2015 (Folio 8 

CM), se informa la disposición a la Cámara de Comercio con oficio No. 0439 del 22 

de febrero de 2023. 

 

Anexo: Oficios 2719, 2720, 0436, 0439 y Auto No. 1099 

 

Sírvase proceder de conformidad. 

 

Cualquier enmendadura invalida esta comunicación, al responder citar la radicación del 

expediente. 

 

Cordialmente, 

ZENIDES BUSTOS LOURIDO 
Profesional Universitario 

LMLL 

76001-31-03-012-2015-00150-00 

Firmado Por:

Zenides  Bustos Lourido

Profesional Universitario

Oficina De Apoyo

Civil  De Circuito Ejecución De Sentencias

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 816ab48e256e56534a76654fc8a26c2d3b1b09166bf7dcb3ba09438cd3766ee0

Documento generado en 23/02/2023 10:39:43 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE CALI 

            

        Auto No.  1099 

Radicación:  760013103012-2015-00150-00 

Clase de Proceso: Ejecutivo singular  

Demandante  Sistemcobro S.A.S y FNG 

Demandado: Intercolombiana de Cargas S.A. y otros   

 

Santiago de Cali, doce (12) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

De manera virtual, la demandada Gloria Amanda Chaux de Agudelo otorgó poder a un 

profesional del derecho, solicitud que se despachará de manera favorable, habida cuenta 

que se cumplen los presupuestos del artículo 74 del C.G.P.; además, el profesional del 

derecho cuenta con registro vigente, tal como se avizora de la página web de la Rama 

Judicial; por tanto, se le reconocerá personería.   

 

El citado mandatario judicial solicitó la terminación del presente asunto por desistimiento 

tácito de que trata el artículo 317 del C.G.P. Señala que la última actuación que impulsó el 

proceso fue notificada el día 20 de septiembre de 2019 y posteriormente, el día 14 de enero 

de 2022 se notificó por estados la aceptación de la renuncia del apoderado demandante, 

actuación que no se encuentra encaminada a promover el proceso.  

 

Revisada la actuación, se advierte que si bien el 14 de enero de 2022 se notificó por estados 

la aceptación de renuncia de poder, dicha petición per sé no impulsa el proceso, como lo 

consideró la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela, en la providencia STC11191-

2020, con ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque, en los siguientes 

términos:  

 

“Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 
General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 
funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal 
c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación 
anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha 
los «procedimientos» necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través 
de ella se pretenden hacer valer. En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y 
para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de 
copias o sin propósitos serios de Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 12 
solución de la controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al 
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen 
en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Ahora, lo anterior se 
predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que además que 
allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los 
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 
obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso 
cuál es la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento». (…) Si se 
trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución», 
la «actuación» que valdrá será entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha 
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etapa, como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas 
encaminadas a satisfacer la obligación cobrada. (…)”. 

 

De acuerdo con lo anterior, se decretará la terminación del presente asunto por 

desistimiento tácito, tal como lo dispone el artículo 317, numeral segundo, literal b) del CGP, 

aunque las cautelas quedarán a disposición del Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Ejecución de Sentencias de Cali con ocasión al embargo de remanentes que fue aceptado 

por este Despacho en el auto 331 del 28 de febrero de 2017 (fl. 51 Cd.2). 

 

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de 

Cali;   

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: DECLARAR la terminación del presente proceso ejecutivo singular incoado por 

Sistemcobro S.A.S. y el Fondo Nacional de Garantías en contra de Intercolombiana de 

Carga S.A. y los señores Adriana Agudelo Chaux, Rodrigo Agudelo Chaux y Gloria Amanda 

Chaux de Agudelo, por desistimiento tácito.  

 

SEGUNDO: DEJAR a disposición del Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecución de 

Sentencias de Cali las medidas cautelares ordenadas dentro del presente asunto, para que 

obren dentro del proceso ejecutivo incoado por Banco de Occidente respecto de los bienes 

de Intercolombiana de Carga S.A., radicación 10-2015-290, así:   

 

Embargo y retención de los dineros que 

tengan la sociedad Intercolombiana de 

Carga S.A. en las entidades financieras 

relacionadas en el folio 1 del cuaderno de 

medidas. 

Auto No. 254 de mayo 8 de 2015 (folio 6 

Cd.2) 

Oficio 2719 de mayo 8 de 2015 

 

Embargo y posterior secuestro en bloque 

del establecimiento de comercio 

denominado Intercolombiana de Carga 

S.A. 

Auto No. 254 de mayo 8 de 2015 (folio 6 

Cd.2)  

Oficio 2720 de mayo 8 de 2015 

 

Secuestro del establecimiento de comercio 

denominado Intercolombiana de Carga 

Auto No. 580 de febrero 25 de 2016 (folios 

38-39 cuaderno 2) 

Despacho comisorio sin número  

 

 

A través de la Oficina de Apoyo librar los oficios correspondientes.  
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TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el 

presente asunto en contra de Adriana Agudelo Chaux, Rodrigo Agudelo Chaux y Gloria 

Amanda Chaux de Agudelo de la siguiente manera: 

 

Embargo y retención de los dineros que 

tengan los demandados Adriana Agudelo 

Chaux, Rodrigo Agudelo Chaux y Gloria 

Amanda Chaux de Agudelo en las 

entidades financieras relacionadas en el 

escrito visible a folio 1 del cuaderno de 

medidas. 

Auto No. 254 de mayo 8 de 2015 (folio 6 

cuaderno 2) 

Oficio 2719 mayo 8 de 2015 

 

Embargo del bien inmueble identificado con 

matrícula inmobiliaria 370-218356, de 

propiedad de la demandada Gloria Amanda 

Chaux de Agudelo  

Auto de julio 3 de 2015 (folio 10 cuaderno 

2) 

Oficio No. 4046 de julio 3 de 2015.  

Secuestro del bien inmueble identificado 

con matrícula inmobiliaria 370-218356, de 

propiedad de Gloria Amanda Chaux de 

Agudelo 

Auto No. 580 de febrero 25 de 2016 (folios 

38-39 cuaderno 2) 

Despacho comisorio sin número de febrero 

25 de 2016 

 

 

A través de la Oficina de Apoyo librar los oficios correspondientes.  

 

CUARTO: ORDENAR, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 116 del C.G.P., el 

desglose de los documentos presentados como base de la presente ejecución y hágase 

entrega a la parte demandante, con la anotación de que la acción ejecutiva no se puede 

adelantar sino transcurridos seis (6) meses desde la ejecutoría de la presente providencia 

y con la indicación precisa del motivo de la terminación y los pagos realizados, previa 

cancelación del arancel y las expensas correspondientes.  

 

SEXTO: NO CONDENAR al pago de costas procesales, por no haberse causado. 

 

SEPTIMO: ARCHIVAR el presente proceso, previa anotación en el Sistema Justicia XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

LUZ STELLA UPEGUI CASTILLO 

Juez   

cml 
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Juez
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto No.  
 
RADICACIÓN:                     76-001-31-03-012-2019-00264-00 

DEMANDANTE:                  Grupo Consultor de Occidente y Cía. Ltda.   

DEMANDADO:                    Enrique Yanguas Acosta 

CLASE DE PROCESO:       Ejecutivo Hipotecario 

JUZGADO DE ORIGEN:      Doce Civil del Circuito de Cali 

 

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

ASUNTO 

Una vez vencido el traslado corrido a la contraparte y tomando en cuenta que está 

judicatura considera que con las pruebas obrantes desata la nulidad impetrada, procede el 

despacho a resolver la nulidad alegada por el apoderado judicial del extremo pasivo 

Enrique Yanguas Acosta, quien manifiesta que se materializó la nulidad por indebida 

notificación del mandamiento de pago.  

 

1. ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE 

 

1.1.- En síntesis, manifiesta el ejecutado Enrique Yanguas Acosta a través de apoderado 

judicial que no fue notificado del mandamiento de pago, dado que nunca se enteró de la 

demanda ejecutiva seguida en su contra, pues la entidad ejecutante señaló bajo la 

gravedad del juramento que desconocía su lugar de notificación y por ello solicitó su 

emplazamiento, petición a la que accedió el Despacho de origen nombrando curador ad-

litem. 

 

1.2.- Arguye que el ejecutado siempre ha vivido en el inmueble objeto del gravamen 

hipotecario, esto es, la carrera 85 No. 14 A-76 de esta ciudad, debido a su especial estado 

de salud que impide su movilidad, de ahí que es absurdo e inaceptable que pueda llegar a 

afirmarse por terceros que el citado señor “no reside, no lo conocen, o que cambió de 

domicilio”. 

 

1.3.- Indica que el demandante debió agotar la notificación personal del señor Yanguas 

Acosta en la dirección que figura en el pagaré o probar su cambio de residencia.  

 

1.4.- Por lo cual solicita se declare la nulidad de todo lo actuado por indebida notificación 

del mandamiento de pago al ejecutado Enrique Yanguas Acosta. 
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2.- La parte ejecutante descorre la solicitud de nulidad impetrada, argumentando que las 

notificaciones fueron enviadas en debida forma cumpliendo todas las exigencias legales y a 

través de una empresa de mensajería reconocida, de conformidad con lo dispuesto en los 

numerales 3º y 4º del artículo 291 del Código General del Proceso. Además, los informes 

de entrega generados por la empresa de mensajería en las notificaciones iniciales indican 

que el demandado se trasladó, en otros aparece la colilla de entrega con una firma de 

recepción oportuna por parte de personas diferentes al demandado, y en otras menciona 

que allí no vive.  

 

Aunado a ello, señaló que la señora Mary Cielo Cañar Sarria quien atendió la diligencia de 

secuestro del bien inmueble objeto de la litis llevada a cabo el 19 de abril de 2022, 

manifestó ser la esposa del demandado, por lo que al enterarse de la existencia del 

proceso adelantado en su contra debió alegar la nulidad en esa oportunidad. 

 

Por lo expuesto, solicita rechazar de plano el incidente de nulidad propuesto por la parte 

ejecutada, ya que su inconformidad radica en etapas del proceso que culminaron y están 

protegidas por la inmutabilidad que da la cosa juzgada formal.  

 

CONSIDERACIONES 

 

1.- La jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto a las nulidades en los siguientes 

términos: 

 

“(…) Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado 

con violación de los requisitos que la ley ha instituido para la validez de los mismos; y a 

través de ellas se controla la regularidad de la actuación procesal y se asegura a las partes 

el derecho constitucional al debido proceso. Si bien se puede tildar de antiética la norma 

acusada en cuanto se refiere a la invocación de la nulidad dentro del recurso de casación, 

no por ello la norma es inconstitucional, por cuanto su regulación pertenece al ámbito de la 

competencia discrecional del legislador. (…)”
1
 

 

“(…) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un  

proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador – y 

excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia –sanción- de invalidar 

las actuaciones surtidas. A través de su declaración se controla entonces la validez de la 

actuación procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. 

(…)”
2
 

 

 

Por otro lado, el artículo 135 del C.G.P. dispuso: 

 

“(…) REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad 

                                                
1
 Sentencia C – 394 de 1994 

2
 Sentencia T – 125 de 2010. 
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deberá tener legitimación para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en 

que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. No podrá 

alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió alegarla 

como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la 

causal haya actuado en el proceso sin proponerla. La nulidad por indebida 

representación o por falta de notificación o emplazamiento solo podrá ser alegada por la 

persona afectada. El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en 

causal distinta de las determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse 

como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien 

carezca de legitimación. (…)” 

 

Respecto de la nulidad alegada, tenemos que el numeral 8º del artículo 133 del C.G.P. 

establece: 

 

“(…) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 

demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque 

sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban 

suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se 

cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de 

acuerdo con la ley debió ser citado. 

 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el 

defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación 

posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 

establecida en este código. (…)” 

 

2.- En el caso analizado se advierte que el ejecutado  pretende la nulidad del proceso por 

haberse materializado al interior del plenario la  causal 8º de nulidad establecida en el 

artículo 133 del CGP, porque en su consideración jamás ejerció su defensa como derecho 

sustancial por falta de la notificación personal y de aviso, como lo establece la norma 

procesal, al haberse ordenado el emplazamiento y no agotarse la notificación personal en 

la dirección del inmueble hipotecado o en la nomenclatura que figura en el pagaré objeto 

de recaudo ejecutivo. 

 

Sin embargo, al revisar el expediente se observa que los argumentos esgrimidos por el 

ejecutado no son suficientes para decretar la nulidad del proceso, por las siguientes 

razones: 

 

1. El Juzgado Doce Civil del Circuito de Cali mediante providencia calendada el 17 de 

septiembre de 2020 libró mandamiento de pago en contra del señor Enrique 

Yanguas Acosta y a favor del Grupo Consultor de Occidente y Cía. Ltda., con 

fundamento en el pagaré No. 130044-8-19. Decisión en la que ordenó notificar el 

mandamiento de pago de conformidad con lo establecido en los artículos 291 y 292 
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del C.G.P., pese a que en libelo el mandatario judicial solicitó el emplazamiento (fl 

118 Cdo principal). 

 

2. El 19 de octubre de 2020 la parte ejecutante a través de apoderada judicial reitera 

la solicitud de emplazamiento del demandado, toda vez que desconoce su 

paradero, ignora su habitación y lugar de trabajo, por lo que aporta constancia de 

devolución de la empresa de mensajería Servientrega en la que se indica que “la 

persona a notificar no vive ni labora allí” - “el destinatario se trasladó”, comunicación 

que remitió el 7 de octubre de 2020 (fl. 128 Cdo principal). 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, se concluye que la nulidad planteada por el ejecutado al 

no practicársele en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda no está 

llamada a prosperar, toda vez que la gestora judicial del Grupo Consultor de Occidente y 

Cía. Ltda. acreditó que remitió notificación personal al señor Enrique Yanguas Acosta a la 

carrera 85 No. 14 A-76 de esta urbe, dirección del inmueble hipotecado. De ahí que no 

encuentra está instancia violación alguna al derecho de defensa del ejecutado, pues el 

mandatario judicial de aquél expresó: “(…) el señor Enrique Yanguas Acosta siempre ha 

vivido en el inmueble objeto del gravamen hipotecario, incluso por su especial estado de 

salud que impide su movilidad siempre ha usado y gozado el inmueble referido (…). 

 

Adicionalmente, la empresa de mensajería Servientrega certificó conforme lo impone la 

legislación que la comunicación del artículo 291 del C.G.P. no fue efectiva, porque el 

demandado se trasladó. De igual forma, nada cambiaría si el ejecutante hubiese realizado 

la notificación en la K 62 B No. 2 A- 05 consignada en el pagaré objeto de recaudo 

ejecutivo, pues el apoderado judicial no menciona que el ejecutado residiera allí.  
 

Así pues, en este caso no se avizora que exista alguna irregularidad procesal ni que se 

materialice la causal de nulidad contemplada en el numeral 8º del artículo 133 de la 

normatividad procesal civil, por cuanto al no ser efectiva la notificación personal, la parte 

ejecutante a través de apoderada solicitó el emplazamiento al desconocer otro lugar donde 

notificar al demandado, quien fue representado al interior del proceso por medio de curador 

ad-litem.  
 

Por lo anterior, el Juzgado, 
 

RESUELVE: 

 

NEGAR la nulidad elevada por la parte ejecutada Enrique Yanguas Acosta, por medio de 

apoderado judicial, conforme  a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

JUEZ 
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RV: PODER Y SOLICITUD PARA FORMULAR NULIDAD PROCESAL

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/11/2022 11:52

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

 
NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

De: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 16 de noviembre de 2022 11:47
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PODER Y SOLICITUD PARA FORMULAR NULIDAD PROCESAL
 

De: jhon alvaro alzate Castrillón <jaltec1964@gmail.com>
Enviado: miércoles, 16 de noviembre de 2022 11:27
Para: Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca - Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PODER Y SOLICITUD PARA FORMULAR NULIDAD PROCESAL
 
  Distrito Especial de Cali, noviembre 16 de 2022

Señores 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE 

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SENTENCIAS DE CALI
Ciudad

Cordial saludo.

PROCESO.           EJECUTIVO CON TÍTULO HIPOTECARIO 
DEMANDANTES.  1.- CORPORACIÓN DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS (ACREEDOR                                   
       PRIMIGENIO Y CEDENTE). 
                               2.- REESTRUCTURADORA  DE CRÉDITOS DE COLOMBIA LTDA  
                               (CESIONARIO-1).
                               3.- FIDEICOMISO ACTIVOS ALTERNATIVOS BETA (CESIONARIO-2).
                               4.- GRUPO CONSULTOR  DE OCCIDENTE  Y CIA . LTDA                        
                                    (CESIONARIO -3).
                               5.- LEIDY JOHANNA CUCHUMBRE HERRERA (CESIONARIA-4).
                               6.- YANETH ECHEVERRI CAJIAO (CESIONARIA-5).
                               7.- HOY, GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA.                                                     
  (ENDOSATARIA Y CESIONARIA-6).
DEMANDADO.       ENRIQUE YANGUAS ACOSTA
RADICACIÓN :        76-001-31-03-012-2019-00264-00

JHON ALVARO ALZATE CASTRILLÓN, mayor de edad y vecino de Cali, Abogado titulado e inscrito,
identificado con la Cédula de Ciudadanía No.16.6969.054 expedida en Cali – Valle del Cauca, y Tarjeta
Profesional No. 78779 expedida por el H. Consejo Superior de Cali, conforme al Memorial Poder Especial
anexo al presente escrito, en mi condición y calidad de Apoderado judicial del Demandado, Señor ENRIQUE
YANGUAS ACOSTA, a Usted, con todo respeto y consideración, solicito en primer lugar y desde este mismo
instante a su Señoría, el reconocimiento de la personería adjetiva en los términos del Mandato Judicial a mí
conferido y para el asunto de la referencia, y en segundo término, con idéntica deferencia, procedo en la
oportunidad prevista en el Artículo 134 del Código General del Proceso, concordante con el Artículo
135 ibídem, contenido en la Ley 1564 de 2012, a formular ante su Despacho NULIDAD PROCESAL, por
causal legal materializada con la expedición de la Sentencia o su equivalente, el Auto Interlocutorio No.
183 fechado el día veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), - documento generado según código
de verificación virtual o electrónica en 21/09/2021 10:59:39 a. m.-, mediante el cual se ordenó seguir adelante la
ejecución, lo cual, formuló con base en lo señalado por el Artículo 134 del Código General del Proceso.

Finalmente , y aunque el artículo 5 del Decreto Presidencial 806 de 2020 dispone que: "Los poderes especiales
para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin forma manuscrita o digital, 
con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o
reconocimiento. En el poder  se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado  que
deberá coincidir  con la inscrita en el Registro  Nacional de Abogados . Los poderes  otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil , deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para
recibir notificaciones judiciales.     

En correo lastre remito por este medio el Poder otorgado a mi persona y la SOLICITUD DE NULIDAD
PROCESAL, indicado en el escrito arriba mencionado.

Confirmar por este medio acuse de recibo.       

Con el respeto y consideración de usanza,

JHON ALVARO ALZATE CASTRILLÓN 
C.C. No. 16.696.054 Cali 
T.P. No. 78779 del C. S de la J. 
Correo electrónico: jaltec1964@gmail.com

mailto:jaltec1964@gmail.com
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Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Calle 8 No. 1 -16
Correo Electronico: i01eiecccali@cendoi.ramaiudicial.Qov.co 
Ciudad.

Asunto: PODER ESPECIAL PARA FORMULAR NULIDAD PROCESAL, 
CON BASE EN LA CAUSAL 8, ARTICULO 133 C.G.P., 
CONCORDANTE CON LOS ARTICULOS 134 Y 135 IBIDEM.

PROCESO: EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO.

DEMANDANTES:

1. - CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS, (ACREEDOR
PRIMIGENIO Y CEDENTE).

2. - REESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE COLOMBIA LTDA.
(CESIONARIO-1).

3. - FIDEICOMISO ACTIVOS ALTERNATIVOS BETA (CESIONARIO-2).

4. - GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA. (CESIONARIO-3).

5. - LEIDY JOHANNA CUCHUMBRE HERRERA (CESIONARIA-4).

6. - YANETH ECHEVERRY CAJIAO (CESIONARIA-5).

7.- HOY, GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA. 
(ENDOSATARIA Y CESIONARIA-6).

DEMANDADO: ENRIQUE YANGUAS ACOSTA.

76-001-31 -03-012-2019-00264-00

ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, mayor de edad vecino de Santiago de Cali 
(Valle), lugar donde ubico mi domicilio y residencia, identificado con la 

Cedula de Ciudadania No. 6.491.221 expedida en Tulua (Valle), correo 
electronico enriqueyanguas24@gmail.com, actuando en este acto juridico en 
mi propio nombre y representacion, por medio del presente escrito, en la 
calidad y condicion de DEMANDADO dentro del Proceso Ejecutivo con Titulo 
Hipotecario de la referencia, adelantado mediante Apoderado Judicial por la 
Sociedad GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA. 
(ENDOSATARIA Y CESIONARIA-6), entidad de Derecho Privado y 
naturaleza juridica Comercial, domiciliada en Santiago de Cali (Valle), 
representada legalmente por su Gerente, o la persona que haga sus veces, 
segun documentos expedidos por la Camara de Comercio de Cali (Valle), 
que obran o deben obrar en el expediente aludido, a Ustedes, con todo
respeto, informo que CONFIERO PODER ESPECIAL__AMPLIO—Y
SUFICIENTE. al Abogado JHON ALVARO ALZATE CASTRILLON, mayor 
de edad, vecino de Cali, identificado con la Cedula de Ciudadania 
No.16.696.054 expedida en Cali - Valle del Cauca, con Tarjeta Profesional 
No. 78779 expedida por el H. Consejo Superior de la Judicatura, para que 
intervenga y lleve mi representacion y voceria dentro del Proceso Ejecutivo 
con Titulo Hipotecario aludido, que, se encuentra en tramite actual ante los

RADICACION:

mailto:i01eiecccali@cendoi.ramaiudicial.Qov.co
mailto:enriqueyanguas24@gmail.com
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Juzgados de Ejecucidn de Sentencias Civiles del Circuito de Santiago de Cali 
(Valle), correspondiente a su Unidad Judicial por Reparto institucional, y, 
formule o radique ante esa Dependencia Judicial, SOLICITUD DE NULIDAD 
PROCESAL. con base en la causal 8 del Articulo 133 del Cbdigo General 
del Proceso (Ley 1564 de 2012), concordante con los Articulos 134 y 135 
Ibidem, ademSs, del Articulo 29 Superior.

Asimismo, el Poder Especial que confiero mediante el presente documento, 
lo concede y otorgo para que se realice por mi Mandatario, con posterioridad 
segun el caso, las gestiones judiciales consecuenciales y pertinentes, 
llevando mi representacibn personal en todo el trbmite judicial que se genere 
a partir de la formulacibn de la Nulidad Procesal dentro del Proceso Ejecutivo 
Hipotecario, que, irregularmente se adelanta en mi contra por parte de la 
Sociedad Cesionaria GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA.

El Abogado JHON ALVARO ALZATE CASTRILL6N, tiene todas las 
facultades contenidas en el Articulo 77 del Cbdigo General del Proceso y 
dembs normas relacionadas previstas en la Ley 1564 de 2012 
especial, las de recibir, desistir, transigir, conciliar, solicitar pruebas, 
sustituir y reasumir el poder y en fin, de todas aquellas facultades legales 
encaminadas a la Defensa de los intereses y Derechos Legales y 
Fundamentales Constitucionales que me corresponden conforme al Marco 
Jurldico Privado, relacionados con la solicitud de Conciliacibn Extraprocesal, 
al igual, que las prerrogativas previstas en la Legislacibn Sustantiva Civil y 
Comercial pertinentes.

Sirvase Senor(a) reconocerle personeria al Apoderado JHON ALVARO 

ALZATE CASTRILLON, en efecto y tbrminos del presente Mandate.

Del Senor Juez Doce Civil del Circuito de Cali - Valle del Cauca,

Respetuosamente,

y en

ENRIQUE YANGU/S ACOSTA.
C.C. Hq. 6.491.22T expedida en Tulua (Valle del Cauca).

ACEPTO:

2
ONCOhon alv, too

C.C. No. 1Q69> 
T.P No.78^ 

Correo 
-Tetefbno Mbytrtl

ali^Vsrtle del Cauca. 
tf'Superior de la Judicatura. 
l964@’gmail.com

fel Con§sf
etrbnicoH^lte^j
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Senores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE CALI
Calle8 No. 1 -16
Correo Electronico: i01eiecccali@cendoi.ramaiudicial.gov.co 
Ciudad.

SOLICITUD DE NULIDAD PROCESAL.ASUNTO:

EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO.PROCESO :

DEMANDANTES:

1. - CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA LAS VILLAS, 
(ACREEDOR PRIMIGENIO Y CEDENTE).

2. - REESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE COLOMBIA LIDA. 
(CESIONARIO-1).

3. - FIDEICOMISO ACTIVOS ALTERNATIVOS BETA (CESIONARIO-2).

4. - GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA. 
(CESIONARIO-3).

5. - LEIDY JOHANNA CUCHUMBRE HERRERA (CESIONARIA-4).

6. -YANETH ECHEVERRY CAJIAO (CESIONARIA-5).

7. - HOY, GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA. 
(ENDOSATARIA Y CESIONARIA-6).

DEMANDADO ENRIQUE YANGUAS ACOSTA.

76-001-31 -03-012-2019-00264-00RAPICACION

JHON ALVARO ALZATE CASTRILLON, mayor de edad y vecino (a) de 
Cali, Abogado titulado e inscrito, identificado con la C6dula de Ciudadania 
No. 16.6969.054 expedida en Cali - Valle del Cauca, y Tarjeta Profesional 
No. 78779 expedida por el H. Consejo Superior de Cali, conforme al 
Memorial Poder Especial anexo al presente escrito, en mi condicion y calidad 
de Apoderado judicial del Demandado, Senor ENRIQUE YANGUAS 
ACOSTA, a Usted, con todo respeto y consideracion, solicito en primer lugar 
y desde este mismo instante a su Sehoria, el reconocimiento de la 
personeria adjetiva en los terminos del Mandate Judicial a mi conferido y 
para el asunto de la referencia, y en segundo termino, con identica 
deferencia, procedo en la oportunidad prevista en el Articulo 134 del Codigo 
General del Proceso, concordante con el Articulo 135 ibidem, contenido en 
la Ley 1564 de 2012, a formular ante su Despacho NULIDAD PROCESAL, 
por causal legal materializada con la expedicidn de la Sentencia o su 
equivalente, el Auto Interlocutorio No. 183 fechado el dia veintisiete (27) de 
agosto de dos mil veintiuno (2021), - documento generado segun codigo de 
verificacidn virtual o electronica en 21/09/2021 10:59:39 a. m.-, mediante el 
cual se ordeno seguir adelante la ejecucidn, lo cual, formulo con base en lo 
senalado por el Articulo 134 del C6digo General del Proceso, en

mailto:i01eiecccali@cendoi.ramaiudicial.gov.co


concordancia con los Articulos 133-8, y 135 ibidem, adem£s, del Articulo 
Superior 29 de la Carta Politica de 1.991, que son del siguiente tenor:

Articulo 134 del Codigo General del Proceso. - "OPORTUNIDAD Y 
TRAMITE. Las nutidades oodran aleaarse en cualguiera de Jas 
instancias antes de aue se dicte sentencia o con oosteridad a esta, si
ocurrieren en ella.
La nulidad oor indebida representation o fafta de notificacidn o
emplazamiento en legal forma, o ia originada en la sentencia contra la
cual no oroceda recurso, podr£ tambien alegarse en la diligencia de 
entrega o como excepcidn en la ejecucidn de la sentencia, o mediante el 
recurso de revisidn, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores 
oportunidades.

Dichas causales oodran aleaarse en el proceso eiecutivo. incluso con
oosterioridad a la orden de seguir adelante con la eiecucion. mientras

. no hava terminado oor el oaao total a los acreedores o oor cualauier
otra causa legal.

El juez resolver^ la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practice de 
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacidn, notificacidn o emplazamiento, solo 
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario 
y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integral el 
contradictorio”.

CAUSALES DEArticulo 133-8 del C6digo General del Proceso.
NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los 
siguientes casos:

., 6..., 7..., 8.~ Cuando no se practice en legal1..... 2..., 3..., 4..., 5
forma la notificacidn del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas. o el emplazamiento de las demas personas, aunaue seen
in deter minadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que 
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley as/ lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de 
pago, el defecto se corregird practicando la notificacidn omitida, pero serd 
nula la actuacidn posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se 
haya saneado en la forma establecida en este cddigo”.

Articulo Superior 29 de la Carta Politica de 1.991.- "El debido proceso se 
aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podrd 
ser juzgado sino conforms a leyes preexistentes al acto que se le imputa, 
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, 
aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o 
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya 
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la 
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por dl, o de oficio, durante 
la investigacidn y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones 
injustificadas; a presenter pruebas y a controverts las que se alleguen en su 
contra; a impugnar la sentencia condenatoha, y a no ser juzgado dos veces
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por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con 
violacion del debido proceso".

Articulo 135 del Codigo General del Proceso. “REQUISITOS PARA 
ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad debera tener 
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en 
que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer 
valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni 
quien omitio alegarla como excepclon previa si tuvo oportunidad para 
hacerlo, ni quien despues de ocurrida la causal haya actuado en el proceso 
sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o 
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de piano la solicitud de nulidad que se funde en causal 
distinta de las determinadas en este capltulo o en hechos que pudieron 
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga despues de 
saneada o por quien carezca de legitimacion".

Su Senoria, la causal 8 de nulidad procesal prevista en el Articulo 133 del 
Codigo General del Proceso, no se ha convalidado, ni saneado en los 
eventos sehalados por el Articulo 136 del Estatuto Adjetivo Unico, puesto 
que, el Juzgado de Conocimiento no hizo correctamente el respective 
control de legalidad a que refiere el Articulo 132 ejusdem, motivo por el 
cual, en este caso concrete, estando representada la Parte Pasiva mediante 
un Auxiliar de la Justicia, Curador Ad-litem, quien conforme a la Ley adjetiva 
cuenta con facultades restrictivas en el ejercicio de su funcion, no pudiendo 
convalidar, ni confesar, ni disponer el Derecho de su representado, en el
cumplimiento de su labor, no se percato del vicio procesal en mencion, que a 
la postre, le haya permitido alegario en oportunidad, ni el Demandado, ha 
intervenido en el tramite del Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario, hasta 
ahora, que lo hace mediante Apoderado Judicial, para comparecer legitima y 
oportunamente, a formular la Nulidad Procesal por Indebida Notificacion 
Personal, segun las probanzas que obran en el expediente, que siempre han 
sido de conocimiento directo y antecedente del Actor o Demandante, 
Primigenio y Cesionarios, en total de seis (6), retornado el credit© al tercero 
(3) de ellos en la cadena de Cesiones y Endosos, quien, en ultimas, funge 
actualmente como Parte Acreedora, es decir, la Sociedad GRUPO 
CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. LTDA.

La Cesionaria, Sociedad GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA. 
LTDA., no obstante, haber supuestamente realizado actuaciones 
extraprocesales. sin la autorizacion, ni la participacion, ni la 
aquiescencia de la persona del Deudor. que, denomino con fecha Julio 29 
de 2019, segun se lee del anexo a la demanda ejecutiva, como: 
“REESTRUCTURAClON DE OBLIGACldN HIPOTECARIA PAGARE 
No. 130044-8-19 DEL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1997, con VENCIMIENTO EN 
SEPTIEMBRE 22 DE 2012, SUSCRITO A FAVOR DE LAS VILLAS, respecto 
al Credito inicial otorgado en UPACS, utilizando para ello, la unidad de 
cuenta creada especlficamente para las entidades bancarias financiadoras 
de creditos Constitucionales de vivienda en Colombia, entre otras especiales, 
con base en la Ley Marco de Vivienda 546 de 1.991, es decir, tomo las



UPACS primigenias, descontd el llamado Alivio establecido por la entidad 
Acreedora primaria Bancaria, y, el saldo lo actualizd unilateralmente, sin 
tener la naturaleza jurfdica der un Banco, en UVR, para postenormente, 
convertirlos en PESOS, moneda legal colombiana, se itera, sin ser entidad 
bancaria, y, sin mediar aceptacion expresa del Deudor para poder verificar 
en legal forma todos los cambios de la relacion sustancial primigenia 
(Contrato de Mutuo con Interes), que, en terminos del Derecho Privado de 
los Contratos, civiles y comerciales, implica garantizar, respetar y 
conservar, la caracteristica de la bilateralidad o lo sinalaqm£tico del 
Contrato de Mutuo o Cr6dito para adguirir vivienda, puesto que, asi se 
concibio inicialmente, procediendo de forma inconsulta, abusiva, unilateral 
subietiva v arbitrana. con lo cual, se desquebrajb la ecuacion contractual de 
equilibrio inicial para cada extreme convencionista, y consecuencialmente, 
violento a su amano el Principio Fundamental Constitucional al Debido 
Proceso y al Derecho a la Defensa (Articulo 29 Constitucional).

Su senoria, semejante practica extraprocesal exaltante de la Posicion 
Dominante, en relacion de Prestamos de Dinero para Vivienda, ab-inicio, en 
el Acreedor Cesionario, como lo ha decantado la Jurisprudencia Patria, y 
que, en este caso especifico, por la conducta unilateral adoptada por la 
entidad comercial Cesionaria, es configurativa del Abuso y Ejercicio Arbitrario 
del Derecho, conlleva en el aspecto sustancial a la desnaturalizacion de la 
supuesta obligacion crediticia; sin embargo, la Sociedad comercial 
Cesionaria y Demandante, guardb silencio u omitio referirse a ellas, en su 
libelo promoter de la Accion Compulsiva que nos ocupa, puesto que, al 
impetrar la Demanda ejecutiva con Titulo Hipotecario, se limito ab-inicio, a 
indicar en el ac^pite de Notificaciones, bajo la gravedad del juramento, que: 
“Desconozco el lugar de notificaciones del demandado, por lo cual 
solicito se decrete su emplazamiento", materializando con su omisibn la 
vulneracibn del Principio Fundamental Constitucional al Debido Proceso 
y al Derecho a la Defensa, que, sin reparo debe aplicarse al asunto que nos 
ocupa, en procura de la Tutela efectiva de los Derechos Sustantivos y 
Adjetivos del Demandado.

Sirven de fundamento factico a la solicitud de Nulidad Procesal, los 
siguientes,

HECHOS Y ACTUACIONES JUR1DICAS:

1.- Mediante Auto interlocutorio sin numero fechado en septiembre 17 de 

2020, visto a folio 118 del cuaderno principal del expediente, el Despacho 
inicial de Conocimiento, libro orden de pago en contra del Demandado, 
Sehor ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, el cual fue notificado a la Parte 
Ejecutante Cesionario, Sociedad comercial GRUPO CONSULTOR DE 
OCCIDENTE Y CIA. LTDA., a traves de su Apoderado Judicial, mediante 
listado de Estado No. 70 del 01 de octubre de 2020.

2.- Auto de mandamiento de pago que, segun la actuacion surtida obrante 
en el expediente, supuestamente, fue notificado a la Parte Demandada, a 
traves de Curador Ad-litem, previo Emplazamiento ordenado con Auto de 
Sustanciacion sin numero, fechado en diciembre 14 de 2020, obrante a 
folio 131 del cuaderno principal del expediente, notificado en listado de 
Estado No. 6 del 22 de enero de 2021.
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Nombramiento del Curador Ad-litem, que se surtio con auto del 28 de junio 
de 2021, recayendo tal designacion en la Abogada ELIZABETH TELLO, 
quien, al ser notificada del nombramiento, concurre al Despacho judicial y 
supuestamente recibe notificacion personal del Auto Mandamiento de Pago 
librado en contra del Demandado, indebidamente Emplazado, Senior 
ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, pues, tan solo existe memorial enviado por . 
la auxiliar de la justicia mediante correo electrdnico institucional, con la 
aceptacidn de la designacidn del cargo de Curador Ad-litem, fechado el 
pasado dia Viernes 6 del Mes de aqosto de 2021, a las 12:58 p.m., y 
memorial a traves del cual la Curadora Ad-litem, contesta la Demanda, 
enviado el pasado dia Sabado 14 del Mes de aqosto de 2021, a las 5:06 
p.m., es decir, en horarios v dias inh£biles para comparecer v actuar 
iudicialmente dentro de un Proceso en tramite. conforme se dispuso por la 
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, en concordancia con el 
Codigo de Regimen Politico Municipal, hoy, reiterada mediante la Ley de 
Desconexion Laboral 2191 de 2022, atendida por el H. Consejo Superior de 
la Judicature mediante el Acuerdo que definid el horario de trabajo virtual y la 
radicacion y recibo por correo electronico institucional, de los distintos 
memohales enviados por los Sujetos Procesales y Terceros intervinientes en 
la causa judicial, a las voces del otrora Decreto Extraordinario 806 de 2020, 
que institucionalizo la virtualidad en Pandemia, vuelto normatividad 
permanente con la Ley 2213 de 2022.

El Curador Ad-litem, no formulo excepciones ni previas ni de fondo en 
nombre de su representado.

3.- El Apoderado Judicial de la Parte Demandante Cesionaria, 
aparentemente diligencid y entregd al Despacho de Conocimiento, 
documentos con los cuales pretendid demostrar que el Demandado, no pudo 
ser citado para efectos de su vinculacidn formal al Proceso Ejecutivo con 
Titulo Hipotecario, en la direccion por el mismo establecida en las 
supuestas diliqencias extraprocesales. toda vez que, en la Demanda no
indicd ninguna direccion para notificacion al Demandado. como debid 
por Principio de Lealtad para con la Administracion de Justicia y para con el 
contradictor mencionar y agotar dentro del trdmite judicial, para que, bajo 
dicha directriz superior, se dejara la real constancia de las gestiones 
judiciales de vinculacidn del contradictor, en la oportunidad debida y bajo la 
observancia de las disposiciones legales que para la epoca estaban 
vigentes, es decir, el Decreto Extraordinario 806 de 2020, emitido por el 
Gobierno Nacional con ocasidn de la declarator^ del Estado de Emergencia 
Sanitaria por la Pandemia de Covid 19. Esta normatividad modified la Ley 
1564 de 2012 (Codigo General del Proceso), al igual, que toda disposicidn 
adjetiva que aludiera a la manera de vincular a la Parte Demandada, dentro 
de un Proceso Judicial, so pena, de afectarse toda la actuacidn con la 
respectiva Nulidad Procesal por indebida notificacion; no pudiendose 
entonces, si se desatiende o desconoce la normatividad extraordinaria de 
excepcidn constitucional (Decreto 806/2020), tenerse como surtida en legal 
forma el entrabamiento de la relacion jurldico procesal con quien se pretende 

funja como Demandado.

Su Sehorla, el Demandado, Sehor ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, siempre 
ha vivido en el inmueble objeto del gravamen hipotecario, incluso por su



especial estado de salud, que impide su movilidad, siempre ha usado y 
gozado el inmueble referido, motive por el cual, resulta absurdo, ilogico e 
inaceptable, que, si en efecto se Ilev6 a cabo correctamente la notificacibn 
por correo urbano certificado de las llamadas Diligencias Extraprocesales por 
el Acreedor Cesionario (3), al Sehor ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, en su 
residencia y domicilio de toda la vida, pueda llegar a indicarse por Terceros, 
con quien no tiene ningun vinculo, que, NO RESIDE, NO LO CONOCEN, O 
QUE CAMBIO DE DOMICILIO. Tales afirmaciones resultan temerarias por 
cuanto existe medio probatorio documental, idoneo, pertinente, complete, 
legal, conducente, necesario y eficaz, que, me permito aportar con la 
presente solicitud de Nulidad Procesal, sobre la vecindad del Demandado y 
su real estado de salud, con lo cual, se acredita fehacientemente, que, su 
domicilio en la ciudad de Santiago de Cali (Valle), se ubica en la Carrera 85, 
Numero 14-A-76 de la ciudad de Santiago de Cali (Valle), lugar sehalado en 
la Escritura Publica de Compraventa y de Hipoteca sobre el inmueble 
financiado en el otrora UPACS; o bien pudo el Demandante, agotar la 
notificacion judicial en la direccion que se dejo plasmada en el Pagarb que 
recogib la informacibn crediticia en el pasado, es decir, la Carrera 62 B, No. 
2 A- 05 de la ciudad de Santiago de Cali (Valle), o en su defecto, aportar 
argumentada y soportadamente con medio probatorio legal e idoneo, el 
cambio de domicilio o residencia, maxime que, esta Accibn Ejecutiva con 
Titulo Hipotecario, no es la primera que se intenta en contra del Demandado, 
existiendo entonces, registros fidedignos del lugar donde se habilita cualquier 
entrega de documentacibn para el enteramiento al Destinatario, y no a sus 
espaldas, con situaciones que no son realidad objetiva, material ni juridica.

Segun se observa y lee en documentos extraprocesales que obran a folios 
70 y 71 del cuaderno principal del expediente, se encuentra unas 
constancias de devolucibn de correo urbano, dando razones de su no 
diligenciamiento,
CORRESPONDENCIA MANIFIESTAN NO CONOCER AL DESTINATARIO 
EN LA DIRECCION- SIN NUMERO VALIDO PARA REALIZAR 
CONFIRMACION EFECTIVA PARA REALIZAR CONFIRMACION SIN

AL REMITENTE-“DEVOLUCIONasi:

RESPUESTA EFECTIVA”. (La negrilla y subfayado fuera del texto original). 
Esta nota u observacibn no es suficiente ni material, ni juridica, para concluir 
como lo hizo el Demandante, que, el Demandado, no ubica su Domicilio ni 
Residencia en la ciudad de Santiago de Cali (Valle), pues, como bien lo 
afirma la misma entidad de Correo Urbano, no se puede REALIZAR 
CONFIRMACION EFECTIVA PARA REALIZAR CONFIRMACION SIN

De ahi, su Sehoria, que, la Sociedad 
Demandante y Cesionaria 3, estaba obligada en los terminos del Articulo 
82-10 del Cbdigo General del Proceso, indicar en la nueva Demanda 
Ejecutiva con Titulo Hipotecario, una direccion para verificar judicialmente la 
vinculacibn del contradictor, salvaguardbndose asi, el orden Constitucional y 
Legal, que, se desquebraja con la practica extraha y extraprocesal generada 
por el Accionante Cesionario.

RESPUESTA EFECTIVA.

Esta normative procesal, sehala que: "ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA 
DEMANDA. Salvo disposicidn en contrario, la demanda con que se 
promueva todo proceso deberS reunir los siguientes requisitos: 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 10.- El luoar. la direccidn flsica v electrdnica que tenaan o estdn
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obliaados a llevar. donde las partes, sus representantes v el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personates. ”

For su parte, el Articulo 8°, Decreto 806 de 2020, vlgente para la epoca en 
que supuestamente el Demandante Cesionario, realizd las gestiones 
extraprocesales, indicaba sobre el particular, que:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban 
hacerse personalmente tambien podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaie de datos a la direccidn electrdnica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion. sin
necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que 
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmar£ baio la aravedad del iuramento. que se entendera
prestado con la oeticion, que la direccidn electrdnica o sitio suministrado
corresponds al utilizado por la persona a notificar, informal la forma como la
obtuvo v alleoara las evidencias corresoondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderS realizada una vez transcurridos dos 
dias h£biles siguientes al envio del mensaje y los terminos empezarctn a 
corner a partir del dia siguiente al de la notificacidn.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de 
confirmacidn del recibo de los correos electrdnicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, 
la parte que se considers afectada deberd manifestar bajo la gravedad del 
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se 
enterd de la providencia, ademds de cumplircon lo dispuesto en los articulos 
132 a 138 del Cddigo General del Proceso.

Paraarafo 1. Lo orevisto en este articulo se aolicard cualauiera sea la
naturaleza de la actuacidn. incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso. sea este declarativo, declarative especial, monitorio. eiecutivo o
cualauiera otro.

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticidn de parte, podrd 
solicitar informacidn de las direcciones electrdnicas o sitios de la parte por 
notificar que estdn en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, 
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estdn informadas en 
pdginas Web o en redes' sociales”. (Negrilla, Cursiva y Subrayado fuera del 
texto original).

4.- La direccidn indicada por el Apoderado judicial de la Parte Demandante 

Cesionaria, en los anexos de las supuestas diligencias extraprocesales por el 
desarrolladas, corresponde al lugar de ubicacion del bien inmueble gravado 
con hipoteca, segun Escritura Publica No. 4.800 del 04 de septiembre de 
1997, de la Notaria Septima de Cali, registrada al folio inmobiliario No. 370- 
211324 de la Oficina de Registro de Cali. En este instrument© publico se dejo 
constancia de la existencia del gravamen hipotecario a favor del Demandante 

Primigenio.



5. - El Demandante y Acreedor hipotecario, Cesionario, como tambien, su 

Apoderado judicial, eran conocedores ab-inicio, del lugar de residencia y 
domicilio del Demandado, Sefior ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, puesto 
que, tales documentos publicos donde aparece sin duda alguna, dicha 
direccibn, fueron entregadas como anexos a la demanda hipotecaria. Luego, 
no existe ninguna razbn jundica vblida y justificante, para que el Demandante 
Cesionario y su Apoderado Judicial, omitieran enviar comunicacibn judicial 
para fines de notificacibn personal del Auto mandamiento de pago librado en 
contra del Demandado, en la direccibn correcta que aparece en la Escritura 
Publica de Compraventa del inmueble y donde en su contenido se hizo la 
observacibn o salvedad que el inmueble soportaba un Gravamen Hipotecario 
a favor del Demandante Primigenio. Es decir, siempre la Parte Demandante 
Cesionaria, y su Apoderado Judicial, conocieron de la existencia de la 
direccibn correcta de domicilio del Demandado, sin embargo, 
voluntariamente no la indicaron en oportunidad con el libelo introductorio de 
la Accibn Ejecutiva con Titulo Hipotecario, ni despues, sino que decidieron 
senalar bajo la gravedad del juramento, que, no conocian el lugar de 
Domicilio o Residencia del Demandado, con lo cual, violentaron la obligacibn 
legal fijada en el Articulo 82-10 del C.G.P., y el Articulo 8 del Decreto 806 
de 2020, como tal, la de informar perentoriamente la direccibn de ubicacibn 
del contradictor, incluso, la mencibn de un correo electrbnico personal para 
establecer las comunicaciones pertinentes, en vigencia del Estado de 
Excepcibn por la Emergencia en Salud Publica, ocasionada por la Pandemia 
de Covid 19, en el Colombia y el Mundo. Tal omisibn intencional, ha 
generando una violacibn por via de hecho, al Derecho Fundamental al 
Debido Proceso y al Derecho a la Defensa, que, en concreto, no pudo 
ejercer el Demandado, ni ser beneficiario de tal garantia, dado que, no fue 
enterado ni notificado oportunamente de la actuacibn judicial emprendida por 
el Acreedor hipotecario Cesionario y su Apoderado judicial.

6. - Esta conducta injustificable de la Parte Demandante Acreedora 
Hipotecaria Cesionaria y de su Apoderado judicial, genera y mantiene el vicio 
procesal conocido como Nulidad Procesal por Indebida Notificacibn de la 
primera providencia emitida en el proceso eiecutivo con titulo hipotecario. la
que, no se ha convalidado, ni se ha subsanado con actuaciones del afectado, 
Sehor ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, puesto que, no ha intervenido directa 
ni indirectamente en el Proceso Eiecutivo adelantado en su contra, ni el
Curador Ad-litem, ha eiercido a cabalidad sus facultades. en razbn a que, 
no formulb, pudiendo hacerlo, las excepciones previas pertinentes en tal 
sentido, ni la Nulidad en mencibn, por lo que, sin facultad legal para 
convalidar, ni para disponer del derecho de su representado, la causal de 
Nulidad Procesal traida por el numeral 8 del Articulo 133 de la Ley 1564 de 
2012 (Cbdigo General del Proceso), se mantiene hasta la fecha.

7.- El Juzgado de Conocimiento, no obstante el vicio generador de la Nulidad 
Procesal, evidenciado con el acervo probatorio del expediente. mediante 
Auto Interlocutorio 183 fechado en agosto 27 de 2021, profirib la orden de 
Seguir adelante la ejecucibn en contra del Demandado, y dispuso la practicar 
la liquidacibn del crbdito en los tbrminos del Articulo 446 del Cbdigo General 
del Proceso, el avaluo del bien hipotecado y el remate de los bienes 
embargados y que posteriormente se embarguen, para que con el producto 
del mismo se pague el crbdito demandado por capital, intereses y costas del
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proceso. Providencia que no fue notificada al Demandado, y se deduce lo fue 
a la auxiliar de la justicia (Curadora Ad-litem), por el simple hecho de haber 
aceptado la designacion y procedido en dias v horario no h£bil para la 
actividad judicial (como se observa en dichos escritos electronicos), contestar 
la Demanda, como se observa en el expediente. Se practice la Liquidacion 
de Costas (Auto de fecha 21 de abril de 2022. Documento generado en 
abril 26 de 2022, a las 09:52:25 a.m.). y que, presuntamente se cumplido su 
traslado, pero, el Demandado lo desconoce.

8. - La normatividad adjetiva prevista en la Ley 1564 de 2012 (Cddigo 

General del Proceso), en los Articulos 132, 133-8, concordante con el 
Articulo 134, 135, 136 del mismo estatuto procesal, hoy vigente, conforme 
las voces del Articulo 40 de la Ley 153 de 1.887, permite a la Parte 
Demandada, representada por Curador Ad-litem, comparecer hasta antes 
de verificarse el pago total de la obligacion ejecutiva, a formular la Nulidad 
Procesal endilgada, puesto que, el vicio se produjo al momento de la omision 
en la Demanda de la informacion necesaria, pertinente y veraz, para 
realizarse las diligencias judiciales de citacion al Contradictor, para 
notificacion personal al Demandado, y, asimismo, de la orden de 
Emplazamiento, con la cual, se designd un Curador Ad-litem que lo 
representaria en juicio, segun interns subjetivo del Cesionario Actor, sin que 
la alegara a su favor por las circunstancias procesales indicadas, 
mantentendose entonces, el vicio procesal con la Sentencia o el Auto 
Interlocutorio con ribetes de Sentencia Ejecutiva, con lo cual, puede 
afirmarse que la causal de Nulidad Procesal se encuentra inmersa en dicha 
actuacion procesal. (Incisos 2, 3 y 5 del Articulo 134 Codigo General del 
Proceso).

9. - Por lo tanto, de contera, hay que decir, que el Despacho de Conocimiento 
omitid preservar el equilibrio en las Partes, permitiendo, que la omision del 
Deber y de la carga procesal fijada a la Parte Demandante Cesionaria, y a su 
Apoderado Judicial, se produjera la ruptura de las Garantias Constitucionales 
y Procesales Fundamentales que regulan el Proceso en General, para 
proteger, preservar y asegurar, la Tutela efectiva de los Derechos 
Sustanciales y Adjetivos de la Parte Demandada.

10. - La causal de Nulidad Procesal y la misma de origen Constitucional, se 
itera, no se han convalidado en ningun momento, pues, el Demandado, no 
ha consentido ni convalidado tales yerros que la configuran, formulando en 
oportunidad este Incidente de Nulidad Procesal. Ademcis, el Proceso 
Ejecutivo con Titulo Hipotecario no ha terminado con Pago Total de la 
obligacion, por lo que, con base en lo dicho por el Articulo 134 del Codigo 
General del Proceso, es oportuna su formulacion.

11. - El Demandado, Sehor ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, a las voces de 

los Articulos 134,135 y 136 del C6digo General del Proceso, en este asunto 
no ha dado lugar a la Nulidad, ni ha comparecido al Proceso en oportunidad 
a formular Excepciones Previas, pues, conforme obra en las piezas 
procesales del expediente Ejecutivo con Titulo Hipotecario, supuestamente, 
se notified a traves de un Curador Ad-litem, indebidamente designado, 
pues, las diligencias previas con las cuales se justifies su designacion estan 
contaminadas con irregularidades nacidas de omisiones imputables a la



Parte Demandante Cesionaria y su Apoderado Judicial, como tambten, a la 
falta de un Control de Legalidad efectivo, pleno y completo, segun lo ordena 
el precitado Articulo 132 del Codigo General del Proceso, a cargo del 
Juzgado de Conocimiento, que no vio las omisiones a la Demanda y las 
inconsistencia con los documentos privados y publicos, que, se arrimaron 
con la formulacibn de la Demanda Ejecutiva. Luego, la solicitud de Nulidad 
Procesal resulta oportuna, pertinente y conducente, debiendo el Juez de 
Ejecucion proceder a darle el tramite de rigor.

12.- El Principio Fundamental Constitucional al Debido Proceso, debe 

aplicarse a toda clase de Procesos Judiciales y Administrativos como lo 
ordena el inciso 1., del Articulo 29 de la Constitucion Colombiana, 
presupuesto que encuentra pleno desarrollo en los distintos ordenamientos 
procesales. Las Nulidades Procesales, entonces, hacen parte del Debido 
Proceso con caracter sustancial en tanto que su declaratoria obliga a 
reponer las actuaciones anuladas permitiendo en muchos casos resolver la 
situacion judicial a favor de los procesados. Las Nulidades Procesales, en 
consecuencia, buscan corregir los errores judiciales que van en contra del 
Debido Proceso o el Derecho de Defensa de quienes se vean sometidos a 
su poder, mediante la reposicion de las actuaciones que se surtieron con 
base en los actos anulados. Por lo tanto, son una efectiva garantia propia del 
Debido Proceso con la finalidad de lograr que la Administracidn de Justicia 
siempre sea Eficiente e Imparcial. Es por esto, que su declaratoria es de 
caracter excepcional, cuando no exista otro medio procesal para subsanar la 
irregularidad sustancial.

Bajo el presupuesto normative Superior (29), y para comprender la tematica 
relativa a las Nulidades Procesales, es menester acudir al significado 
literario que nos ensena, que la Nulidad es una situacion generica de 
invalidez del acto juridico que provoca que una norma, acto juridico, 
acto administrative o acto judicial, deje de desplegar sus efectos 
jurtdicos, retrotrayendose al momento de su celebracion. En 
consecuencia, para que una norma o acto juridico sean nulos se requiere de 
una declaracidn de nulidad, expresa o tcicita y que el vicio que lo afecta sea 
coexistente a la celebracion del mismo. De ahi, que no se puede confundir 
las Nulidades Sustanciales que se hallan disciplinadas en el Codigo Civil y 
son las que se juzgan cuando les falta alguno de los requisites que la ley 
prescribe para el valor del mismo acto o contrato, segun su especie y la 
calidad o el estado de las Partes, es decir, es un tema de Eficacia, con las 
Nulidades Procesales que son las irregularidades que afectan la validez de 
las actuaciones procesales, cuyas causales se encuentran relacionadas 
taxativamente en el Codigo de Procedimiento Civil, en el Articulo 140 y ss., 
(entiendase hoy, el Articulo 133 del C.G.P.), y que son en concrete, las que 
sirven de referente en este asunto, puesto que, la materia que nos ocupa, se 
predica haber ocurrido en vigencia del Codigo General del Proceso, aunque 
este nuevo Estatuto Procesal Civil, incorporo en terminos generates la 
mayoria de las causales anteriores, sin olvidar, las normas excepcionales del 
Estado de Emergencia Sanitaria por Covid 19 (Decreto 806 de 2020).

13.- La Doctrina Nacional, en relacion al tema de las Nulidades Procesales 
tiene sentado que: "Al darse la via procesal como efectivo medio para la 
plena operancia del aparato judicial; respuesta del Estado a su obligacidn de
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impartir justicia entre los asociados como emanacidn de su soberania, era 
necesaho que adem£s del instrumento se previeran rectificadores a activarse 
casi de inmediato apenas se presente una mala, deficients o desnaturalizada 
instrumentalizacidn de cualquier forma procesal. Dictada una norma de orden 
legal el ideal es su fie! y cabal cumplimiento, mas ello siempre no se da por 
disimiles situaciones que bien pueden ir desde un texto incomplete, 
ininteligible o insuficiente, situaciones para las cuales la solucidn bien puede 
encontrarse en los diversos metodos interpretativos de la norma mas no es 
posible pensar en la total idoneidad del medio puesto que, la escuela, 
m6todo o sistema interpretative del cual se haga uso obedece, en principio, a 
la inspiracidn de quien aplica el mStodo y por lo tanto el grado de efectividad 
pasara a depender de la subjetividad del interprets lo que resulta inestable y 
anticientifico.

La falta de aplicacidn, mala interpretacidn y deficients uso de la norma 
procesal puede encontrar en los recursos de alzada contra las respectivas 
providencias otra arma que, siendo de gran utilidad, tiene como limitante el 
factor cuantia que los niega para las actuaciones de minima, fendmeno que 
se repite para la via extraordinaria de casacidn.

En el anterior orden de ideas es mds que necesario contar con una 
respuesta exclusiva para los defectos o falta de aplicacidn de normas 
procesales. Es el caso de las llamadas nulidades procesales efecto 
inequivoco para aquellas actuaciones que lesionan gravemente la ritualidad 
procesal bien, sea por accidn o por omisidn.

El tener en las nulidades un medio protector de formas e instituciones 
procesales demandd a su vez de un mecanismo que le permitiera accionar 
un procedimiento capaz de invalidar toda actuacidn viciada de nulidad, 
mecanismo que a su vez no podria quedar al arbitrio de las partes, de ahi 
que los jueces se encuentren revestidos de facultades oficiosas para 
intervenir en esta materia lo que no es otra cosa que la materializacidn del 
principio procesal que ordena a los titulares de los despachos judiciales 
tomar parte active; como lo expresara la Honorable Corte Suprema, en favor 
de la Justicia. En efecto, esta activa participacidn reclamada de los jueces; 
ademds de estar fundamentada en importantes y modemos phneipios 
procesales; como el del juez asistente social, jurisprudencialmente ha sido 
reiterado como un compromise para con una eficaz justicia, caso de la 
Sentencia de casacidn del 8 de marzo de 1973 que si bien habla de lo que se 
espera cumplan los jueces en cuanto materia probatoria nos es 
perfectamente aplicable en lo referente a las nulidades por cuanto lo que se 
este reclamando es la activa participacidn y direccidn de los jueces en el 
debate procesal.

En tal oportunidad dijo la Corte: "...El objeto de los procedimientos, como 
lo declara llanamente el artlculo 4°., del C. de P.C. es la efectividad de 
los derechos reconocidos por la ley sustancial. Este principio de 
hermeneutica del derecho procesal compasa plenamente con la 
finalidad del derecho que es alcanzar la justicia en las relaciones que 
surgen entre las personas".

"Movida por tal ideal y acogiendo los nuevos rumbos de la legislacion 
civil colombiana, la Corte se ve obligada a reclamar expresamente de



/os jueces y magistracies el cumplimiento de los deberes que les 
imponen las leyes de procedimiento, relativas a la debida y eficaz 
produccion de las pruebas, en especial de la testimonial, y a exhortarlos 
con vehemencia para que ejerzan, con segura autoridad, la importante 
facultad de decretar, siempre que ello sea menester, pruebas de oficio 
para que se alcance la realizacion del derecho material debatido". ’.'No 
es posible que frente a la radical reforma que contienen las nuevas 
leyes de enjuiciamiento civil, continue la inveterada pasividad de 
nuestros jueces.

Ante los imperatives del nuevo Codigo de Procedimiento, es necesario 
desterrarla para que el juez, conservando la imparcialidad que debe guardar 
frente a las partes, tome partido en favor de la justicia, interviniendo 
decisivamente en la busqueda de la verdad, para que sus fallos se funden en 
la realidad, en la verdad historica, y no, como antes, en una simple verdad 
formal...".

El concepto generico de nulidad nos lleva a la entrana misma de un 
sofisticado procedimiento que se autorregula y se exhorsita con la posibilidad 
de que quede sin validez todo aquello que vulnere determinados principles 
procesales con un alcance tal que la irregular actuacidn, no solo pierda 
vigencia en terminos vinculantes, sino que va mucho mas alia, se toma como 
si nunca hubiera existido. •.

El sistema de nulidades ha experimentado en nuestro medio su propia 
mutacion dentro de los avances y progresos de todo el procedimiento civil en 
su conjunto. En efecto, mientras que los cambios introducidos a nuestro 
regimen procesal civil buscan encontrar la piedra filosofal de un unico 
procedimiento para cualquier tipo de controversias, las nulidades procesales 
han evolucionado hacia la diversidad de causales lo que al menos, en las 
dos ultimas decadas, ha ampliado la base causal ya que mientras en la Ley 
105 de 1921, (Codigo Judicial), en su articulo 448 solo se tenlan tres 
nulidades al pasarse al actual codificado, mediante los Decretos 1400 y 2019 
de 1970, estas se aumentan y en el reubicado articulo que las contiene, 
ahora 140, aparecen seis causales mas de nulidad. (Jose Ignacio Castaho 
Garcia. Miembro del Institute de Derecho Procesal Civil Colombiano). 
(Negrillas y cursivas fuera del texto original).

14.- Por su Parte, la H. Code Constitucional, ha sostenido frente a las 
Nulidades Procesales que: “NULIDAD PROCESAL-Concepto. - Las 
nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, 
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y 
excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia - 
sancidn- de invalidar las actuaciones surtidas. A traves de su declaracion se 
controla entonces la validez de la actuacidn procesal y se asegura a las 
partes el derecho constitucional al debido proceso. NULIDAD PROCESAL- 
Naturaleza taxativa. - La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se 
manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de 
las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En 
segundo lugar, el juez solo puede declarar la nulidad de una actuacidn por 
las causales expresamente sehaladas en la normative vigente y cuando la 
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas 
oportunidades tanto esta Code, como el Consejo de Estado han revocado
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autos que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas 
expresamente por el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil o el 
articulo 29 de la Constitucion. fSentencia T-125/10 Referencia: expediente 
T-2’448.218. Magistrado Ponente: Dr. JORGE IGNACIO PRETELT 
CHALJUB. Bogota D.C., febrero 23 de 2010).

15.- Tomando en cuenta lo dicho hasta el momento, resulta evidente e 

innegable una obligacibn especifica para el Juez de Conocimiento, una vez 
agotada una etapa procesal realizar un control sobre el proceso para evitar 
Nulidades, para lo cual, debera sanear los vicios que las generen o que 
causen cualquier otra irregularidad en el proceso; vicios e irregularidades que 
no podran ser alegadas en etapas siguientes, este control de legalidad se 
plasmo en la Ley 1285 de 2009 y la incorpora el C6digo General del 
Proceso en el Articulo 132 el cual rige a partir del 1° de enero de 2014, el 
citado articulo de la Ley 1285 de 2009 lo deroga el Articulo 626 literal c, 
del mencionado Codigo.

Asi las cosas, en este asunto, el Senor Juez de Conocimiento, no hizo en 
debida forma el Control de Legalidad. o no se percatb en oportunidad, que la 
Parte Demandante Cesionaria, habla omitido el deber de indicar en la 
Demanda, una direccibn para la notificacibn de la Parte Demandada, como lo 
ordena el Articulo 82-10 del C.G.P., concordante con el Decreto 
Extraordinario 806 de 2020, hoy, inmerso definitivamente en la Ley 2213 de 
2022, y, en contrario, sin ninguna valoracibn legal oportuna, se tuvo como 
suficiente la direccibn utilizada extraprocesalmente por la Demandante 
Cesionaria, como tambibn, se aceptb contra norma procesal vigente, las 
resultas de unas supuestas diligencias extraprocesales adelantadas por la 

Demandante Cesionaria.

El Juzgado de Conocimiento, tampoco, valorb lo pertinente, frente a la 
direccibn indicada en el titulo valor Pagarb que recogia en otrora, la supuesta 
obligacibn crediticia bancaria, que, era evidente el sehalamiento de un lugar 
totalmente diferente al que consta en instrument© publico anexo a la 
Demanda, con inicial pleno valor probatorio, puesto que, se presume 
autbntico, y donde forzosamente debia enviar las citaciones por correo 
certificado para que concurriera el Demandado, directamente al Juzgado 
para recibir notificacibn personal del Auto mandamiento de pago, primera 
providencia emitida en el Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario.

16.- En consecuencia, cuando una de las Partes se percale que en el 
procedimiento adelantado en un Proceso Civil existe causal de Nulidad 
deberb alegarla. Luego, la solicitud de Nulidad Procesal debera contener los 
siguientes requisites: a). - Manifestar la causal de Nulidad que invoca. b). - 
Determinar los hechos que respaldan la causal de Nulidad, por ejemplo, si se 
trata de falta de notificacibn manifestar que esta no se hizo en debida forma, 
c). -Manifestar el interbs para proponerla, al respect© el Codigo General del 
Proceso define este requisite como encontrarse legitimado para proponer la 
causal, d).- Solicitar o aportar las Pruebas, este requisite lo incorpora el 
Cbdigo General del Proceso, en su Articulo 135 el cual empezb a regir a 
partir del 1° de enero de 2014.



PETICION:

Respetuosamente, en nombre de mi Agenciado, solicito la declaratoria de la 
Nulidad Procesal de todo lo actuado en este Proceso, desde el Auto que 
ordeno el Emplazamiento de la Parte Demandada, a traves del cual se 
dispuso el nombramiento del Curador Ad-litem, para que representara los 
intereses del Deudor Hipotecario Demandado, Senor ENRIQUE YANGUAS 
ACOSTA, y todo lo que de el dependa, con base en la causal 8 del Articulo 
133 del Codigo General del Proceso, concordante con el Articulo 29 
Constitucional, con el fin, de ser protegido los Derechos Fundamentales 
Constitucionales al Debido Proceso y Derecho a la Defensa, vulnerados 
en la causa por el Juez de Conocimiento, con las providencias emitidas a 
partir de dicho Auto, por via de hecho, que contradicen el orden legal y 
Constitucional, de acuerdo con lo dicho por la Ley 1564 de 2012, Articulos 
132, 133-8, concordante con el Articulo 134, 135, 136 Ibidem, hoy vigente, 
conforme las voces del Articulo 40 de la Ley 153 de 1.887.

En consecuencia, debe rehacerse la totalmente la actuacion surtida, para 
que se preserve con imparcialidad, legalidad, igualdad, justicia y 
equidad, los Derechos Fundamentales y legales de las Partes en este 
asunto, en especial, proteger a la Parte Pasiva de la relacion juridico 
procesal, por la obvia situacion de estar en posicion de debilidad.

MEDICS DE PRUEBAS:

Solicito al Senor (a) Juez (a) de Ejecucion, que tenga como medio probatorio 

todo los DOCUMENTOS obrantes en el expediente, al igual, que toda la 

actuacion surtida a que se ha hecho mencion.

Ademas, solicito respetuosamente, se tenga como medio probatorio los 

DOCUMENTOS que a continuacion relaciono, a traves del cual, se 

demostrara que el Demandado, Senor ENRIQUE YANGUAS ACOSTA, 
desde la fecha de la realizacion del Contrato de Compraventa del inmueble 
Hipotecado a favor del Demandante Primigenio, cedido al Demandante 
actual, se indico una direccion en el texto del titulo valor Pagare (Carrera 62 
B, No. 2 A- 05 de la ciudad de Santiago de Cali), que, se presume autentico 
por ministerio de la Ley Comercial (Decreto 410 de 1971), y que, 
posteriormente, reside en la CARRERA 85 No. 14 A-76.

En consecuencia, NO resulta cierto, que, en dicho lugar NO resida el 
Demandado, como lo manifesto bajo la gravedad del juramento la Parte 
Demandante Cesionaria, a traves de su Apoderado judicial, y, donde 
intencionalmente se realizaron las supuestas diligencias extraprocesales, 
que, contradice prima facie, las razones de la supuesta devolucion por parte 
del correo urbano, y que, se tuvo como argumento por el Demandante 
Cesionario, para NO cumplir los Deberes Legales previstos en el Articulo 
82-10 del C.G.P., concordante con el Decreto 806 de 2020, hoy, vigentes 
permanentemente a traves de la Ley 2213 de 2022; requisites legales 
necesarios para verificar la citacion para notificar personalmente el Auto 
Mandamiento de pago como primera providencia librada en el expediente del 
Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario, cuyos resultados fallidos e 
irregulares facilitaron el Emplazamiento de la Parte Demandada y la
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vulneracion de los Derechos Fundamentales Constitucionales y Procesales 
anunciados en este escrito.

Los DOCUMENTOS que se solicita como Medio de Pruebas, son:

1.- Certificado de Vecindad, expedido por la Parroquia la Virgen Peregrina 

el sector del domicilio y residencia del Demandado.

o por la autoridad encargada de tales menesteres, quien haga sus veces.

2. - Certificado de Vecindad: Expedida por la Junta de Accion Comunal 
Ingenio Comuna 17.

3. - Fotocopia de recibos de servicios publicos generados en el lugar del 
domicilio del Demandado, por parte de la Empresa Municipal de Servicios 
Publicos de Santiago de Cali (Valle).

ANEXOS:

1.- Memorial Poder Especia, amplio y suficiente otorgado por el Demandado, 
para formular la presente solicitud de Nulidad Procesal.

NOTIFICACiONES:

El solicitante de la Nulidad Procesal y Demandado, Senor ENRIQUE 
YANGUAS ACOSTA, recibira notificaciones en la Secretaria del Juzgado de 
Ejecucion, o en la siguiente direccidn: CARRERA 85 No. 14 A-76 de la 
ciudad de Cali (Valle).

Correo Electronico: enriqueyanguas24@gmail.com

Telefono Movil: 3206821752

El Demandante y Acreedor Hipotecario Cesionario, en la direccion indicada 
en la Demanda Ejecutiva con Titulo Hipotecario propuesta.

Las mias, como Apoderado de la solicitante de la Nulidad Procesal y 
Demandada, en la Secretaria del Juzgado de Ejecucion, o en la Calle 13 No. 
48 A -33 piso 3°. En el barrio Jorge Zawadsky de Cali; de igual manera 
autorizo recibir notificaciones a trav6s del correo electrdnico: 
ialted 964@qmail.com. celular No. 3192455345.

Del seno^fJez,

Atentamenti

-ZAJEfC^TWLLON
4^e^Cali-V^fledel Cauca 
sejo SwfJerior de la Judicatura.

OHON AlVAROg
C.C. No. I6.696.0 
T.P. 78779 deK^

mailto:enriqueyanguas24@gmail.com
mailto:ialted_964@qmail.com
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VIRGEN PEREGRINA
F*RROQUIA

EL SUSCRITO PARROCO DE LA PARROQUIA DE LA VIRGEN PEREGRINA

HACE CONSTAR

Que el seftor ENRIQUE YANGUAS ACOSTA identificado con la cedula de 

ciudadanfa N° S4.912.21 de Tuluei- Valle; se encuentra en la residencia carrera 85 

# 14" - 78, Barrio El Ingenio II en la ciudad d^Santrago de Cali, desde hace m£s 
de 20 affos con su familia. H

i.-S:

•K

Para su constancia se firma en Cali - Valle, a catorce (14) dfas del mes de julio del 
dos mil veintidds (2022)

x" TT'oJ’J

Pbro. BERNARDINO ESCOBAR TOLOZA
PSrroco

/t f
Cole 14 No. M ■ 35 / Tel.: 3313272 / pvirgenperegrina@hotmail.com / Cali ■ Colombia i

mailto:pvirgenperegrina@hotmail.com


Junta de Accron Comun5) o
El Ingenio - Comuna^T|)

Carrera 83 B No.wO-OKi\y 
Nit: 900.244^,Frnri

roij****^

ALCALD1A DE
SANTIAGO DE CAL!

3^:

A
rr.,sr'T*,(r"r

\ La suscrita Secretaria 
JUNTA DE ACCtON COMUNAL DEL BARRIO\EL INGENIO - COMUNA 17

la

SE PEEMHiE INFORMAR^OE:
\

ENRIQUE YANGSJAS ACOSTA)j6entificado'^on/1a cedula de ciudadanfa No: 
6.491.221 y quien reside en la carrera 85 No: 14A-76 del Barrio el ingenip 2 de la 
ciudad de Cali, desde el ano 1997 de ma^pra interkimpida.

Kt -AB^corroborada por ia senora MAR(A 
id^ntificada con CC. 38.997.593, 

-08 gjjto 202 Ingenio 1.

. ! I-

\

Esta informacion en nuestro vecindafio 
CRISTINA GONZALEZ DE JARABIU.L 
residents en la Carrera 85A No. 13M

Se fin^b en Santiago de Cali, a loa veintisieke (27)pasTieKmes de julio 
veintia6a{2022).

dos mil

NSin otro parti^War; atentamente,

marIa'bustai^te
Secretaria JAC INGcNtD

Archivo JAC Ingenio^ wCopja: _

i0—m»
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ICaiita judicSaJ
Ctaseja Superior dc* la judieaiura
Rcpublica dc Colomina

Conscjo Superior de la Judicatura 
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

i
LA DiRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y 

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
V

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 694068

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artfculo 85 de la Ley 270 de 
1996, Estatutaria de la Administracidn de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la 
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la 
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacidn de los requisites senalados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen 
nuestra base de dates se constatd que el (la) senor(a) JOHN ALVARO ALZATE CASTRILLON, 
identificado(a) con la Cedula de ciudadanla No. 16696054., registra la siguiente informacibn.

VIGENCIA

FECHA EXPEDIClONNUMERO TARJETA ESTADOCALIDAD

Vigente25/04/1996Abogado 78779

Observaciones:

Se expide la presente certificacibn, a los 16 dias del mes de noviembre de 2022.

• /d
; MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ

Directora
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Notas 1- Si el numero de cddula. los nombres y/o apellldos prosentan error, favor dirlgirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y 
Auxiliares de la Justicia.
2- El documento se puede verificar en la p6gina de la Rama Judicial www.ramaIudicial.gov.co a trav6s del nOmero de certificado y fecha 
expediddn.
3* Esta certiflcaddn Informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Llcencia Temporal. Juez de Paz y de Reconsideracldn
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

 

Auto # 1203 

 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-013-2003-00484-00 

DEMANDANTE:  HERNANDO GUTIERREZ (CESIONARIO) 

DEMANDADO:  CARLOS ENRIQUE ARIAS TORRES Y OTROS 

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO 

JUZGADO DE ORIGEN: TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

 

Revisado el expediente, se observa que el extremo pasivo presento observaciones al avalúo 

aportado por la parte demandante, allegando el correspondiente informe pericial como sustento 

de sus argumentos; en ese orden de ideas, previo a resolver, se correrá traslado del escrito 

aludido a la parte ejecutante para que emita las manifestaciones que considere pertinentes. 

 

En consecuencia, el juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: CORRER TRASLADO a la parte demandante por el término de TRES (3) DÍAS, 

contados a partir de la ejecutoria del presente auto, para que emitan las manifestaciones que 

consideren pertinentes, las observaciones al avalúo presentado por el extremo pasivo, obrante 

a ID 76 del cuaderno principal del expediente digital.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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RV: RAD. 2003-00484-00- MEMORIAL APORTA AVALÚO

Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 24/03/2023 10:27

 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZG ADO S CIVILES DEL CIRCUITO  

DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI 
 

Atento saludo.

Remito para respec�vo registro.  

Cordialmente,

NINY JHOANNA DUQUE
Asistente Administra�vo
Oficina de Apoyo 
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecución de Sentencias 
Cali – Valle del Cauca

Calle 8 N° 1-16, Oficina 404, Edificio Entreceibas 
Teléfono: (2) 889 1593 
Correo electrónico: secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

 

De: VICTOR PEREZ ALVAREZ <vopa@outlook.com>
Enviado: viernes, 24 de marzo de 2023 10:12
Para: Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Seccional Cali
<secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Oficina Apoyo Juzgados Civil Circuito Ejecucion Sentencias -
Seccional Cali <secoecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Valle Del Cauca -
Cali <j01ejecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RAD. 2003-00484-00- MEMORIAL APORTA AVALÚO
 
Señores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE CALI
Su Despacho

Referencia: PROCESO EJECUTIVO
Demandante: HERNANDO GUTIERREZ
Demandado: CARLOS ENRIQUE ARIAS TORRES Y OTROS
Radicación: 2003-00484-00
Juzgado  de origen: 13 C.C.

Se remite adjunto y con destino al expediente de la referencia los siguientes documentos:

mailto:oecccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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1. Memorial descorre traslado- avalúo inmueble (27 folios)

Cordialmente, 

VICTOR OSWALDO PEREZ ALVAREZ
Abogado Especialista Derecho Procesal, Civil y Comercial
ASESORES Y CONSULTORES ASOCIADOS VOPA S.A.S.
Oficina: Carrera 50 No.9B-20 Of. 210 Edif. Torres de la Cincuenta
Telefono: (57) 602 3835422
Celular: 300-5253930 / 316-7487210
Correo: vopa@outlook.com - vopa@icloud.com
Santiago de Cali - Colombia



 

Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI 
Su Despacho 

VICTOR OSWALDO PEREZ ALVAREZ, abogado titulado en ejercicio, 
identificado como aparece al pie de este escrito, en mi condición de apoderado 
de la parte demandada me dirijo a su despacho respetuosamente para 
manifestarle que, conforme a lo dispuesto mediante en el numeral 2 del 
articulo 444 del CGP, a traves del presente escrito se descorre en tiempo el 
traslado del avalúo comercial presentado por la parte ejecutante en relación 
únicamente con el bien inmueble ubicado en la CARRERA 65A No. 10A-56, 
barrio Limonar, de Santiago de Cali, e identificado con M.I. 370-79437. 

Para ese efecto, se presenta adjunto al presente escrito avalúo comercial 
realizado sobre el citado inmueble por los peritos avaluadores JAIME 
ALBERTO VALDES y ANA MILENA VALDES, a traves del cual se establece 
que el avalúo mencionado asciende a la suma de SETECIENTOS TREINTA Y 
C U A T R O M I L L O N E S D O S C I E N T O S O C H E N T A M I L P E S O S 
($734.280.000.oo), de fecha 15 de marzo de 2023. 

La comparación con el aportado por el demandante refleja una diferencia de 
$223.696.500.oo con el aportado por el suscrito. 

De esta forma dejamos descorrido el avalúo presentado por la parte 
demandante dentro del plazo legal establecido. 

Atentamente, 

Referencia: PROCESO EJECUTIVO

Demandante: HERNANDO GUTIERREZ (CESIONARIO)

Demandado: CARLOS ENRIQUE ARIAS TORRES Y OTROS

Radicación: 2003-00484-00

Asunto: APORTA AVALUO (ART. 444 C.G.P.)

Oficinas: Carrera 50 No.9B-20 Of.210 Edificio Torres de la 50 
PBX: 6023985300 Celular/Whatsapp: 316-7487210 

Correo electrónico: vopa@outlook.com 
Santiago de Cali

mailto:vopa@hotmail.com


 VICTOR OSWALDO PEREZ ALVAREZ 
CC 10542517 
TP 85932 CSJ 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1184 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-013-2022-00264-00  

DEMANDANTE: BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

DEMANDADOS: JULIAN CAMILO NOREÑA GÓMEZ. 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo. 

JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil del Circuito de Cali  

 

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015, 

modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015, 

emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia 

con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVÓQUESE el 

conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se requerirá a las partes para que aporten la liquidación del crédito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidación del crédito de 

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1199 

 

RADICACIÓN:   76-001-3103-015-2016-00159-00 

DEMANDANTE:   María del Carmen Quintero Calvache 

DEMANDADOS:   Ana Aleida Meneses Vargas 

CLASE DE PROCESO:  Ejecutivo Hipotecario 

 

Santiago de Cali, doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2.023) 

 

 
A ID 15 de la carpeta principal del expediente digital, obra comunicación remitida por la señora 

Gloria Sanchez Muñoz, en su calidad de asistente de Fiscal IV, en la que informa del estado de 

la investigación penal No. 76001 6000 193 2012 31885, en respuesta al requerimiento realizado 

por este despacho mediante auto # 2344 de 22 de noviembre de 2022. 

 

Lo anterior, se pondrá en conocimiento de la parte demandante para los fines pertinentes. En 

consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandante la comunicación obrante a ID 

15 de la carpeta principal del expediente digital. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1181 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-019-2022-00041-00  

DEMANDANTE: Bancolombia S.A – FNG S.A. 

DEMANDADOS: Caybe Soluciones en Construcción y Maquinaria S.A.S y otra. 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo. 

JUZGADO DE ORIGEN: Diecinueve Civil del Circuito de Cali  

 

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015, 

modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015, 

emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia 

con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVÓQUESE el 

conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se ordenará correr traslado a las liquidaciones de crédito aportadas por los 

demandantes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. En 

consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: Por secretaría CORRASE TRASLADO a las liquidaciones de crédito aportadas 

por los demandantes, visibles a ID 01 y 02 de la carpeta “MEMORIALES” del expediente 

del juzgado de origen. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1182 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-019-2022-00212-00  

DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A. 

DEMANDADOS: Anyelith Jaramillo Blandón. 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo. 

JUZGADO DE ORIGEN: Diecinueve Civil del Circuito de Cali  

 

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015, 

modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015, 

emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia 

con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVÓQUESE el 

conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se requerirá a las partes para que aporten la liquidación del crédito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidación del crédito de 

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN 

DE SENTENCIAS DE CALI 

Auto # 1183 

RADICACIÓN:  76-001-31-03-019-2022-00293-00  

DEMANDANTE: Hans Kalib Ortega Mejía. 

DEMANDADOS: William Lugo Cárdenas. 

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo. 

JUZGADO DE ORIGEN: Diecinueve Civil del Circuito de Cali  

 

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2.023) 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2.015, 

modificado y ajustado por el Acuerdo Nº PSAA15-10412 de 26 de noviembre de 2.015, 

emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia 

con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015, procedente de la Sala 

Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, AVÓQUESE el 

conocimiento del presente asunto.  

 

De otra parte, se requerirá a las partes para que aporten la liquidación del crédito, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 446 del C.G.P. En consecuencia, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidación del crédito de 

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LEONIDAS ALBERTO PINO CAÑAVERAL 

Juez 
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