CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil
diecisiete (2017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para aprobar
costas. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 1586

RADICACION: 76-001-31-03-003-2016-00162-00.
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA ]
DEMANDADO: JUAN CARLOS CASANOVA RODRIGUEZ

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali.

Santiago de Cali, ocho (08) de junio de dos mil diecisiete (2.017).

La liquidacion de costas realizada por la secretaria del despacho obrante a folio 104

del presente cuaderno, se encuentra conforme a la ley, en consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas, por valor de DOS MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($2.666.900,00),

efectuada dentro del presente proceso de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 C.G.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N"\ ﬁz.-de hoy [a) PR
Siendo las 8:00 a.m., se notifita Iaspéw iErBr.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 2301

RADICACION: 76-001-31-03-003-2016-00308-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA
DEMANDADO: OMAR ADOLFO JIMENEZ LARA

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015 emanado
de la misma corporacion y el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de mayo 26 de 20117
expedido por la presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia el
Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Spara q e aporten la liquidacion del crédito.

ﬂcmA DE APOYO PARA LOA
JUZGADOS CIVILES DEL

CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
En Es];ado N° L \l de hoy
/ ALO 9047
. s1endo Ijas 8: O‘d P{M
se not1flca a las partes el
auto anterior.
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SEGUNDO: REQUERIR a las parte
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente Se encuentra pendiente
agregar memorial. Sirvase Prov7er.

e Ha-I.
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 2299

RADICACION: 76-001-31-03-005-2009-00517-00
DEMANDANTE: Inverporto Ltda.
DEMANDADO: Ciudad Chipichape S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente se observa escrito presentado por la apoderada judicial de
la parte demandante, a través del cual aporta oficio 3212 de fecha 17 de julio de
2017 dirigido a FIDEICOMISO CHIPIALES, debidamente diligenciado.

Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

AGREGAR a los autos, para que obre y conste el oficio 3212 de fecha 17 de julio
de 2017 dirigido a FIDEICOMISO CHIPIALES/ debidamente diligenciado.

NOTIFIQUESE Y CUMP

OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE LOS JUZGADOS

En Estado N° s\“t de hoy

17400 2017
siendo las 8:00' A.W’“‘J;se[”ndot%é’:a a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del senor Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.
¥/ Doy Q>
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 2294

RADICACION: 76-001-31-03-007-2008-00390-00
DEMANDANTE: Sufinanciamiento S.A.
DEMANDADO: Bernardo Vallejo Valencia

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente y para continuar con el tramite procesal pertinente, se tiene
que la apoderada judicial de la entidad demandante, presenta renuncia de poder, la
cual cumple con lo dispuesto en el Art. 76 Del Cédigo General Del Proceso. En

consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace la abogada MARTHA LUCIA
FERRO ALZATE, en los términos del inciso 4 del articulo 76 del Cddigo General del

Proceso.

SEGUNDO: En razdn a lo resuelto en e neral anterior, requiérase al ejecutante.,

para que designe nuevo apoderado judicial.

~

OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
JECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, agosto catorce (14) de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefor Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver visible a folio 338 a 356 del presente cuaderno, sin
que hasta el momento existan mas memoriales por resolver. Sirvase Proveer.
f/ D‘rc)v\/ L=~
PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 2287

RADICACION: 76-001-31-03-009-2012-00151-00
DEMANDANTE: Helm Bank
DEMANDADO: José Gustavo Adolfo Roldan Lozano

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Agosto catorce (14) de dos mil diecisiete (2017)

El BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A., a través de su apoderado general,
manifiesta que ha cedido los derechos de los créditos del presente proceso, asi como
las garantias y todos los derechos y prerrogativas que puedan derivarse a favor de
SISTEMCOBRO S.A.S.

De la revision de los documentos aportados, se observa que el sefior ALEJANDRO
RENDON BARRERA, apoderado General del Banco Corpbanca carece de facultad
para suscribir cesiones, razén por la cual no se aceptara la misma. En consecuencia,

el Juzgado
DISPONE:

ABSTENERSE DE ACEPTAR la cesidn, suscrita entre BANCO COPRBANCA
COLOMBIA S.A. y la empresa SISTEMCOBRO S.A.S., por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESEY

ICINA DE APOYO DE LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DF EJECUCION DE SENTENCIAS
Estado N° ML de hoy
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/ a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente de resolver visible a folio 307 y 308, sin que hayan mas solicitudes por
resolver dentro del presente cuaderno. Sirvase Proveer.
Trew O & .
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 2288

RADICACION: 76-001-31-03-009-2013-00178-00
DEMANDANTE: Luis Herney Carreiio Quiguanas
DEMANDADO: Miguel Angel Moreno Montaiio y otro

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la
parte demandante solicita oficiar a la Oficina de Catastro Municipal de Cali, a fin de
que se expida el certificado de avallo catastral de los bienes inmuebles identificados
con matriculas inmobiliarias Nos. 370-450862, 370-450817, 370-450821, 370-
450842 y 370-450843, inmersos en el presente proceso. En consecuencia, el
Juzgado

DISPONE:

~ PRIMERO: OFICIAR al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA
MUNICIPAL — SUBDIRECCION DE CATASTRO DE LA ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CALI a fin de que se sirva expedir a costa del interesado, el
certificado de avalud catastral de los bienes inmuebles inmersos en el presente
proceso identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 370-450862, 370-450817,
370-450821, 370-450842 y 370-450843 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali.

SEGUNDO: A través de la Oficina de Apoyo para los juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali, librese el oficio correspondiente.

~
o
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con el
memorial que antecede. Sirvase Proveer,. WV\)

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 2278

RADICACION: 76-001-31-03-010-2014-00367-00
DEMANDANTE: Jorge Adrian Valencia Piedrahita
DEMANDADO: Seguros del Estados y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Décimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2.017).
En escrito que antecede la apoderada judicial de la parte actora solicita textualmente: ™
Embargo y secuestre de todo bien susceptible de embargo ubicada en la transversal 30 No.
17F-174 en Cali. y Embargo y secuestre de las acciones de los socios asl . Eliana Maria
Sanchez Rodriguez, Gloria Leonor Garcia, Victor Manuel Rodriguez y Clara Inés Rodriguez”

Al respecto ha de indicarle a dicha peticionaria que su solicitud no encuadra dentro de las
disposiciones Generales del Articulo 593 del C.G.P, esto es mencionar de que bienes se trata
y de propiedad de cual de los demandados le corresponde ordenar la medida referente al
bien inmueble, ademas de eso requiere se decrete la medida relacionada respecto de los
socios Gloria Leonor Garcia, Victor Manuel Rodriguez y Clara Inés Rodriguez y
revisado el tramite del expediente no son demandados dentro de este asunto.

Siendo asi las cosas se hace necesario requerir a la parte actora a fin de que ACLARE tal
peticion. '

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:
REQUERIR a la parte actora a fin de que aclare la solicitud invocada de acuerdo a lo

prescrito en esta providencia.

NOTIFIQUES

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS \

JUZGADOS CIVILES DE CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS

En Estado N° 3““”1 de hoy
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por tramitar. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 2282

RADICACION: 76-001-31-03-011-1998-00731-00
DEMANDANTE: Corficolombiana
DEMANDADO: Colombiana de Azucares y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, once (11) de agosto de dos mil diecisiete (2.017).

Visto el informe secretarial y previa revision del expediente, se observa que el
apoderado judicial del extremo activo solicita al Despacho se sirva realizar por
secretaria liquidacion adicional de la obligacion del proceso de la referencia.

Revisada la actuacion, es preciso indicarle al memorialista que de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del art. 446 del C.G.P., no es carga del juzgado
efectuar la liquidacion del crédito, sino que cualquiera de las partes puede
presentarla luego de notificada la sentencia o el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, con la especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, cifiéndose al mandamiento de pago y al auto que ordena seguir
adelante con la ejecucion, por lo tanto dicha solicitud no es procedente.

En consecuencia el juzgado,
DISPONE:

NEGAR por improcedente la solicitud presentada por la parte actora, por la razon
expuesta con precedencia.

/OFICINA DEAPOYO PARA LOS\

JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
En Estado N° !H( de hoy
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del senor Juez el presente expediente con memorial de la
parte ejecutante solicitando se fije fe_c’::a/je remate@il'/rvas Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 2291

RADICACION: 76-001-31-03-011-2002-00202-00
DEMANDANTE: Luis Gurrute (cesionario)
DEMANDADO: Eduardo Giraldo y Rosaura Arango

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2.017).

Mediante escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte actora solicita se fije

fecha de remate sobre el apartamento sin incluir el parqueadero.

Revisadas las actuaciones surtidas. es preciso dar aplicacién al inciso 3° del articulo 448
del Codigo General del Proceso, el cual ordena al juez de la causa realizar el control de
legalidad para sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad, por tanto, se
procedié a realizar un examen exhaustivo al proceso de marras, observando que el
avalud catastral del bien objeto del proceso, se aporté en mayo de 2016 (folios 300), y
se le corrid traslado el 22 de agosto de 2016, advirtiendose que oportunamente fue
aportado por la parte demandada, escrito mal rotulado “objecion al avaltio” acompafiado
de un avallo comercial de tres inmuebles correspondientes al apartamento y a dos
parqueaderos, al que se le efectio el respectivo traslado, sin embargo y atendiendo a
que el gravamen hipotecario versa Unicamente sobre el apartamento, se hace necesario

especificar el valor del avaliio comercial del aludido inmueble que sera tenido en cuenta.

Asi las cosas, efectuado el traslado sin reparo alguno de las partes frente al aportado por
la parte ejecutada y teniendo en cuenta que el avalio allegado abarca con mayor
exactitud los elementos y caracteristicas propias del inmueble objeto del proceso,
permitiendo que exista mayor certeza de su precio real, el Despacho dispondra impartirle
eficacia al avallio presentado por la parte demandada respecto del apartamento, el cual
se establece por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS M/CTE
($132.000.000).

En mérito de lo anterior, el Juzgado,




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-005-2010-00195-00
Ejecutivo Hipotecario

Fideicomiso Fiduoccidente Inverst 2013 (cesionario) Vs Mary Del Socorro Rosero Wilches \@

DISPONE:

1°.- DESELE EL DEBIDO VALOR PROBATORIO al peritaje aportado y
realizado por la avaluadora, sefiora ADRIANA LUCIA AGUIRRE PABON, respecto del
apartamento.

20°.- Una vez en firme este proveido, vuélvase el expediente al despacho
para atender la solicitud de programar fecha para la diligencia de remate solicitada por la
parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RALR

OFICINA DE EJECUCION DE LOS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete
(2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memoriales pendientes por

resolver. Sirvase Proveer.
0/ Orow Tk
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 2262

RADICACION: 76-001-31-03-011-2010-00452-00
DEMANDANTE: Giovanny De Jesiis Duque (cesionario)
DEMANDADO: Hernando Prado Rodriguez y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2.017).

Atendiendo al comunicado que remite EL CENTRO DE CONCILIACION JUSTICIA
ALTERNATIVA, en donde informa sobre la iniciacidon y aceptacion en aquella entidad, de
una solicitud de trémite de negociacién de deudas relacionado con insolvencia de persona
natural no comerciante, presentada por HERNANDO PRADO RODRIGUEZ, al igual que
solicita la suspension de este proceso ejecutivo adelantado contra aquella, conforme lo
establecen los arts. 545 numeral 1 y 548 inciso 2 del Cddigo General del Proceso, se
accederd a la misma y asi se declarara.

Por otro lado, se agregara a los autos sin consideracién alguna la liquidacion allegada por
la parte ejecutante, dado que el proceso se suspende a favor de uno de los demandados,
no siendo dable pronunciarse frente a una liquidacion por la totalidad del crédito, cuando
el proceso se suspendera respecto de uno.

DISPONE:

PRIMERO: SUSPENDER de manera inmediata el tramite en el presente proceso
ejecutivo, hasta tanto culmine el procedimiento de negociacién de deudas, del ejecutado
HERNANDO PRADO RODRIGUEZ y de conocimiento del CENTRO DE CONCILIACION
JUSTICIA ALTERNATIVA. Librese oficio a dicha entidad, para informarle lo decidido, y para
que informe oportunamente a este Juzgado de ejecucion el resultado de aquel tramite.

SEGUNDO: CONTINUESE el proceso respecto de los otros ejecutados, sefiores CARLOS
HERNANDO PRADO MARULANDA Y MARIA DEL PILAR PRADO MARULANDA.

0S AUTOS sin consideracion alguna la liquidacion allegada
/e considerativa de esta providencia.

TERCERO: AGREGUESE A
por la parte ejecutante,por lo expuesto en la

NOTIFIQUESE

DE SENTENCIAS

K)HCINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS\

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil

diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso encontrandose

vencido el traslado del recurso interpuesto contra el auto anterior. Sirvase Proveer.
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 585

RADICACION: 76-001-31-03-011-2010-00452-00
DEMANDANTE: Giovanny De Jests Duque (cesionario)
DEMANDADO: Hernando Prado Rodriguez y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, ocho (8) de agosto de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandada frente a la providencia adiada el 3 de marzo de 2017, por medio del
cual se rechazd la objecidn a la liquidacién del crédito realizada por la parte
demandada y aprobd en todas y cada una de sus partes, la liquidacion del crédito

presentada por la parte demandante (fls.294).

Siendo pertinente hacer la salvedad que el presente recurso se desata de fondo,
tomando en cuenta que a pesar que el proceso se suspende respecto del
ejecutado HERNANDO PRADO RODRIGUEZ, el mismo prosigue respecto de los
herederos de la occisa MERCEDES MARULANDA DE PRADO, sefiores CARLOS
HERNANDO PRADO MARULANDA Y MARIA DEL PILAR PRADO MARULANDA.

Finalmente, tenemos que los herederos de la ejecutada extinta MERCEDES
MARULANDA DE PRADO, sefiores CARLOS HERNANDO PRADO MARULANDA Y
MARIA DEL PILAR PRADO MARULANDA otorgan poder para actuar al abogado
MARIO ALFONSO JINETE MANJARRES identificado con cédula de ciudadania N°
16.602.847 y portador de la tarjeta profesional N° 26.330 del CSJ.




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-011-2010-00452-00

Ejecutivo

Giovanny De JesUs Duque (cesionario) VS Hernando Prado Rodriguez y otros

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta el recurrente que se desconoce la propuesta de pago realizada por el
acreedor y aceptada oportunamente por el deudor, cuando se habla de un
descuento del 50% de capital y el 100% de intereses del total de las obligaciones
castigadas, o sea pagar la suma de $53.113.587, la cual fue aceptada el 23 de
enero de 2015, la que se pagaria con el producto de los dineros descontados por
nomina, pero intempestivamente la parte ejecutante presenta una cesion del
contrato a favor de GIOVANNY DE JESUS DUQUE OBANDO, sin indicar el valor de
dicha cesion, yendo en contravia del régimen mercantil, dado que dicha cesion
adolece de un elemento esencial que se configura como requisito de ley para su

validez y existencia.

Termina su escrito manifestando que la objecién debe prosperar por existir la
propuesta de pago, siendo el valor a cobrar en la liquidacion inferior al indicado

por el ejecutante.

Por lo expuesto, solicita revocar el auto impugnado, en caso de negarse en

subsidio solicita se le conceda la apelacidn ante el superior.
ARGUMENTOS DE LAS PARTES

El apoderado judicial de la parte demandante, manifestd en sintesis que lo alegado
por la parte demandada ya ha sido abordado por el despacho, encontrandonos
ante unas maniobras dilatorias y temerarias, debiendo mantenerse incdlume el
auto atacado, ademas asevera que la providencia atacada no es susceptible del

recurso de alzada, por tanto también debe negarse.
CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.
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2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucidn emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £/ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, 10s agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t II, p. 365) resume el concepto diciendo que ‘es un medio ade
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue

por contrario imperio. (...)”

3.- Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario
pasaremos a manifestarnos respecto del primer alegato elevado por el recurrente,
el cual tiene que ver con no haberse tenido en cuenta el acuerdo al que llegaron
las partes en enero de 2015, respecto del valor del capital y de los intereses, el
cual de entrada se negara tomando en cuenta que el acuerdo al cual llegaron las
partes es un convenio privado extra proceso que no fue tenido en cuenta por el
despacho, dado que nunca se le solicitd lo pertinente a través de las herramientas
juridicas que el Cédigo de General del Proceso otorga a las partes, quedando por

tanto, en un acuerdo de voluntades, sin que tenga injerencia esta judicatura.

Se itera, los procesos judiciales se cifien a un tramite reglado en la ley, del cual no
se pueden apartar las partes, ni el juez, en suma, existen una variedad de
herramientas juridicas para que dentro de la instancia se tenga en cuenta los
acuerdos a los cuales llegan las partes por fuera del proceso (transaccion,
conciliacion, desistimiento), de los cuales, tal como se desprende del plenario no
hicieron uso las partes para poner en conocimiento del juez el presunto acuerdo al
que habian llegado, siendo improcedente asumirlo como tal, cuando se quedd en

un acuerdo entre las partes por fuera del proceso.
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Asi que no puede el recurrente solicitar se tenga en cuenta dentro del proceso un

acuerdo extra proceso, cuando las partes pretermitieron usar las herramientas
judiciales otorgadas por el cddigo adjetivo para tenerlo en cuenta al interior del
plenario, siendo improcedente efectuarlo en este momento, mas aun, cuando el
acreedor con el cual llego a dicho acuerdo ya no se encuentra en cabeza del
proceso.

Asi las cosas, por la claridad del tema no se acogera el argumento esgrimido por el
solicitante, siendo . pertinente abordar su segunda inconformidad a pesar que la
misma no tiene nada que ver con la objecion a la liquidacion del crédito, al
respecto arguye que la cesion a favor de GIOVANNY DE JESUS DUQUE OBANDO,
adolece del precio, afectando su validez y existencia, la cual de entrada se
despachara desfavorablemente, primero, porque la providencia que la admitié (N°
2573 del 17 de octubre de 2013), se notificd a la parte ejecutada, la cual no se
pronuncio frente a la misma, quedando ejecutoriada y en firme, secundariamente
porque dicha cesion fue notificada a la parte ejecutada por estado, al encontrarse
trabada la relacién juridico procesal, ademas el despacho ya se pronuncié frente a

lo mismo mediante providencia N° 42 del 18 de enero de 2016.

Concluyéndose con lo expuesto y sin hesitacién alguna que el rechazé a la
objecién a la liquidacién del crédito realizada por la parte demandada y la
aprobacion en todas y cada una de sus partes de la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante (fls.294), en el auto atacado, tiene venero
legal y factico, debiéndose mantener incélume la decision atacada y asi se
ordenara.

El apoderado de la parte ejecutante interpone recurso subsidiario de apelacion, el
cual resulta procedente por mandato del numeral 3° del art. 446 ibidem, dado que
el proveido atacado resuelve una objecién, por lo cual, se concederd la apelacidn,

en el efecto diferido. En consecuencia, se;

DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia adiada el 3 de marzo de 2017, por

medio del cual se rechazd la objecidn a la liquidacion del crédito realizada por la
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parte demandada y aprobd en todas y cada una de sus partes, la liquidacion del

crédito presentada por la parte demandante (fls.294), por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién subsidiario e interpuesto contra
la providencia adiada el 3 de marzo de 2017, por medio del cual se rechazd la
objecién a la liquidacion del crédito realizada por la parte demandada y aprobd en
todas y cada una de sus partes, la liquidacion del crédito presentada por la parte
demandante (fls.294), en el EFECTO DIFERIDO, para su tramite y decision por la
H. Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ORDENAR que en el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacidon por estado de este auto, el apelante aporte las
expensas necesarias para reproducir los folios 1-37, 252-360, incluida esta
providencia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo disponen los
incisos 2° y 3° del articulo 324 del C. G. del P.

Cumplido lo anterior, si fuere el caso remitanse las copias ordenadas, al Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Civil, para lo de su cargo.

CUARTO: TENER como demandados dentro del presente a los herederos
determinados de la sefiora MERCEDES MARULANDA DE PRADO, sus hijos CARLOS
HERNANDO PRADO MARULANDA Y MARIA DEL PILAR PRADO MARULANDA.

QUINTO: RECONOZCASE PERSONERIA al abogado MARIO ALFONSO JINETE
MANJARRES identificado con cédula de ciudadania N° 16.602.847 y portador de la
tarjeta profesional N° 26.330 del CSJ, para actuar como apoderado judicial de los
ejecutados  HERNANDO PRADO RODRIGUEZ, CARLOS HERNANDO PRADO
MARULANDA Y MARIA DEL PILAR PRADO MARULANDA, conforme al memorial

poder otorgado.
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las partes el auto anterior.

- L .
siendo las 8:00 A.M., se noilflca a
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso, con la
consignacion del 5% que hace el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la
diligencia de remate. Sirvase Proveer.
P/ Trew Qhv=t.
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 2283

RADICACION: 76-001-31-03-013-2004-00319-00
DEMANDANTE: Isabel Cristina Arizabaleta (cesionaria)
DEMANDADO: Guillermo Renan Guerrero Penagos Y Piedad

Constanza Mazo Valencia
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, catorce (14) de agosto de dos mil diecisiete (2.017).

El rematante aport6 dentro del término la suma de $6.500.000, equivalente al 5%
del valor final del remate en la cuenta Bancaria Nacional CJS-IMPUESTOS DE
REMATE Y SUS RENDIMIENTOS CUN-N°3-0820000635-8 convenio 13477 del
Banco Agrario de Colombia S.A. (articulo 7° de la Ley 11 de 1987), el Juzgado,

DISPONE
AGREGUESE a los autos para que obre y conste la consignacion del 5% que hace

el rematante, cumpliendo con lo ordenado en la diligencia de remate, el cual
equivale a la suma de $6.500.000,00 (Ley 11/1987).
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