FIJACION Y TRASLADO No. 123

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 09 de agosto de 2017, se fija en lugar visible
de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de
conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 728 a 732.

CARMEN EMISA RIVERA GARCIA
Profesional Univérsitario

NG2/RADICACION: 003-2001-00780-00.
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o 0 AUUSTA PER ANGLISTA.
PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARI
RECURSO DE REPOSICION =15
LENIN ERNESTO PATINO ECHE\(ERRY -

ABOGADO

AR

FACTA NN VERE

Sefor: | A e
'JUEZ PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA)

ORIGEN: |

JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI (VALLE
DEL CAUCA)

E. S. D.

| RADICACION | PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO

DEMANDANTE | FOGAFIN
CESIONARIO: MAXIMILIANO CALDON QUIRA
DEMANDADO FERNANDO OROZCO AGUIRRE Y OTRO

[RADICACION | 2001 — 00780 ;

ASUNTO MEMORIAL -~ RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA EL
AUTO DE INTERLOCUTORIO NUMERO 1393 DEL 18 DE
JULIO DE 2017

El suscrito LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY, mayor de edad, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago de Cali (Valle Del Cauca), identificado
con la cédula de ciudadania nimero 98.381.239 expedida en Pasto (Narifio),
abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado niimero 94.694 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
condicion de APODERADO JUDICIAL del Sefior MAXIMILIANO CALDON QUIRA,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de Cali
(Valle Del Cauca), identificado con la cédula de ciudadania niimero 14.993.799
expedida en Cali (Valle Del Cauca), CESIONARIO y DEMANDANTE dentro del
proceso de la referencia, comedidamente llego ante su despacho, a su digno
cargo, con el fin de manifestarle, que encontréndome dentro del término y
oportunidad legal, de conformidad con los articulos 29 y 228 de la
Constituciéon Politica de Colombia y los articulos 11, 318 y“'giguientes del
Cédigo General del Proceso, mediante el presente escrito me permito
interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION
contra el AUTO DE SUSTANCIACION nimero 2121 del 26 de JULIO de 2017,
proferido por su despacho, por medio del cual se DISPUSO, entre otras
cosas, lo siguiente: “PRIMERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia al poder
efectuada por el Dr. LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY, hasta tanto se dé
cumplimientio a lo preceptuado en el arficulo 76 del Cédigo General del
Proceso.”, y que me fue notificado en ESTADO nimero 129 del 28 de JULIO de

2017.
Calle 11 No. 1 =07, Barrio SAN PEDRO, Edificio GARCES, Oficina 204
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PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO 2
RECURSO DE REPOSICION
LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY
ABOGADO

FACTA NN VA

CAPITULO |
DE LA PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REPOSICION

De conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el articulo 89% de la Ley 153 de 1887, el cual tipifica una de
las reglas generales de derecho mds importantes en nuestra legislacién
como es la ANALOGIA, y, en especial, con el articulo y 3193 del Cédigo
General Proceso, considero que me encuentro facultado para interponer el
presente RECURSO DE REPOSICION.

CAPITULO i
DE LOS ANTECEDENTE Y CONSIDERACIONES

PRIMEROQ: Mediante MEMORIAL - RENUNCIA PODER ESPECIAL -, de

! ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de slplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica
0 una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los
puntos nuevos. .

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recumrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

2 ARTICULO 8. Ley 153 de 1887. Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se
aplicaran las leyes que regulen casos o materia semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y
las reglas de derecho.

3 ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)
dias como lo prevé el articulo 110.
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PROCESQ EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
RECURSO DE REPOSICION
LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY
ABOGADO

HONT]

FACTA NCR VEFBA

conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, di a conocer a su
despacho, entre otras cosas, mi RENUNCIA al PODER ESPECIAL conferido por
el CESIONARIO y DEMANDANTE, Sefior MAXIMILIANO CALDON QUIRA.

DOCUMENTO PRIVADO que fue COADYUVADO por el CESIONARIO y
DEMANDANTE, Sefior MAXIMILIANO CALDON QUIRA.

“COADYUVAR?”, segln la acepcion que viene al caso, significa “CONTRIBUIR O
AYUDAR EN LA REALIZACION DE ALGO O EN EL LOGRO DE ALGUNA COSA”.

DOCUMENTOQ PRIVADO que fue AUTENTICADO por el CESIONARIO vy
DEMANDANTE, Sefior MAXIMILIANO CALDON QUIRA, ante la NOTARIA
DIECISEIS DEL CiRCULO DE CALI (VALLE DEL CAUCA), tal como se desprende
del SELLO de PRESENTACION PERSONAL RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTO
Y FIRMA Y HUELLA.

SELLO del cual destaco lo siguiente:

“...al parecer el pleno uso de sus facultades se PRESENTO y manifestd:

1) QUE RECONOCE EXPRESAMENTE EL CONTENIDO DEL PRESENTE DOCUMENTO

COMO CIERTO. 2.) Que su firma es la estampada en su documento. 3.} Que la
huella que coloca corresponde a su indice derecho. Solicita al Notario se de fe
sobre estos tres (3) hechos y manifiesta que no es requerido por ninguna
autoridad nacional.” (Maylsculas, negrillas y subrayas fuera de texto.)

DOCUMENTO PRIVADO que fue PRESENTADO y RADICADO ante la OFICINA
DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA) el DIA 29 del MES de
JUNIO de ANOQ 2017, tal como se desprende del SELLO de RECIBIDO.

SEGUNDO: Su despacho, mediante AUTO DE SUSTANCIACION nimero 2121
del 26 de JULIO de 2017, DISPUSOQ, entre otras cosas, lo siguiente:

“PRIMERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia al poder efectuada por el Dr.

LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY, HASTA TANTO SE DE CUMPLIMIENTO A LO
PRECEPTUADO EN EL ARTICULO 76 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.”

(Maydsculas, negrillas y subrayas fuera de texto.)

PROVIDENCIA de la cual destaco de su PARTE CONSIDERATIVA lo siguiente:

“Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que
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PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO 4
RECURSO DE REPOSICION
LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY
ABOGADO

EACTA NON VEFEA

antecede, se tiene que el abogado LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY,
apoderado judicial del extremo activo, presenta renuencia de poder, DE_LO
CUAL OBSERVA EL DESPACHO QUE NO ALLEGA COMUNICACION ENVIADA AL
PODERDANTE EN_TAL SENTIDO:; EN RAZION A ELLO NO SE CONSIDERA DABLE
ACEPTAR LA RENUENCIA AL PODER PRESENTADA POR EL PROFESIONAL DEL
DERECHO, HASTA TANTO SE DE CUMPLIMENTO A LO PRECEPTUADO POR EL
ARTICULO 76 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO." (Maytisculas, negrillas y
subrayas fuera de texto.)

TERCERO: De la providencia anterior se deduce que su despacho no tuvo en
cuenta que el MEMORIAL — RENUNCIA PODER ESPECIAL - fue COADYUVADO
por el CESIONARIO y DEMANDANTE, Sefior MAXIMILIANO CALDON QUIRA.

CUADYUVANCIA a través de cual se dio cumplimiento a lo ordenado en
articulo 76 del Codigo General del Proceso.

De alli que su despacho NO debié ABSTENERSE de ACEPTAR mi RENUNCIA al
PODER ESPECIAL.

CAPITULO I
DE LAS PRETENSIONES

Con fundamento en las consideraciones de orden factico y juridico,
comedidamente me permito solicitar a su despacho lo siguiente:

PRIMERO: Que se REVOQUE PARCIALMENTE el AUTO DE SUSTANCIACION
nimero 2121 del 26 de JULIO de 2017, proferido por su despacho, por medio
del cual se DISPUSQ, entre otras cosas, lo siguiente: “PRIMERO: ABSTENERSE
de aceptar la renuncia al poder efectuada por el Dr. LENIN ERNESTO PATINO
ECHEVERRY, hasta tanto se dé cumplimiento a lo preceptuado en el arliculo 76
del Cdédigo General del Proceso.”, y que me fue notificado en ESTADO
nimero 129 del 28 de JULIO de 2017.

SEGUNDO: Que en consecuencia de lo anterior, se ACEPTE mi RENUNCIA al
PODER ESPECIAL conferido por el CESIONARIO y DEMANDANTE, Sefior
MAXIMILIANO CALDON QUIRA.

CAPITULO IV
DE LAS PRUEBAS

Solicito que se tengan como tales las siguientes:
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PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO 5
RECURSO DE REPOSICION
LENIN ERNESTO PATINO ECHEVERRY
ABOGADO

FACTA NON VR

DOCUMENTALES:

1) Las que reposan en el expediente y, en especial, el MEMORIAL —
RENUNCIA PODER ESPECIAL .

2) Las que se estimen pertinentes para el caso concreto.

CAPITULOV
DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los siguientes: Articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica de Colombia y Articulos 11, 117, 118, 119, 302 y 318 y
siguientes del Codigo General del Proceso y demds normas concordantes,
pertinentes o complementarias.

CAPITULO VI

DE LA COMPETENCIA

Por estar conociendo del proceso principal, es Usted, Sefior Juez, competente
para conocer y resolver el presente RECURSO DE REPOSICION.

CAPITULO VII

LUGARES PARA LAS NOTIFICACIONES

En la Secretaria del Juzgado, o en mi oficina ubicada en Calle 11 No. 1 - 07,
Barrio SAN PEDRO, Edificio GARCES,“ Oficina 204, Teléfono 8895639, Fax
8962597, Celulares 3113832154 'y 3207770737, Correo Electronico:
cancerberos@hotmail.es, de la ciudad de Santiago de Cali (Valle Del Cauca).

~No. 98.381.239 ida enAPasto (Narifio)
T. P, No. 94.694 del Consejo Superior de la Judicatura
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

R

FIJACION Y TRASLADO No. 123

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 09 de agosto de 2017, se fija en lugar visible
de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de
conformidad al articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 248-256.

CARMEN EMlL% RI\&A GARCIA

Profesional Univen{sitario

NG2/RADICACION: 009-1995-11451-00.
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JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DE CALI
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REFERENCIA: EJECUTIVO No.- 99511451 Fv—ﬂm @“1 AéO il \
DEMANDANTES: GLORIA ISABEL SERRATO | gouios: __,..?

GUSTAVO ADOLFO ARCE { HOPAS e 7—?—2’—_ \
DEMANDADO: FONAVIENCALI [FIRWAW :

OG5 SR~ Sy /

EDGAR ALFONSO CASTELLANOS YANEZ, apoderado de los
demandantes GUSTAVO ADOLFO ARCE y GLORIA ISABEL SERRATO,
acudo a su despacho para solicitarle lo siguiente:

Que se sirva aclarar su auto de fecha 25 de Julio de 2017 por
medio del cual se ordend. tener en cuenta un embargo procedente
del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali, en el sentido de que se
diga expresamente que es lo que se declara embargado o a
embargar con ese auto con el cual se estd contestando el oficio de
embargo contra Constructora Inpra Ltda proveniente del
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali,
persona juridica que no hace parte del presente proceso
ejecutivo.

Por otra parte pido reposicion y en subsidio apelo del mismo auto
para que sea revocado y en su lugar se ordene oficiar al Juzgado
6 Civil del Circuito para el proceso de FONAVIEMCALI contra
CONSTRUCCTORA INPRA LTDA, del cual proviene la orden de
embargo que su despacho ha resuelto con el auto recurrido,
ordenando ahora decir a ese Juzgado remitente que no existen
bienes ni saldos ni remanentes en el presente proceso que
correspondan a Constructora Inpra Ltda., ni como demandante ni
como demandada.

Fundamento: El  articulo 593 Y SS del Codigo General del
Proceso dice que derechos se pueden embargar de un
proceso civil, y de acuerdo con esa norma en el caso que nos
ocupa no hay manera legal de proceder como el juzgado
pretende proceder con el auto recurrido.

Por otra parte de acuerdo con los arts. 62 y Ss del mismo Cédigo
General del Proceso, las Unicas partes en este proceso Ejecutivo

son GUSTAVO ADOLFO ARCE MARMOLEJO Y GLORIA ISABEL




SERRATO PLAZAS, como demandantes y los dineros que se
cobran y la liquidacién que se pide pagar son de su exclusiva
propiedad y derecho, motivo por el cual el despacho debe negar el
embargo que el abogado EDGAR GUTIERREZ, apoderado de
Fonaviemcali en el Juzgado Sexto Civil del Circuito, y aqui mismo en
este proceso donde también actud en conocimiento de que como
se despacharon las excepciones de fondo de compensacion por
medio de la cual el tribunal superior de Cali, sala civil rechazo la
compensacion de deudas entre Fonaviemcali y Constructora Inpra
Ltda precisamente por no ser Constructora Inpra Ltda acreedora ni
parte en el presente proceso como lo dice esa providencia que se
pretende desconocer por medio de un FRAUDE PROCESAL, que
no se puede esconder niocultar por su despacho.

Cito el auto del 27 de septiembre del 2012, proferido en
este asunto por el juzgado 9 Civil del Circuito de Cali en el cual se
dijo:

“OFICIESE, al Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad
informando que el embargo comunicado a través del oficio que
antecede se tendrd en cuenta oportunamente al ser el primero
que llega en tal sentido dentro del presente -asunto. Pero
aclardndose que su efectividad depende de lo que se decida en la
sentencia respecto al papel que actualmente
desempefia Constructora Inpra Ltda.”

En este orden de ideas solicito revocar el auto recurrido y
negar las solicitudes de embargo ordenadas por el Juzgado 6 Civil
del Circuito de Cali.

Anexo la copia de la sentencia de segunda Instancia del
Honorable Tribunal Superior de Cali, con la cual se resolvié en
segunda instancia la excepciéon de compensacién, y que es la
providencia que se pretende desconocer en este asunto, la cual
esta ademds, directamente relacionada con el auto que he
transcrito. |

Seflor Juez

EDGAR ALFONSOZCASTELLANOS YANEZ
C.C. No. 19.205.604 T. P. 34312




VN
;o

(@

REPUBLICA DE COLOMBIA -

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION CIVIL

Magistrada Pone~nte: Dra. ANA LUZ ESCOBAﬁ LOZANO

ACTA No. 71
Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil.quince (2015)
l.- OBJETO.-

Resolver los recursos de APELAGION formulados contra la SENTENCIA N° 034 del 10 de
octubre de 2014 dictada por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de ‘Cali; en el proceso
EJECUTIVO SINGULAR iniciado a solicitud de los litisconsortes GUSTAVO ADOLFO
MARMOLEJO y GLORIA ISABEL SERRATO PLAZAS como cesionarios de los derechos
litigiosos de BEATRIZ ROJAS BECKER y EDGAR ALFONSO CASTELLANOS YANEZ 2
su turno cesionarios de CONSTRUCTORA INPRA LTDA contra -el . FONDO DE
EMPLEADOS DE LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — FONAVIEMCALL, iniciado a
continuacion del proceso de rendicién de cuentas adelantado por Constructora Inpra Ltda y/o
contra el citado Fondo.- '

IIl.- ANTECEDENTES.-

1.- Una vez proferida la sentencia de segunda instancia en el proceso de rendicién de
cuentas y a continuacién de él, los ceéionarios — litisconsortes- Gustavo Adolfo Arce
Marmolejo y Gloria Isabel Serrato Plazas coh fundamento en aquella decisién solicitaron
librar auto 'ejecutivo contra Fonaviemcali — en adelante el Fondo- por la. suma de
$203.013.116 y sus interés de mora a la tasa maxima legal a partir del 3 de agosto de 1995

hasta su pago total.

Como sustento de lo pedido indican que e! titulo lo constituye la sentencia de segunda . '

instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de.Cali de fecha 9 de diciembre de 2010

debidamente ejecutoriada, por la cual se ordené al Fondo pagar a la Constructora Inpra SA- .

en adelante.Inpra-, hoy sus Iltlsconsortes cesionarios Gustavo Adolfo Arce Marmolejo y

Gloria Isabel Serrato cesionarios de Ana Beatrlz Rojas Becker y Edgar Alfonso Castellanos

. Yafiez la suma solicitada junto con sus réditos de ley, documento que contlene.obllgamones

con las exigencias del articulo 488 del CPC.

2.- El auto ejecutivo se libro el 9 de juniolde 2011 y fue aclarado el 16 de junio siguiente

quedando en la forma y por los valores solicitados, y notificado el ejecutado se pronuncioé

i

EJECUTIVO A CONTINUACION RENDICION DE CUENTAS.-
EJECUTANTES CONSTRUCTORA IMPRA LTDA YOTROS EJECUTADO FONAVIEMCALI
RAD.- 009-1995-11451-04 (15-19)
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formulando la éxcepcién de compensacion, fundada en que el Eondo es acreedor de inpra
por las suma de $499.315.095 y $19.254.150, cada una con “intereses de mora a partir del 14
de abril del afio 2000 (..)", esto seglin sentencia de fecha 27 de marzo de 2006 dictada en el
proceso ejecutivo seguido entre dichas partes ante el juzgado sexto civil del circuito de Cali y
que tuvo como titulo base de recaudo un Iaudoz arbitral proferido por arbitros del Centro de
Conciliacion y Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali el 4 de abril de 2000, montos que
no han sido dancelados, luego las partes son mutuamente deudoras y acreedoras de

obligaciones que tienen una misma naturaleza, que son liquidas, exigibles y pagaderas en el
mismo lugar.

Surtido el tramite de la excepcién y agotadas la etapa probatoria y de alegaciones, el juez
de conocimiento dicta sentencia.- ‘ '

lll.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA..-

b

El juez declara probada la excepcion de “compensacién” y en consecuencia ordena
"compensar la obligacion exigida con la perseguida en el proceso ejecutivo que el Fondo
adelanta ante el juzgado Sexto Civil del Circuito de esta ciudad contra Inpra; 6rdena seguir [a
ejecucion en la forma indicada en el auto ejecut'ivo; realizar la liquidacion del crédito; y para
efectos de la compensacion dispone que esperara a la practica de tal liquidacion y pedira
-una liquidacién actualizada del crédito ejecutado ante el juzgado sexto citado. Finalmente

~condena en costas a la parte demandada y fija como agencias en derecho la suma de $
70.000.000.

Para concluir lo anterior encontrdé previamente cumplidos los presupuestos procesales,

{
legitimadas las partes y cumplidas las exigencias del titulo ejecutivo en la sentencia
presentada como base de recaudo.-

Luego, por la cesion de derechos litigiosos de Inpra a Rojas y Castellanos y de estos a Arce
-y Serrato, asi como por la posicion asumida por el Fondo que no acepté las .cesiones, se
“ocupa de esa figufa’y de la sustituciéon procesal, para concluir que Inpra como cedente de
derechos litigiosos no cedidé su posicion de derﬁandante y sigue teniendo tal calidad porque

no medid la aceptacion expresa de la parte demandada siendo los cesionarios sus
litisconsortes.

Se refiere a continuacion a la excepcion de compensacion, para con fundamento en la
prueba - copias. del proceso ejecutivo singular adelantado por el Fondo contra Inpra ante el juzgado
sexto civil del circuito de Cali~ concluir que se cumplen los supuestos necesarios para su
procedencia, por cuanto Inpra y el Fondo son reciprocamente acreedores y deudores
personales y principales en dicho proceso y en este, siendo ambas obligaciones en dinero,
exigfbles y determinables sus montos. Por tanto declara probado ese medio exceptivo y

como no enerva las pretensiones de la demanda resuelve en la forma ya indicada.-

" Inconformes las partes con lo resuelto, apelaron.

EJECUTIVO A CONTINUACION RENDICION DE CUENTAS .- 2
EJECUTANTES CONSTRUCTORA IMPRA LTDA YOTROS EJECUTADO FONAVIEMCALI
RAD.- 009-1995-11451-04 (15-19)




IV.- RECURSO DE APELKCIbN.-

1.- Los ejecutantes apelan la decisién en dos puntos qde no comparten: el reconocimiento de

la excepcion de compensacién y la llquldauon ordenada, y el monto de las agencias en
derecho.

Para: sustentar su posmon expresan en pnmer lugar inconformidad con 1a prueba — copias
tomadas del proceso ejecutivo tramitado ante el juzgado sexto civil del circuito por el Fondo contra
Inpra- porque es extemporanea impertinente, inconducente, ilegal e incompleta, y cuestionan
la hqundacnon del crédito por no corresponder al mandamiento de pago 'y la sentencia
proferida, todo lo cual dicen, debe llevar a gque no sea apreciada. Agregan que esa prueba la
tacharon por falsedad ideoldgica precisamente por la falta de coincidencia de |a hqu1daCIon

con el auto ejecutivo y el mismo Iaudo lo que a su parecer constltuye un fraude procesal.

Afirman la necesidad de tener en cuenta que los demandantes en el proceso ejecutivo son el

sefior Arce vy la sefiora Serrato como adquirentes de los derechos litigiosos de la parte
actora- Inpra- quienes fueron reconoc:ldos como tales y entraron a reemplazar a dicha parte
en la relacion juridico sustancial y en la procesal tanto asi que aquella no ha actuado en el

mismo pues no tiene interés.

Por lo demas, consideran que no se Cumplen los supuestos para la procedencna de la

° excepcion de compensacién pues la deuda que se pretende compensar no es posterior a la

sentencia, las sumas no son iguales, no son actualmente exigibles, tampoco son las mismas
partes, la compensamon no se planted en el proceso de rendlcmn de cuentas, y el Fondo
acepto y convalido la cesién del crédito dentro de dicho proceso todo lo cual han reiterado
en diversos escritos presentados en primera mstancna y los llevan a solicitar la negativa a la

compensacion solicitada

En punto a las agencias en derecho se aﬂrma que no se atemperan a los parametros legales

y a las tarifas reales, cuando la deuda actual asciende a mas de dos mil mlllones -

Con los anteriores argumentos se pide la revocatoria.de la sentencia apelada en los puntos
t
cuestionados y se solicita aumentar el valor de las costas decretadas segtn la cuantia ‘del

proceso y la perseverante y ardua labor cu'mplida.

2.- La parte demandada enfoca su inconformidad en un solo punto. La condena en costas

pues no hay motivo para imponérselas y debe revocarse esa orden.

Esto por cuanto la condena en costas es para la parte vencida en el proceso y el Fondo no
ha sido vencido, tanto asi que prospero la excepcion de compensacion por él propuesta.
Afade que la demanda ejecutiva debia de todas formas proponerse para formular en ella Ia

excepcion de compensacién como forma de ejercer su defensa. '

En ese orden de ideas el juez debia definir quién le debe a quien aplicando la compensacion
como lo hizo, lo que efectuado y segun sus calculos arroja un saldo a favor del Fondo siendo

" en este proceso donde habra de declararse su terminacién cuando sea del caso.’
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V.- CONSIDERACIONES.-

1.- PROBLEMA JURIDICO.-

Corresponde a la Sala establecer si se dan los supuestos exigidos para la procedencia de la
excepcidn de compensacién formulada por el deudor ejecutado conira los ejecutantes,
especialmente si son mutuamente acreedores y deudores, en este asunto en el que fueron
. cedidos los derechos litigiosos por ia parte actox;a y ésta integra la relacion juridico procesal

junto con los cesionarios como litisconsortes pues el deudor cedido no aceptd la sucesion
procesal.- "

2.- MARCO JURIDICO.-

La compensacion es un modo de extinguir ias obligaciones,-articulo 1625 del CC- que da
lugar a la extincion de las deudas reciprocas, y hace que ambos deudores sean liberados y
simultaneamente ambos créditos satisfechos hasta concurrencia del menor.-

La compensacion legal opera por ministeric de la ley y alin sin conocimiento de los deudores
—articulo 1715 CC, debe ser invocada y lo es generalmente como excepcion aunque puede
ser demandada, no admite declaracién oficiosa- articuio 1719 CC- y exige decision judicial,.

previa comprobacion de los requisitos necesarios para configurarla que son los siguientes:

1.- que ambas partes sean personai y recipmcémente deudoras y acreedoras, esto es, se’
requiere ser personalmente deudor de quien se es acreedor actualmente; en otras palabras,
ser mutuamente acreedor y deuc%or; 2.~ aue ambas deudas sean de dinero o de cosas
" fungibles o indeterminadas de igual género v calidad, fungibilidad de las obligaciones que
“quiere decir que (..) las dos obligaciones recaigan sobre cosas. que indistintamente puedan servir
para solucionar una u ofra (..)"; 3.- ambas deudas deben ser liquidas, liquidez que en {érminos

del articulo 491 del CPC se entiende como gue la cantidad sea expresada en una cifra

numerica precisa o sea liquidable con simple cperacion aritmética; y 4. Que ambas deudas
- sean actualmente exigibles, lo que significa que pusda demandarse su cumplimiento porque

no esté sujeta a condicion suspensiva, a plazo, no se trate de una obligacion natural, entre
otros casos.-

La compensacion puede ser total o parcial, segin las deudas se extingan de una u otra
forma y conforme concurran sus valores- asticulo 1715 CC- y tiene por efecto la extincion de ‘

la obligacion a partir del momento en que las deudas cumplen los requisitos para surtirla,
" luego sus efectos son ex tunc.

b

* Mlexandri Rodriguez Arturo, Teorfa de las Obligaciones. Editorial juridica Ediar, Conosur, Chile, pag. 449 a 455, citada en el
Codigo Civil de Legis, pag. 731 .
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3.- CASO CONCRETO.-

3.1.- Los presupuestos procesales de competencia del'”erz capacidad para ser parte, para
comparecer al proceso y demanda en forma se cumplen a cabalidad y no se avizora causal
de nulidad que invalide lo actuado y que pueda declararse de oﬁcm

Y tampoco merece reparo el presupuesto material de la pretension atinente a Ia legitimacion
en la causa tanto por activa como por pasiva, como quiera que al proceso han concurrido los
extremos de la obligacion exigida de acuerdo al titulo base de recaudo ejecutlvo -Sentencia- es

decir, el acreedor y el deudor, lo que permlte desatar la litis.

3.2.- Para definir el asunto habremos de sefialar previamente:

s
i
v

Que este proceso ejecutivo se inicié por peticion de fecha mayo 10 de 2011 elevada por los
seﬁorés Gustavo Adolfo Arce Marmolejo y Gloria Isabel Serrato, cesionarios de los
derechos litigiosos de Ana Beatriz Rojas Becker y Edgar Aifonso Castellanos, a su turno
cesionarios de Inpra Ltda y todos litisconéortes de ésta, entidad que.demandé en rendicion
de cuentas a Fonaviemcali, proceso en el que se dicto la sentenCIa que sirve de titulo
ejecutivo de fecha 9 de diciembre de 2010 proferida por este Tribunal Superior de Cali — Sala
Civil ,? en la que se ordena a Fonaviemcali el pago a la actora- hoy sus cesionarios
litisconsortes - de la suma de $203.013:116.00 junto con sus réditos de mora a la tasa

" méaxima legal a partir del 3 de agosto de 1995 hasta el pago total.

Los derechos litigiosos en el proceso de rendicion cuentas fueron cedidos por el
representante legal de Inpra el 8 de mayo del 2000° a la sefiora Ana Beatriz Rojas Becker en -
un 85% y a Edgar Alfonso Castellanos Yanez en un 1 5%, ce3|on aceptada por auto de
marzo 2 de 2001, siendo reconocidos fmalmente esos cesionarios como litisconsortes de
Inpra por auto del 26 de febrero de 2002°, én el que ademas se aceptd la cesion de derechos
litigiosos que hiciera Castellanos Yafiez a Gloria Isabel Serrato Plézas el 18 de enero de
2002° y a ésta como litisconsorte de aquél. Por su parte para el 29 de noviembre de 2004
Ana Beatriz Rojas Becker hizo cesion dé los derechos litigiosos a Gustavo Adolfo Arce
Marmolejo’, cesién aceptada por auto.del 23 de febrero de 2005° en el que se tuvo al
cesionario como litisconsorte de su cedente.

|
Por tanto los cesionarios de los derechos litigiosos para la fecha en que se profirieron -las

sentencias de primera y segunda instancia eran los sefiores Gloria Isabel Serrato en un 15%

y el sefior Gustavo Adolfo Arce en un 85%, quienes fueron reconocidos como tales y como

% Cuaderno No 9 folios 72 a 85 ‘
® Folio 191 CI : “.. que en porcentaje del (...) 85%, cedo, endoso y traspaso todos los derechos litigiosos, acciones, derechos
sustanciales y procesales, (...) y tedo cifra avaluable en esos que se derive o haga parte de las pretensiones de Ja demanda y de los -
actos procesales en esta rendicién de cuentas a la sefiora ANA BEATRIZ ROJAS BECKER, (..) El otro (..) 15% de esos mismos
derechos y acciones en la forma aqui relacionada los cedo, endoso y traspaso al Dr EDGAR ALFONSO CASTELLANOS
YANEZ (..) «
“Folio 192 C1
* Folio 195 C1
® Folio 193 C1
7 Folio 1484 C1J
8 Folio 1485 C1J .
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litisconsortes de la parte activa y en esa calidad integrantes de la relacion juridica procesal
junto con sus cedentes y con la cedente de estos Inpra.-

Y segln consta en las copias aportadas a los autos®, ante el juzgado 6 civil del circuito de
esta ciudad ~ hoy el Juzgado Segundo Civil de!l Circuito de Descongestién de Cali- se sigue
un proceso ejecutivo singular iniciado por Fonaviemcali contra Inpra Ltda con fundamento en
- un laudo arbitral proferido el 4 de abril del 2000, por el que se libré orden de pago en los
términos que constan en el -auto de junio 6 de 2003'" y se dicté sentencia nimero 047 de

2006 ' ordenando seguir adelante la ejecucion en la forma indicada en el auto ejecutivo.
. Posteriormente se liquid el crédito

3.3.- Dice Ia parte actora y apelénte que las copias del proceso ejecutivo seguido por el
Fondo contra Inpra aportadas no deben , apreciarse porque son extemporaneas,
impertinentes y las tachd por falsedad ideolégica, pero no le asiste razén borque fueron
anexadas con la contestacion de la demanda, pedidas en la misma y decretadas en la etaba
probatoria por auto que no recibié objecion, luego tales objeciones no vienen a lugar en esta
opiortunidad. Por lo demas, las copias tiene valor probatorio conforme a lo dispuesto en el
articulo 254 del CPC pues fueron debidamente autorizadas y cuentan con su
cdrrespondiente nota de autenticacion; y respecto a la tacha, no solo es improcedente para -
la falsedad:ideblégica”, sino que,  de aceptarse lo contrario debi6 realizarse dentro de los

términos legales y en legal forma - articuios 289 y s.s. CPC, hoy articulo 269 a 274 CGP- y nolo
fue.-

3.4. Aclarado lo anterior, corresponde determinar a la Sala si la excepcion de compensacion
propuesta por el excepcionante resulta viable, o en contrario, si no lo es porque se incumplen
~ los supuestos para su procedencia.

3.4.1.- El primer requisito para que opere la compensacion exige que ambas partes sean
- personal y reciprocamente deudoras y acreedoras, por lo que es necesario establecer quien

tiene una y ofra calidad en los créditos que se pretenden compensar.

Ninguna duda se abriga en cuanto que en el crédito demandado ante el juzgado sexto civil
del circuito — hoy segundo civil del circuito de ejecucion de esta ciudad- funge como acreedor
Fonaviemcali y como deudor la sociedad Inpra Ltda pues es lo que arroja la prueba

relacionada, que igualmente es clara en sefialar a Fonaviemcali como la deudora en este
. proceso.

La discusion estd en quien es aqui el acreedor, cuando Inpra Ltda la demandante en el
proceso de rendicion de cuentas que dio lugar a la sentencia base de recaudo cedié sus
.derechos litigiosos e igual hicieron sus cesionarios y no ocurrié la sucesion procesal de

- aquella entidad por estos, que fungen come litisconsortes -articulo 60 del CPC.

® Cuaderno 12
1 Folios 8 2 33 C12
! Folios 85, 86 C12
"2 Folios 124 2130 C12 |
13 Tribunal Superior de Bogot4, sentencia junio 9 de 1978, M.P.Dr Humberto Rodriguez Robayo citada en el Cédigo de
Procedimiento Civil, Legis SA. pag. 250
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SEXTO.- CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte vencida, esto es, la parte
ejecutada.- Para ser incluidas en la liquidacion de: costas en esta instancia, fijar como

agencias en derecho a favor de la parte ejecutante la suma de $6.000.000.00.

- SEPTIMO.- REMITASE el expedlente al juzgado del conocimiento para lo de sSu cargo, una
vez agotado el rdmite en esta instancia.

NOTIFIQUESE :

Los magistrados,

ANA LUZ ESCOBAR LOZANO

l;%leG{L%ZMESA . JOSE DAVID CORREDOR ESPITIA

»

EJECUTIVO A CONTINUACION RENDICION DE CUENTAS.- 10
EJECUTANTES CONSTRUCTORA IMPRA LTDA YOTROS EJECUTADO FONAVIEMCALI
RAD.- 009-1995-11451-04 (15-19)




3.4.5.- El juez de primera instancia declarg probado tal medio exceptivo y resolvio en

consecuencia en la sentencia apelada, decision que no se comparte y habra de revocarse en -

su totalidad en esta instancia, para en su lugar declarar impréspera la citada excepcion y
ordenar continuar la ejecucion en Ia forma indicada en el auto mandamiento de pago, con la

claridad que de los cesionarios alli citados los acreedores de Fonaviemcali son los sefiores

- Gustavo Adolfo Arce Marmolejo en un 85% de la acreencia y Gloria Isabel Serrato Plazas en

un 15% de la misma .

Segun lo dispuesto en el articulo 392 — 4 del CPC- modificado por el decreto 2289 de 1989y
la Iey 794 de 2003 la parte vencida- ejecutada- sera condenada a pagar las costas de ambas
instancias, situaciéon que torna inane la discusién sobre la condena en cdsias al igual que
desvirtGia el debate planteado por la parte actora sobre el monto de las costas fijladas en
prlmera instancia pues segun lo aqui ordenado habra de sefialarlas el Juez y su objecioén serg
en los términos del articulo 393 de tal normatividad.-

En cuanto al valor de las agencias en derecho para esta instancia gque seran incluidas en la
respectiva liquidacion, se fijan segtin el Acuerdo N 1887 de 2003 del Consejo Superior de la

Judicatura-Sala Administrativa — articulo sexto 1.8~y atendiendo sus criterios — articulo 3 - en

.la suma de $6.000.000 —

En virtud de lo expuesto, esta Sala Civil de Decisién de Trlbunal Superlor del Dlstrlto Judicial

de Cali admmlstrandOJushma en nombre de la Republica y por autorldad de Ia Iey,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar se dispone:
SEGUNDO.- DECLARAR impréspera la excepcion de compensacién formulada.

TERCERO.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, en la forma indicada en el
mandamiento. de pago, aclarandolo en cuanto que de los cesionarios litisconsortes  alli
citados los actuales acreedores del FONDO DE EMPLEADOS DE LAS EMPRESAS
MUNICIPALES — FONAVIENMCALI, son los CESIONARIOS, GUSTAVO ADOLEO ARCE
MARMOLEJO y GLORIA ISABEL SERRATO PLAZAS en el porcentaje que le corresponda
a cada uno de la acreencia.-

CUARTO.- PROCEDER al avallio y remate de los bienes embargados o de los que
posteriormente llegaren a embargarse para el pago de las obligaciones.-

QUINTO.- ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en términos de ley.
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Gloria Isabel Serrato Plazas y Gustavo Adolfo Arce Marmolejo, precisamente quienes

formularon la solicitud de ejecucién en su calidad de. litisconsortes facultativos- articulo 52
CPC-. | o

Ahora, la circunstancia de” que los cesionarios formen parte de la relacidén procesal como
litisconsortes y no -hubieren desplazado:a Inpra y a sus’ cedentes en el proceso como
ejecutantes porque el deudor cedido no acepté expresamente que lo hicieran, no implica que
el crédito no esté en cabeza de los cesionarios.

Como se dej6 dicho, no puede confundirse la cesién de derechos litigiosos y sus efectos

entre las partes y el deudor cedido que ha sido notificado de ella en el proceso, con los

efectos de esa negociacion en la relacion juridico procesal pues independientemente de que .

el deudor cedido-acepte o no la sustitucién en términos del articulo 60 del CPC, la cesién de
derechos litigiosos ha ocurrido y el cesionario esta investido de acreedor. En otras palabfas,

la transferencia de los derechos litigiosos sucede con independencia del proceso en el cual

se debate el derecho cedido porque se perfecciona con el consentimiento entre el deudor y '

el cedente y no necesita del consentimiento del deudor cedido. La comparecencia al proceso

de los cesionarios tiene como fin notificar al ‘deudor cedido de la cesion pero no

perfeccionarla y la posibilidad que éste tiene dentro del proceso y con repercusiones en la
relacién procesal es manifestar si acepta ‘o no la sucesion procesal, asunto trascendente en

cuanto a quien o quienes tienen la calidad de parte y sus responsabilidades.-

3.4.4.-En el anterior escenario en este asunto las partes no son personal y reciprocamente
" deudoras y acreedoras, pues si bien Fonaviemcali es acreedora de Inpra en el crédito
cobrado ante el juzgado sexto civil del circuito de esta ciudad hoy por Acuerdo ante otro
juzgado, en el que aqui se cobra Inpra no es acreedora de Fonaviemcali porque cedid su
crédito litigioso y quienes estan investidos de acreedores del citado Fondo son los actuales
cesionarios sefiores Gloria Isabel Serrato Plazas y Gustavo Adolfo Arce Marmolejo en los
porcentajes sefialados.

1
t

Por tanto, no le asiste razon al juez de primera instancia cuando da por establecido este

primer requisito para la configuracion de la compensacién, al entender que a pesar de la

cesion de los derechos litigiosos y por cuanto el deudor cedido no se-acepto la sustitucion
de la cedente por sus cesionarios el titular del crédito contintia siendo Inpra y no aquellos, no
solo porque incurre en la impropiedad de confundir la cesién de los derechos litigiosos con la
sucesién procesal, sino porque establece la sucesion brocesal como un prerrequisito para el
perfeccionamiento de la cesién, desconociendo que no siempre en la cesion de derechos

litigiosos se conforma la sustitucion procesal’®

y que para tal cesion no se necesita la
aceptacién del deudor cedido porque no es requisito para su existencia, validez o eficacia.
Como corolario, este primer requisito necesario para configurar la excepcion de

compensacion no se presenta y sin necesidad de adentrarnos en el estudio de los demas

supuestos se concluye la improcedencia de tal medio exceptivo.

16 CE, Seccién Tercera, sentencia de abril 13 de 2013, CP Mauricio Fajardo Gomez, expediente 2006-00188
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3.4.2.- Para definir lo anterior es preciso sefialar previamente que la cesién de derechos
litigiosos esta regulada'en los articulos 1969 a 1972 del C Civil , que la definen como un
~ contrato aleatorio que tiene por objeto el resultado incierto de una litis y se perfecciona con
el consentimiento entre el cedente, quien hace la transferencia de su derecho a titulo
oneroso o gratuito y el cesionario que es el receptor de dicha transferencia' El
consentimiento de la parte cedida no se precisa entonces para la validez o

perfeccionamiento de la cesion de derechos litigiosos.

Pero el consentimiento de la parte cedida si se requiere para el caso de la eventual™ llegada
al proceso del adquirente de los derechos litigiosos pues de darse tal consentimiento ocurre
la sucesion procesal- articulo 60 del CPC- y el cesionario eﬁtra a desplazar a su cedente’ en la
relacion juridica procesal, y de no existir tal consentimiento el cesionario intervendra en el
proceso como litisconsorte de su cedente, esto es, no lo sustitﬁye como parte sino que. entra
a formar parte con él de la relacién procesal.

Queda en evidencia entonces que aunque relacionados una cosa es el contrato de cesion de

los derechos litigiosos y otra el proceso en el cual se debate el derecho cedido, donde sin
- duda produce efectos tal negociacién, pues dependiendo del consentimiento o no
consentimiento del deudor cedidd, en el primer caso habra sucesion procesal y el cesionario
sustituira a su cedente en el proceso ,y en el segundo dicho cesionario entrara a la relécién
juridica procesal como litisconsorte facultativo- articulo 52 CPC- de su cedente .

Lo acabado de expresar se indica en la sentencia C-1045 de 2000 de la Corte
Constitucional, que estudio la exequibilidad del articulo 60 del CPC modificado por el decreto

2282 de 1989, en estos términos: “Por consiguiente, la cesién de un derecho litigioso y el proceso

en el cual se debate el derecho cedido conservan su independencia. El acuerdo no interfiere en el

proceso, ni en su resulitado, pdrque, una vez entablada la relacién proéesal, no interesa sino la

decision del asunto en disputa, conforme con los dictados de la justicia, siendo indiferente, para el

efecto, que el resultado del asunto afecte a uno de los sujetos en conflicto, o a su stcesor (Art. 970 .
C.C.C.). Tampoco las incidencias del proceso interfieren en el acuerdo, porque los que hegocian

sobre derechos litigiosos aceptan, de antemano, la contingencia del objeto negociado.”

3.4.3.- Seglin lo acabado de anotar, si la cesion de derechos litigiosos es un contrato que
implica la transferencia de esos derechos inciertos por parte de su titular a un tercero
cesionario, sin duda dicha cesién implica que el cedente inviste al cesionario de su
condicion de acreedor litigante en las condiciones y en el estado en que se encontraba el
litigio y sin garantizar sus resultados, y como para el perfeccionamiento de tal convenio solo
se precisa del consentimiento de aquellos, no del deudor cedido que no es parte en el

mismo, los acreedores de la obligacion que aqui se cobra son los cesionarios reconocidos

1

14 “Cesién de derecho litigioso es el acto juridico en virtud del cual una persona transfiere a otra, a titulo oneroso o
gratuito, los derechos personales o reales que se controvierten en juicio. Esta cesién se hace efectiva por medio de la
entrega del tftulo que contenga la cesién. Este tftulo consiste en un documento privado, aun en el caso en que la
controversia trate sobre inmuebles.” BONIVENTO Ferndndez, José Alejandro “Los principales contratos civiles y su
paralelo con los comerciales”, Ed. Librerfa del Profesional, Edicién No. 13, Tomo I, Pag. 328 y 3209, )

15El articulo 1970 del C.C. dispone que:“..Es indiferente que la cesién haya sido a titulo de venta o de permutacidn, y que sea
el cedente o cesionario el que persigue el derecho * : T ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SECRETARTA SALA CIVIL
-l(‘
EDICTO

RADICACION 76001-31-03-009-1995-11451-04
PROCESQO: " EJECUTIVO SINGULAR A continuacién de proceso

ABREVIADO '
DEMANDANTE: CONSTRUCTORA INPRA LTDA, Hoy ANA BEATRIZ ROJAS

BECKER Y OTRO ‘
DEMANDADO: FONAVIEMCALI

MAGISTRADO PONENTE:  ANA LUZ ESCOBAR LOZANO
SENTENCIA DE: 23 de junio de 2015

Con el fin de notificar la sentencia antes mencionada, proferida dentro del
proceso de la referencia, se fija el presente EDICTO en un lugar visible de la
secretarfa del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por tres (3) dias, hoy
30 de junio de 2015 siendo las ocho\'de la mafiana (08:00 A.M)
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MARIA EUGEI,,\/IA GARCIA CONTRERAS
Siecretaria

DESFIJACION DEL EDICTO

Cali, 2 de julio de 2015. En la fecha, siendo las 05.00 P.M., desfijo y agrego al
proceso, el EDICTO que antecede, el cual permanecié fijado por el término
indicado en lugar plblico y acostumbrado de la secretaria. A partir del dia habil
siguiente, se surte el término a que se refiere el Art. 331 del .Codigo de
Procedimiento Civil. '

MARIA EUGENTA GARCIA CONTRERAS
Secretaria
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACION Y TRASLADO No. 123

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 09 de agosto de 2017, se fija en lugar visible
de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de
Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de
conformidad al articulo 110 del Cddigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacién empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 246-247.
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CARMEN EMILIA RIV GARCIA
Profesional Univérlsitario

NG2/RADICACION: 009-1995-11451-00.
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) 256
SENOR
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

E. S. i
i
REFERENCIA:  EJECUTIVO No.- 9951145a m 2@@ .
DEMANDANTES: GLORIA ISABEL SERRATCD @ ‘ z B
GUSTAVO ADOLFO ARCE | ™ 5; (7_5

DEMANDADO: FONAVIENCALI ' f;‘

006 /G ,_//;[\f“/‘é;fP SR
EDGAR ALFONSO CASTELLANOS YANEZ, apoderado de los
demandantes GUSTAVO ADOLFO ARCE y GLORIA ISABEL
SERRATO, acudo a su despacho presentar reposicion y en
subsidio apelacién contra su ultimo auto de fecha 25 de Julio de
2017 por medio del cual negé la entrega y pago de titulos
~conforme alo solicitado por el suscrito.

En primer lugar le manifiesto a su sefiorfa con todo respecto
que se trata precisamente de la solicitud por parte del suscrito
a nombre de la demandante GLORIA ISABEL SERRATO y DE
GUSTAVO ADOLFO ARCE MARMOLE]O, también autorizada
por el mismo GUSTAVO ADOLFO-ARCE MARMOLE]JO.-

Sefior Juez, estamos todavia en estos momentos ante la
jurisdiccién CIVIL, es decir del derecho PRIVADO, su sefiorfa,
en el cual, si no me equlvoco que lo hago con frecuencia, las
partes tienen todos sus plenos derechos de solucionar sus
asuntos en la forma, moral, ética elegante y privada que
quieran presentando como en este caso, solicitudes
respetuosas a los sefiores jueces Civiles.

-
-

Es asi su sefiorfa, que por ejemplo en los procesos, de
alinderamiento, particién de bienes en sucesiones particion de
bienes de sociedades comerciales, conyugales y de hecho,
liquidacién de sociedades, etc. las partes tienen que
necesariamente ponerse de acuerdo para repartirse los bienes
y/o derechos y es por eso que se presentan las particiones de
bienes, los acuerdos, las transacciones la conciliaciones y las
autorizaciones, las cuales no estdn prohibidas hasta este
momento en que estamos a la espera que entre a regir el
futuro régimen que nos espera por lo cual no es dable
adelantarnos todavia. :




Por otra parte el mismo Cédigo General del proceso, habla en
los art 366 y 367 de la normatividad que rige sobre los
honorarios de los abogados, los derechos. que tenemos a
pactar, conciliar, acordar transigir nuestros sagrados
honorarios de la forma limpia, sana y consensual como lo
hemos hechos con mis poderdantes y por eso para evitar
suspicacias y malos entendidos como a menudo se presenta en
el manejo de dineros por parte de una buena parte de los
colegas, (produciendo mas incidentes, como los de
regulacion de honorarios, quejas ante el consejo superior de la
judicatura, mas demanda ordinarias y penales) por
economia procesal decidimos acordar convenir y pasar a su
seflorfa nuestro clamor y solicitud no con el animo de
molestarlo, en absoluto su sefiorfa, es con el animo de que
todo quede escrito claro y oficializado delante de la justiciay
de usted su Sefiorfa, como hasta ahora lo ha autorizado el
Procedimiento Civil y en aras de hacer efectiva la igualdad de
las partes.

La solicitud de entrega y pago de titulos fue la forma mas
expedida legal, justa y sincera que encontraron los
demandantes con su apoderado en el entendido que podemos
disponer de nuestros derechos privados de la manera como
.mas creamos conveniente y por eso solicito se sirva revocar
la providencia recurrida y ordenar la entrega de los dineros en
la forma solicitada en aras de no dilatar mas este proceso
que hace rato es mayor de edad debido ala morosidad de la
justicia y alas artimafias y fraudes de la parte demandada y de
sus apoderados que de nuevo pretenden hacer fraude
utilizando engafios para que no se cumpla con la sentencia de
segunda instancia del honorable Tribunal Superior de Cali Sala
Civil.

Sirvase sefior Juez revocar la providencia recurrida y en su
lugar ordenar la entrega de titulos.

Atentamente, |

EDGAR ALFONSO CASTELLANOS YANEZ
C.C.No. 19.205.604 T.P. 34312
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FIJACION Y TRASLADO No. 123

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 09 de agosto de 2017, se fija en lugar visible
de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de
conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 424.
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CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 013-2006-00078-00.

VEMW RAMACUDICIALLGOV.CO




JOSE ALDEMAR TORO ORJUELA
ABOGADO
Carrera 44 No. 10-09 Edificio “La Juliana” Oficina 209
Tel: 3885632. Cel. 316-2883625

Cali Colombia
Sefior
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

REF. EJECUTIVO RAD. 013-2006-00078
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA MEDINA DE PENUELA [

| 22080 2017
DEMANDADO: INVERSIONES ORQZCO & CIA éﬁeﬁ' c.s

:z:f/f /

JOSE ALDEMAR TORO ORJUELA, identificado con:la: cedula de ciudaddnta No
6.288.056 expedida en El Cerrito Valle Tarjeta Profésional-No—98.466- -del-consejo

‘Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Liquidador de INVERSIONES PENA

OROZCO & CIA S. en C. S., mediante el presente escrito propongo recurso de reposicién
y en subsidio apelacién contra el auto interlocutorio 2118 de fecha 25 de Julio de 2.017
notificado por estado de fecha 28 de Julio de 2.017, por lo cual se propone el presente
recurso dentro del término legal.

Fundamento el recurso con fundamento en las siguientes apreciaciones:

PRIMERO.- Manifiesta en el encabezamiento del auto atacado, erréneamente, que la
sociedad se terminé el 14 de Febrero de 2.017, pues realmente su vigencia termind.el 14
de Febrero de 2.015, como lo expresa el ceriificado de existencia y representacion
expedido por la cdmara de comercio, que se adjunté a la solicitud.

SEGUNDO.- Refiere el despacho como argumento para rechazar la solicitud, que de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 245 del C. del Comercio, que es un deber del
liquidador constituir reserva que le permita atender obligaciones litigiosas cuando esas

obligaciones se hagan exigibles. En el caso a estudio, esas obligaciones desde el punto -

de vista legal, no lo son, pues las mismas ya ha sido determinada en cuanto a su
existencia y exigibilidad. Para sustentar lo planteado cito la Res. No. 10929 de Agosto 18
de 1.978:

“DOCTRINA.- La reserva para obligaciones en litigio. ‘La expresién “obligacion
litigiosa” empleada en el articulo 234 (se corrige 245) del codigo de comercio
corresponde a aquella_ que no ha sido determinada en cuanto su existencia y
exigibilidad, razén por la cual puede afectar, eventualmente, el patimonio de la
sociedad. Contablemente la provisién (o reserva) a que refieren las normas
aludidas, se hace cuando la obligacién es contingente (aun no es derecho cierfo,
existe la posibilidad de que lo sea) por cuanto de ser ya exigible, desaparece la
provisién y nace un pasivo real.

“DPe no hacer las provisiones o reservas a que la obligacién el liquidador de una
sociedad, existe el riesgo de que si llegare hacerse exigible la obligacién, Ia
saciedad no podria existir, lo que ocasionaria que el derecho reconocido no
pudiera hacerse efectivo.”




“L.a provisién “adecuada” a que se refiere la citada norma es aquella que resulta
del célculo aproximado que efectué el liquidador para cuantificar las pretensiones
del demandante a fin de que el derecho no se haga nugatorio si llegara a ser
reconocido”. (Supersociedades, Res.N°10929,Ago.18/78).

Entonces, si bien es cierto que la obligacion ya se demandé y esta cuantificada, no se
pretende evitar el cumplimiento del pago de la misma, sino evitar que el producto del
remate. de bienes de propiedad de la sociedad, dentro del proceso que conoce el
despache no de lugar al desconocimiento de la prelacién de créditos que birle derechos
de trabajadores y fiscales. -

Por las razones expuestas, solicito al despacho, revoque para que reponga el auto
atacado y ordene la suspension del proceso con el fin de continuar la de liquidacion de la
empresa, o de negar el recurso se conceda el recurso de apelacion.

Del sefior Juez, con comedimiento y respeto, atentamente,

/"7
JOSE ALDEMAR TORO ORJUELA

T.P. No 98.400 Del C. SDe la J.
C.C. 6.288.056 de El Cerrito (V.)




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, 08 de agosto de 2017.

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Se deja constancia que al salir el presente proceso de ejecutoria, esta oficina
‘ observa que por error involuntario se indicé la fecha 27 de julio de 2017, como el
dia en que se fijé en estados, siendo la correcta el 28 de julio de 2017, tal como

se encuentra registrado en el sistema siglo XXI.

Sirvase proveer.

LA G &
NATHALIA GUZMAN GONZALEZ

L ) Asistente administrativa Grado Siete (07).
Area de Notificaciones

WA RAMAUDICIAL.GOV.CO




. OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACION Y TRASLADO No. 123

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 09 de agosto de 2017, se fija en lugar visible
de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de
conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

. ' A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 424.
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CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 013-2006-00078-00.
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