OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 140

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 21 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siquiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 283.
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CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 001-2009-00472-00.
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JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION 1 DE CALI
E. S. D.
REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
DE: SERVICIOS FARMACEUTICOS LIMITADA. SERFARN LTDA.
CONTRA: UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS SUMMA S.A.
RADICACION 2009 - 0472
MARCO TULIO ASTUDILLO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio, identificado como
aparece al final al pie de mi firma, actuando como apoderado del ejecutante en el
proceso de la referencia, me permito presentar actualizacion de la liquidacién del
crédito en los siguientes términos:
VALORES PENDIENTES DE PAGO:
: SALDO
INICIAL
1. FACT 613 6 MAYO 2009 195.985.621,00
2. FACT 621 18 MAYO 2009 2.000.000.00
3. FACT638 16 JUNIO 2009 786.156.00
4. FACT639 16 JUNIO 2009 176.730.205.00
TOTAL A ABRIL 19 DE 2010  375.501.982.00
LIQUIDACION DEL NUEVO SALDO INSOLUTO A PARTIR DE ABRIL 19 DE 2010:
CAPITAL fecha inicial hasta Dias Mora a 32.97%
$ 375.501.982.00 Abril 19 de 2010 Sep 15 DE 2017 2.666 916.830.020.00
VALOR TOTAL INCLUIDO CAPITAL MAS INTERESES: $ 1.292.332.002
Del sefior Jue peto,
MARCO-IULIO ASTUDILLO iGUEZ
CC 14.976.478
T.P. 69552 C.S.J.
APODERADO
SERVICIOS FARMACEUTICOS LIMITADA. SERFARN LTDA ~

/ ~




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 140

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 21 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia sigquiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 55.
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CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 001-2009-00504-00.




Seior (a)
JUEZ CIVILDEL CIRCUITO DE EJECUCION 1 DE CALI
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DE: SERVICIOS FARMACEUTICOS LTDA. SERFARM LTDA.
CONTRA: BIOFAM S.A.S.

RADICACION: 2009 - 504

MARCO TULIO ASTUDILLO RODRIGUEZ, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como
apoderado del ejecutante, respetuosamente me permito presentar
actualizacién de liquidacién del crédito hasta el 15 de septiembre de
2017, a la tasa maxima establecida por la Ley:

CAPITAL VENCIMIENTO DIAS MORA TASA MAXIMA
$178.616.335.00 21-06 -2009 2.964 32.97%
VALOR DE LA MORA $ 479.430.340.00
Total Capital mas intereses $ 658.046.675.00
Del sefior Juez con todo respeto, i DEL GRELIT -

o
MARCO TULIO ASTUDI DRIGUEZ *

CC 14.976: CALI
T.P. 69552 C.S.J.
APODERADO

SERVICIOS FARMACEUTICOS LIMITADA. SERFARN LTDA
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 140

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 21 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 387 a 388.
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CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 001-2015-00268-00.
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Cali, 12 de septiembre de 2017 L e{l oV
2l 7 \
Sefior . .
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Ciudad

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo seguido de una Restitucion

DEMANDANTE: Compaiiia Nacional de Bronces S.A.S.

DEMANDADO: Ramirez Dazay Compaiiia limitada Ferreteria
) Progresemos y otro

RADICACION: 001-2015-00268

Actuando en mi calidad de apodera demandante, me permito aportar la liquidacién
del crédito actualizada, asi:

LIQUIDACION ACTUALIZADA DEL CREDITO:

La liquidacion del crédito se elabord teniendo en cuenta el mandamiento de pago
dictado por el juez de conocimiento segun auto No. 332 del 21 de abril de 2016
(Fl. 12-13), y esta compuesta segln dicha orden coercitiva de pago por el saldo de
los canones de arrendamiento de los meses octubre a febrero de 2015, el total de
los canones de marzo de 2015 a abril de 2016 (pues a partir del mes de abril Ia
secuestre entregd la bodega objeto de restitucion), la clausula penal (se optd por
cldusula penal en lugar de intereses) y las costas en que se condend al
demandado en el proceso de restitucion.

Como se trata de actualizar dicha liquidacion se debe tener en cuenta los abonos
efectuados a la obligacién producto de los dineros que se ordend entregar segin
auto del dia 5 de abril de 2017, es decir la suma total de $30.477.873,50, asi
mismo el valor por el cual se adjudicé al demandante el bien que fue objeto de
remate, por valor de $218.500.000,00 y finalmente los dineros que se entregaron
mediante auto del 28 de agosto de 2017 (Fl. 378)

Liquidacion aprobada segun auto de 4 $ 340.085.829,00
de octubre de 2016:

Depositos judiciales cuya entrega se $30.477.873,50
ordend por auto del 5 de abril de 2017:

Valor por el cual se adjudicd el bien $218.500.000,00

rematado. Remate aprobado por auto
del 5 de abril de 2017:

Depdsitos judiciales cuya entrega se $5.437.028,00
ordend por auto del 28 de agosto de
2017:

Carrera 4 # 11-33 Of. 403 Edificio Ulpiano Lioreda
Tel: (2) 880 4865 Cel: 318 6053322
E-mail: sg.romeror@gmail.com
Cali - Colombia

257




| SALDO DE LA OBLIGACION } $85.670.927,5 |

LIQUIDACI(')N DE COSTAS: Dentro del presente proceso ejecutivo se ha
incurrido en las siguientes costas judiciales: i) Gastos de diligencia de secuestro, ii)
Dineros para traslado de bienes objeto de secuestro a otra bodega segun consta
en informe de la secuestre, siendo la parte actora la que ha asumido el 100% de
los gastos en que se han incurrido por este concepto, y iii) Agencias en derecho
tasadas en auto que ordend seguir adelante la ejecucion.

LIQUIDACION COSTAS
Agencias en derecho 25.200.000

honorarios diligencia de secuestro 200.000

Gastos asumidos para el traslado de los
bienes a otra bodega segun informe de la
secuestre 50.983.697

TOTAL COSTAS 76.383.697

Dejo asi actualizada la liquidacion del crédito.

Atentamente,

Silvia Gaisela Romero Romero
C.C. 34.316.135
T.P. 141.035del C. S. de la ]

o




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 140

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 21 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 334 a 335.

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 004-2008-00288-00.




Senor

i

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
E. S. D. DL SRS

REF: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
DTE: JOSE WILLIAM ORTIZ GIRALDO (CESIONARIO DE
BANCOLOMBIA S.A.)

DDO: JAIME DANIEL RENDON GALLEGO

RAD. 4-2008-288

CARMEN ELVIRA MOSQUERA MENA, mayor de edad, vecina de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 66.807.855 de Cali y tarjeta
profesional No. 147.591 del Consejo Superior de la Judicatura, conocida
dentro del proceso de la referencia como apoderada de la parte actora,
me permito anexar la liquidacién del crédito actualizado al 30 de agosto
de 2017.

Total capital mas intereses $190.793.732.64.
Renuncio a notificacion y ejecutoria de auto favorable.

Respetuosamente

/V '"\P
N

CARMEN ELVIRA MOSQUERA MENA
CC. 66.807.855 de Cali

TP. 147.591 del C. S. de la J.




iente

01-08-15| 31-08-15| 30| 19,26% | 1,5 | 28,8900%| 0,000802500

01-09-15| 30-09-15| 30] 19,26% | 1,5 | 28,8900%| 0,000802500

01-10-15| 31-10-15| 31] 19,33% | 1,5 | 28,9950%| 0,000805417

01-11-15] 30-11-15| 30] 19,33% | 1,5 | 28,9950%| 0,000805417

01-12-15] 31-12-15] 31 19,33% | 1,5 | 28,9950% 0.0008'0'541‘7
01-01-16| 31-01-16] 31/ 19,68% | 1,5 | 29,5200%| 0,000820000]

" 01-02-16| 28-02-16|24]19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% 71.408.149,96

905.455,34
'01-03-16| 31-03-16] 31[ 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% 71.408.149,96]  1.169.546,48
01-04-16| 30-04-16| 30| 19,02% | 1,5 | 30,8100%| 0,000855833| 19,02% 71.408.149,96 1.131.819,18
01-05-16| 31-05-16| 31| 19,02% | 1,5 | 30,8100%| 0,000855833| 19,02% 71.408.149,96|  1.169.546,48
01-06-16| 30-06-16] 30| 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% |  71.408.149,96| 1.131.819,18
01-07-16| 31-07-16] 31| 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% | = 71.408.149,96|  1.169.546,48
01-08-16| 31-08-16| 31] 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% | 71.408.149,96| 1.169.546,48
01-09-16| 31-09-16[30] 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% 71.408.149,96]  1.131.819,18
"01-10-16] 31-10-16] 31| 19,02% | 1,5 | 28,5300%| '0,000792500| 19,02% | 71.408.149,96]  1.169.546,48
1 01-11-16] 31-11-16] 30] 19,02% | 1,56 | 28,5300%| 0,000792500] 19,02% 71.408.149,96]  1.131.819,18
01-12-16| 31-12-16] 31] 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500] 19,02% | ~ 71.408.149,96 1.169.546,48
01-01-17] 31-01-17| 31] 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500] 19,02% | = 71.408.149,96| 1.169.546,48
01-02-17| 28-02-17| 28] 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% 71.408.149,96|  1.056.364,57
01-03-17| 31-03-17] 311 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500] 19,02% | =~ 71.408.149,96]  1.169.546,48
01-04-17| 30-04-17| 30| 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% 71.408.149,96 1.131.819,18
01-05-17| 31-05-17| 31 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% | ~ 71.408.149,96| 1.169.546,48
01-06-17| 31-06-17| 30] 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500] 19,02% 71.408.149,96] 1.131.819,18
01-07-17| 31-07-17] 31| 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% |  71.408.149,96|  1.169.546,48
" 01-08-17| 31-08-17| 31| 19,02% | 1,5 | 28,5300%| 0,000792500| 19,02% | 71.408.149,96]  1.169.546,48
i ; " SUMAN ) ¥ 71.408.149,96| 21.617.746,28
" Total intereses y capital del 4 de febrero de 2016 al 31 de agosto de 2017 - 93.025.896,24

Capital 71.408.149,96
Interés corriente a la fecha de la demanda 4.334.635,64
Interés moratorio hasta febrero 3 de 2016 ¢ 93.433.200,76

Interés moratorio de febrero 4 de 2016 a agosto 31 de 2017_

21.617.746,28

TOTAL LIQUIDACION

190.793.732,64




FIJACION Y TRASLADO No. 140

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 21 de septiembre de 2017, se fija en lugar
visible de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la
constancia de conformidad al articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretqria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 165 a 167.

f/ E VSV SVENE
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 008-2015-00163-00.




Senor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
E. S. D. )

L

REF: RADICACION N° 2015-00163 -0©% Yyl SR\
INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS A (e A\
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO ERAZO‘URREA e C)(?
DEMANDADOS: HAROLD EMIRO LINARES d‘ARZON }}}} L /4

ANA MARIA JARAMILLO JIMENEZ

ANA MARIA JARAMILLO JIMENEZ, actuando en nombre propio y en
representacion de mi esposo HAROLD EMIRO LINARES GARZON, de
conformidad con el poder que obra en el expediente, en nuestra condicion de
demandados en el Incidente de Regulaciéon de honorarios de la referencia,
interpongo, dentro del término de ley, RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION, articulos 318 y ss del C.G.P., contra el auto interlocutorio
N° 634 de fecha de fecha 5 de Septiembre de 2017, mediante el cual el Sefior
Juez Resuelve regular en la suma de $9.045.911, los honorarios profesionales que
debemos cancelarle al abogado, con base en los siguientes argumentos:

1. El Sefior Juez en las Consideraciones de su auto, no tuvo en cuenta
ninguna de las razones de fondo que tuvieron los demandantes para verse
avocados de manera imperativa a la revocacion del poder al abogado Diego
Fernando Erazo Urrea.

2. Fueron demasiadas las fallas en que incurri6 el abogado durante el
desarrollo de su contrato de prestacion de Servicios con los demandados:
Nos asesoré mal en la primera demanda de Restitucion en que nos
representd y perdimos el derecho a ser escuchados en el proceso y
posteriormente obligados a -entregar el inmueble por dicho motivo. En el
segundo caso, en el que presentd6 una demanda y finalmente fue
subsanada por otra via sustitucion, como ya se indic6 en nuestra
contestacion del presente incidente, si bien es cierto se obtuvo una
condena a nuestro favor, también es cierto que por su negligencia y falta de
profesionalismo, perdimos la oportunidad de sustentar un recurso de
apelacién, el cual tenia muchas posibilidades de ganar pues se habia
solicitado un peritazgo aportado y allegado en tiempo y el abogado tenia
conocimiento de este, con el que se soportaba nuestros argumentos del
Lucro cesante que estabamos reclamando. Esto tuvo un costo para los
ahora demandados, situacion que repito, por negligencia no se actud y se
dejo vencer el término como EL MISMO LO RECONOCE.




3. Ningun argumento fue siquiera tenido en cuenta por el Sefior Juez, para

regular los honorarios que finalmente determiné en una suma igual al 100%
de lo pactado en el contrato de prestacion de Servicios, sin ninguna
consideracion de sus reiteradas faltas y de la mas evidente que fue la que
nos llevd a tomar la decision de revocar su poder, para evitarnos mas
inconvenientes en lo que aun queda por terminar, etapa en la que nos
encontramos actualmente de EJECUCION DEL FALLO DE PRIMERA
INSTANCIA en su despacho.

. Es decir, su compromiso como abogado, adquirido en el contrato suscrito
por las partes y que hace parte del presente proceso, iba hasta el final y por
lo tanto es evidente que se deben tasar esos perjuicios causados por su
negligencia y descontarse del valor pactado en el contrato.

. Insisto, como fue tan clara su Falta de diligencia y profesionalismo que
solo hasta el 9 de Septiembre/16 se vino a percatar que se habia
vencido el término para que se surtiera el recurso de Apelacion y asi nos
lo hizo saber mediante un Whatsapp de fecha 9 de Sep de 2016, cuya
copia adjuntamos como prueba de su descuido y falta de gestién en la labor
encomendada: “Buenas tardes Harold, desafortunadamente debo
informarles que se nos pasé el término para radicar la apelacién. Me
muero de la pena con ustedes, pero me percato del error y es mi deber
hacérselos saber.”, el resaltado y subrayado es mio. Se le colaboré hasta
haciéndole el escrito de sustentacion que él leyd, como consta en las
copias de los whatsapp de fecha 7 de Sep de 2016, que anexamos como
pruebas y responde “Lo acabo de leer. Me gust6. Estd muy bueno.
Gces.”, pero él estaba ejerciendo como nuestro abogado y era su deber y
responsabilidad absoluta estar pendiente de los términos.

Teniendo en cuenta lo anterior fue, que ante la impotencia de no poder
reclamar lo que tanto se habia luchado en estos afios, por un olvido o
descuido imperdonable para un profesional del derecho, que tomamos la
decision de acogernos a la Clausula QUINTA del contrato de Prestacion de
Servicios que establece: “INCUMPLIMIENTO: El incumplimiento de este
contrato por una de las partes facultara a la otra para dar por terminado el
contrato, sin que sea necesario requerimiento de ninguna indole.” y
REVOCARLE el poder al abogado. Y ese mismo dia me fui directo a su
oficina a notificarle la decision.

En la CLAUSULA TERCERA, del Contrato, se establecieron las:
“OBLIGACIONES DEL ABOGADO. a) Representar a LOS CLIENTES en
todas las instancias de los procesos descritos en la Clausula primera con
diligencia y oportunidad. b) Ejercer todos los actos y tramites tendientes a
la .oportuna e idénea defensa de LOS CLIENTES..." “d) presentar
informes escritos periddicos del estado de los procesos y entregar
copia de todo lo actuado...”




PRUEBAS

Presento como pruebas todos los documentos que fueron allegados con la
contestacién del presente incidente y que obran en el expediente.

NOTIFICACIONES

Indico como lugar para notificaciones y citaciones las siguientes:

La suscrita y su representado en la Cra 114B # 17 — 120 apto 404 Torre D,
Conjunto Residencial Verdanza de esta ciudad.

Y en la secretaria de su Despacho.

Del Sefior Juez, Atentamente,

Qna Nowa JovemVo)

ANA MARIA JARAMILLO JIMENEZ
C.C. No 39.686.533 de Bogota
T.P.N° 55.409 C.S.J.




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACION Y TRASLADO No. 140

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 21 de septiembre de 2017, se fija en lugar
visible de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la
constancia de conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 484 a 486.

v/ _DOV\IW QU\-} .
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 012-2006-00217-00.




JOSE WILLER LOPEZ MONTOYA 2 1
Abogado- Universidad de San Buenaventura Cali N\ J\\
Carrera 4 No. 12-41 Oficina 704 Edificio Seguros Bolivar Cali \v\
Teléfonos: 8889280 8889281. celular 310-4746040. email: josewillerlo@hotmail.com

SENORES pARS S
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE B\
SENTENCIAS DE CALI N
Ciudad = p\a\

REFERENCIA:  PROCESO HIPQ @R&@ ol
DEMANDANTE:  JORGE VERGAREMARIN, ¢« 3
JAVIER VERGARA MARIN _ P
SANDRA PATRICIA t@PEz G,UE‘RRER@
DEMANDADO:  LEONARDO RAMIREZ.yo™~ -~
DORIS RAMIREZ \* " =
ASUNTO: PRELACION CREDITOQS’ NO LABCFRALES
RADICACION:  012-2006-00217-00% 7"

JOSE WILLER LOPEZ MONTOYA, mayor de edad vecino y
residente en Cali, identificado con la CC. 6.280.499 de El
Cairo V, portador de la T.P. de A. 85.450 del C.S.J.
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante dentro del proceso de la referencia, me
permito manifestarle lo siguiente:

Dentro de los términos consagrados en los articulo 318,
321 Num, 8°. y 322 del C.G.P., me permito interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
contra el auto de sustanciacion No. 2357 del 6 de
septiembre de 2017, notificado por estados el dia 12 de
septiembre de la misma anualidad.

La inconformidad en que sustento la solicitud de reponer
para revocar dicha providencia, las finco en los
argumentos siguientes:

Parte este tramite de la solicitud que se presentd por el
suscrito mediante memorial el dia 30 de junio de 2017,
mediante el cual se solicita al Despacho tener el embargo
del crédito ordenado por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DE CALI, como remanentes y no como crédito de otra
jurisdiccion que le da prelacion frente al hipotecario
nuestro.

El Despacho para resolver esta peticion, "... DISPONE:
PRIMERO: NEGAR la peticion invocada por el apoderado actor por
improcedente, atendiendo las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.....”

Efectivamente, las consideraciones de esta decision,
reportan:
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"

Una vez revisado el contrato aportado, y atendiendp lo
argumentado por el peticionario, se puede apreciar que .
efectivamente dicho documento, no ostenta la particularidad de
un crédito de preferencia, pero también lo es que el operador
judicial desde el mismo momento que recibe la orden o la
informacion de la existencia del proceso ejecutivo laboral,
determina si goza o no de prelacidon para con ello garantizar el
debido proceso y el derecho sustancial en ese momento procesal,
se encuentra contemplado en el articulo 465 del C.G.P., esto es
una vez que se haya realizado el remate, y como quiera que no
se encuentra en dicha etapa, la peticion invocada por la parte
demandante se declara improcedente de acuerdo a lo expuesto
en esta providencia...”

De las anteriores consideraciones del Despacho se
desprende con claridad que se considera el credito
demandado en el Juzgado Segundo Laboral de Cali de
Quinta clase por cuanto no ostenta calidad de preferencia
alguna, en lo que estoy de acuerdo con el Despacho. Pero
también se asevera que desde el momento en que el juez
de este proceso recibe la orden o la informacion del
Juzgado Laboral determina si goza o no de prelacion y es
lo que ya se agotd, pero agrega que segun el articulo 465
del C.G.P, una vez realizado el remate es que lo califica y
como quiera que no se encuentra en esta etapa procesal
no hay lugar a conceder lo pretendido. Dificultades de
redaccion ofrece tal consideracion, que respetuosamente
explico por cuanto en primer plano se da a entender que
es desde el momento que se recibe la informacion que el
juez califica la calidad del crédito y continta luego que es
una vez realizado el remate.

Conforme a la solicitud reitero que el articulo a aplicar es
el 466 del C.G.P, y no el 465 como se sustenta la decision
opugnada, pues mientras este que es el respaldo del
Despacho refiere a los créditos con prelacion, aquel
distingue a los créditos que no tienen prelacion. Por tanto
si el Despacho acepta que el contrato aportado como base
de la ejecucion en el Juzgado Laboral no ostenta la
particularidad de wun crédito de preferencia, debe
necesariamente aplicarse la norma relativa a remanentes
que es el pluricitado articulo 466 adjetivo civil.

El articulo 465 ritual trata de los créditos con preferencia
y por eso le dice al Despacho que tiene el credito civil
hipotecario que una vez realizado el remate antes de la
entrega del producto al ejecutante solicite al Juez Laboral,
de familia o Fiscal la liquidacién definitiva para con ella
hacer la distribucion de acuerdo con la prelacion
establecida en la ley sustancial, entiendase Cédigo Civil.
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De la anterior direccion normativa, cuando el legislador
equipara el crédito laboral con el de familia o fiscal, esté
hablando de créditos privilegiados, esto es que se debe
hacer la distribucién teniendo en cuenta esta calidad y
como ya se dijo el crédito del Juzgado Laboral al no gozar
de preferencia, no se le debe dar el tramite que el
Despacho pretende, pues no se puede pagar con
preferencia y por tanto al no tener esta calidad no le es
aplicable esta norma, puesto que repito, la misma ordena
que se haga la distribucion de acuerdo con la prelacion y
si no la hay no merece distribucion, pero de todas
maneras el ejecutante en el proceso laboral conserva un
derecho en expectativa el cual consiste en que hechos los
pagos de acuerdo a las prelaciones o preferencias si
quedan dineros se pongan a disposicion del juzgado
laboral y esto equivale a la aplicacion del articulo 466 del
C.G.P, gque no es otra cosa que el embargo de
remanentes.

El Despacho, en otras palabras invoca el articulo 465 vy
aplica el 466 del C.G.P.

Esta distincion no dimanaria importancia de no ser
porque se viola el debido proceso y la prevalencia del
derecho sustancial del aqui ejecutante, toda vez que de
sostenerse el articulo 465 del C.G.P, podria ser valladar
violatorio del inciso 5° del articulo 453 del C.G.P, ya que
uno de los derechos del ejecutante es que si a bien lo
tiene siendo acreedor de mejor derecho pueda hacer
postura por cuenta del crédito, mientras que si aplicamos
el articulo 466 en mencién, queda diafano el discurrir
procesal para el ejercicio de este derecho que la ley le
concede como ejecutante.

En los términos del numeral 8° del articulo 321 del C.G.P,
interpongo recurso de apelacion.

Cordialmente,

JOSE WILLER LOPEZ MONTOYA
CC. 6.280.499 de El Cairo V.
T.P. de A. 85.450 del C.S.J.

Yo
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 140

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 21 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 93.

?/ &me\

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 012-2016-00225-00.




ESTADO DE CUENTA F N
SUBDIRECCION DE CARTERA
Fondo Nacional de Garantfas S.A.
T T r—
No. Liquidacion ;91857
Numero de crédito : 1000000064778-1000000064779-1000000064780
ldentificacion :  NIT N° 9002322322
Nombre : GRUPO UNIMIX S.A.S
Intermediario financiero : 8903002794 BANCO DE OCCIDENTE
Fondo administrador :  FG CONFE
Oficina : CAL

DATOS INICIALES DEL CREDITO

Valor desembolsado 1 194.162.851 Fecha desembolso : 15.11.2016
Tasa corrientes (%)

DATOS LIQUIDACION

Fecha liquidacion . 01.08.2017

Fecha ultimo pago : 15.11.2016 Tasa de mora (%) ;18,00
Saldo Capital : 194.162.851 Cuotas en mora ;001

INFORMACION PARA PAGO TOTAL

Saldo capital 194.162.851
Intereses corrientes 0
Intereses de Mora 24.799.650
Intereses de mora diferidos
Honorarios

Gastos judiciales

| Seguros de vida

| Seguros AMIT

Seguros de automavil
TOTAL DEUDA 218.962.501

oo |0 |0 |0 (o

DATOS PARA EL PAGO

IEntidad: BANCOLOMBIA Cuenta Convenio: 53821 Referencia: 9002322322

“LOS DATOS SUMINISTRADOS POR LA GERENCIA DE OPERACIONES DEL FNG EN EL PRESENTE ESTADO DE CUENTA ESTAN SUJETOS A
VERIFICACION Y NO INCLUYEN HONORARIOS DE ABOGADOS™
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