OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 53 a 54.

f/ Mcﬁi el Qom@
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 001-2017-00092-00.




O01.20 L

_
\\ - 3 ey
O \ L

A Gesticobranzas (7/’5
Sefior

JUEZ 01 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA / 01 CIVIL DEL CIRCUITO CALI
E.S.D.

PROCESO: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA i
DEMANDADO: DYC INGENIERIA LTDA. DISENO Y CONSTRUCCION
RADICACION:  RAD. 2017-092 \

GYC: 295 \

Ay

Ju;\igado origen: 01 CIVIL DEL CIRCUITO

JAIME SUAREZ ESCAMILLA, mayor de edad, vecino y domiciliado en Cali, identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 19.417.696 de Bogotd y tarjeta profesional No. 63.217 del C.S.
de la J., en mi calidad de apoderado del demandante dentro del proceso de la referencia
por medio del presente escrito, y teniendo en cuenta que en el presente se libro orden de
continuacidn del proceso; aporto la liquidacién del crédito, con el fin de ser trasladada a la
parte demandada conforme al art. 446 del CGP, por valor de $136.096.442,85

Sefior Juez, Respetuosamente,

y AREZ EscamiLA
G, No. 19.417.696 de Bogota
T'P. No.63.217 del C.S. delaJ.

ELABORADO POR: 19/09/2017
VENCE:

e,
N
i

Carrera 3 No. 12 - 40, Oficina 501 Centro Financiero La Ermita
Teléfono: 8881727 — Telefax 8843397 — E-mail: gyc@gesticobranzas.com
Cali — Colombia
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CX FIJO PYME - 0170 CALI
D Y CINGENIERIA LTDA

LIQUIDACION DE ACUERDO A MANDAMIENTO DE PAGO DEL JUZGADO

365 PERIODICIDAD 90

FECHA 09/05/2017

Capital

Intereses de Mora 197.875.000,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 29,0000% 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 29,5200% 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 30,8100% 0]
Intereses de Mora 197.875.000,00 32,0100% 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 33,0000% 16/03/2017 0
Intereses de Mora 197.875.000,00 33,5000% 17/03/2017 31/03/2017 15
Intereses de Mora 197.875.000,00 33,5000% 01/04/2017 30/06/2017 91
Intereses de Mora 197.875.000,00 33,0000% 01/07/2017 21/07/2017 21
TOTAL 127
FECHA 09/05/2017

Caﬁ?ital SALDO DE KAPITAL DESPUES DEL PAGO DEL FNG

Intereses de Mora 98.937.500,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 0,0000% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 29,0000% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 29,5200% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 30,8100% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 32,0100% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 33,0000% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 33,5000% 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 33,5000% 21/07/2017 0
Intereses de Mora 98.937.500,00 33,0000% 22/07/2017 14/09/2017 55
TOTAL 55

INT CTES §$ 13.047.779

CORTE A 14/09/2017

LIQ TOTAL DYC INGENIRIA LTDA
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197.875.000,00
13.047.779,00

2.350.475,91
14.259.553,88
3.247.913,71

19.857.943,51

98.937.500,00

4.253.220,34

4.253.220,34

0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
29,00%
29,52%
30,81%
32,01%
33,00%
33,50%
33,50%
33,00%

0,00%
0,00%
0.00%
0,00%
29,00%
29,52%
30,81%
32,01%
33,00%
33,50%
33,50%
33,00%

Nota: Esta liquidacion corresponde unicamente a los valores adeudados a la fecha al Banco Davivienda S.A . El FNG fue reconocido

como subrogatario dentro del proceso,y procedera a presentar la liquidacién correspondiente al porcentaje de su crédito .

KTAL

INT MORA
TOTAL

¥ N B P

98.937.500,00
13.047.779,00
24.111.163,85
136.096.442,85




OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
EL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALT

FIJACION Y TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad con el Inciso
Sequndo del articulo 110 del Codigo de General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr a la parte
contraria, en Secretaria y para efectos de lo establecido en el Articulo 326 del Codigo
General del Proceso, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO
DE APELACION visible a folio 399-400.

L\P/,‘ / arela QDV\UL A
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 003-2007-00262-00.
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ANDRES ZARAMA BENAVIDES ' b ‘%4
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRGUITO DE EJECUCION 2 2 AGO 01

DE SENTENCIAS DE CAL|

E.S.D.

PROCESO : EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO.
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A. SERGIO DANIEL CASTILLO
DEMANDADOS DORA ALICIA RIOS RODRIGUEZ

RADICACION : 7600131030003200700262-00

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO 466
DEL 8/08/17 QUE MODIFICA OFICIOSAMENTE LA LIQUIDACION DEL CREDITO
PRESENTADA POR LAS PARTES.

RAFAEL ANGEL RiOS BETANCOURT, conocido de autos como apoderado de la
parte demandada dentro del proceso de la referencia, a usted, con mi acostumbrado
respeto, estando dentro de los términos de ley por medio del presente escrito, presento
recurso de APELACION contra el Auto Interlocutorio 466, de fecha 8/08/17, proferido
por su despacho en el-cual modifica de Oficio liquidacion reahzada por las partes

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

1. APLICACION DE INTERES MORATORIO SUPERIOR A LO ESTABLECIDO EN LA LEY 546/99

Se equivoca el despacho al liquidar el interés moratorio en un porcentaje del
19.05% TEA, ya que segln el pagaré 01-31340-2 el interés remuneratorio es
del 9.5% TEA y el moratorio debe ser el 1.5 del mismo, lo que es
equivalente al 14.25%TEA mes vencido como lo determina el articulo 19 de
la Ley 546/99, que expresa:

ARTICULO 19. INTERESES DE MORA. <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
En los préstamos de vivienda a largo plazo de que trata la presente ley no
se presumen los intereses de mora. Sin embargo, cuando se pacten, se
entendera que no podran exceder una y media veces el interés
remuneratorio pactado y solamente podran cobrarse sobre las cuotas
vencidas. En consecuencia, los créditos de vivienda no podran contener
clausulas aceleratorias que consideren de plazo vencido la totalidad de la
obligacion hasta tanto no se presente la correspondiente demanda
judicial e-se-someta-elineumplimiento-ala-justicia-arbitral-enlos-términos

. El interés

moratorio incluye el remuneratorio. El subrayado es mio.




400
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Igualmente, este mismo interés moratorio lo determina el articulo 111 de la
Ley 510/99, y el articulo 28 de la ley 546/99, el cual vuelvo y repito no lo tuvo
en cuenta, en la liquidacion oficiosa realizada por parte del Despacho.

Por lo tanto, la tasa a liquidar el interés de mora es el 1.5 del 9.5%tea, mes
vencido que igual al 14.25% TEA. M.V y no del 19.05% como lo aplica el
despacho, denominado interés moratorio efectivo anual.

2. AL PRESENTAR LA OBIJECION A LA LIQUIDACION DEL CREDITO SE HIZO LLEGAR AL
DESPACHO el auto de Sustanciacion No. 360 del 30/01/2017 expedido por el
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Rad 2009-00998, donde se demuestra UN SALDO A FAVOR DE MI PODERDANTE Y
LA INEXISTENCIA DE REMANENTES A SU CARGO, PARA QUE NO SE HUBIERA TENIDO EN
CUENTA LA APLICACION DE LA SENTENCIA SU 813/07 Y LA TERMINACION POR
MINISTERIO DE LA LEY 546/99.

Al NO HABER REMANENTES en contra de mi poderdante, era la oportunidad
para que su despacho diera la aplicaciéon a la sentencia de la Corte
Constitucional SU-813/07, y darse por terminado el proceso, por Ministerio
de la Ley 546/99, teniendo en cuenta que este proceso se demando dos
veces antes del 31/12/99.

Por todo lo anterior, reitero una vez mas al sefior juez se me conceda el RECURSO DE
APELACION

Del Sefior Juez, con todo respeto.

| EL RIOS BETANCOURT

C. C. No. 14.442.697 DE CALI
T. P. No. 24428 DEL C.S. DE LA JUDICATURA.
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M‘; OFICINA DE APOYO PAR/’I LOS JUZGADOS CIVILES DEL
iy V% CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 44 a 45.

? ]M@mlq oo
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 003-2015-00317-00.
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Ma DEL PILAR DINAS S.
ABOGADA

Santiago de Cali, Septiembre de 2017

Senor:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI PROVIENE DEL JUZGADO
TERCER CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Ciudad

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO | L
DEMANDNTE: OPTIMAL LIBRANZAS SAS i 5 - g@,(iw —
DEMANDADO: EDGAR MAURICIO LASSO o 9((/‘/‘ A
RADICACION:  2015-317 ~©© 7 ¢

ACIO 015-3 5 o

ASUNTO: ENTREGA DE LIQUIDACION

MARIA DEL PILAR DINAS SEGURA, Mayor de edad, vecina de Cali, identificada
con fa C.C. 67.002.544 de Cali, y portadora de la T.P. 178.986 D1 del C.S de la J,,
en mi calidad de apoderada de la parte demandante, con todo respeto me

permito hacerle entrega de la reliquidacion del crédito de la referencia

.

Del seior Juez, Atentamente,

O
N

MARIA DEL PILAR l\DiINAS SEGURA
\ .

C.C. 67.002.544 de Cali

T.P 178.986 del C.S. de la J.

Calle 10 No.8-63 Tel: 8858504 Cel: 3103759467
E-mail: pilardinas@gmail.com
Cali - Colombia
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EXIGIBILIDAD I ; CAPITAL TASA PACTADA | TASA DE PLAZO FECHA DE PLAZO TASA DE HONORARIOS
SALDO DESPUES
SALCO FECHA VALOR VALOR SALDO DE INTERESES O TASA EFEC| TASA MAX TASA VALOR MORA FECHA
CAPITAL ABONO ABONO HONORARIOS ABONO ABONO A CAPITAL ANUAL | MORATORIA | EFECT MENSUAL VIGENCIA
$751.737.999 $0 $0 19,21% | 28,82% | 2,40% | $18.051.109 | feb-15
$751.737.999 $0 $0 19,21% | 28,82% | 2,40% | $18.051.109 | mar-15
$751.737.999 $0 $0 19,37% | 29,06% | 2,42% | $18.201.456 | abr-15
$751.737.999 $0 $0 19,37% | 29,06% | 2,42% | $18.201.456 | may-15
$751.737.999 $0 $0 19,37% | 29,06% | 2.42% | $18.201.456 | jun-15
$751.737.999 $0 $0 19,26% | 28,89% | 241% | $18.098.092 | jul-15
$751.737.999 $0 $0 19,26% | 28,89% | 2,41% | $18.098.092 | ago-15
$751.737.999 $0 $0 19,26% | 28,89% | 2.41% | $18.098.092 | sep-15
$751.737.999 ' $0 $0 19,33% | 29,00% | 2.42% | $18.163.869 | oct-15
$751.737.999 $0 $0 19,33% | 29,00% | 2,42% | $18.163.869 | nov-15
$751.737.999 $0 $0 19,33% | 29,00% | 2,42% | $18.163.869 | dic-15
$751.737.999 $0 $0 19,68% | 29,52% | 2,46% | $18.492.755 | ene-16
$751.737.999 $0 $0 19,68% | 29,52% | 2,46% | $18.492.755 feb-16
.$751 .737.999 $0 $0 19,68% | 29,52% | 2,46% | $18.492.755 | mar-16
$751.737.999 $0 $0 20,54% | 30,81% | 2.57% | $19.300.873 | abr-16
$751.737.999 $0 $0 20,54% | 30,81% | 2,57% | $19.300.873 | may-16
$751.737.999 $0 $0 20,54% | 30,81% | 2,57% | $19.300.873 [ jun-16
$751.737.999 $0 $0 21,34% | 32,01% | 2,67% | $20.052.611 jul-16
$751.737.999 $0 $0 21,34% | 32,01% | 2,67% | $20.052.611 [ ago-16
$751.737.999 $0 $0 21,34% | 32,01% | 2,67% | $20.052.611 [ sep-16
$751.737.999 $0 $0 21,99% | 3299% | 2,75% | $20.663.398 | oct-16
$751.737.999 $0 $0 21,99% | 32,99% | 2,75% | $20.663.398 | nov-16
$751.737.999 $0 $0 21,99% | 3299% | 2,75% | $20.663.398 | dic-16
$751.737.999 $0 $0 22,34% | 3351% | 2,79% | $20.992.284 | ene-17
$751.737.999 $0 $0 22,34% | 3351% | 2,79% | $20.992.284 | feb-17
$751.737.999 $0 $0 22,34% | 3351% | 2,79% | $20.992.284 | mar-17
$751.737.999 $0 $0 22.34% | 33,51% | 2,79% | $20.992.284 | abr-17
$751.737.999 $0 $0 22,34% | 33,51% | 2,79% | $20.992.284 | may-17
$751.737.999 $0 $0 22,34% | 3351% | 279% | $20.992.284 | jun-17
751.737.999 $0 $0 22,34% | 3351% | 2,79% | $20.992.284 | jul-17
$751.737.999 $0 $0 22,34% | 3351% | 2,79% | $20.992.284 | ago-17
$751.737.999 $0 . %0 22.34% | 3351% | 2,79% | $20.992.284 | sep-17
TOTAL $0 LY »0 $539.982.801
VALOR ABONO REAL APLICADO A CAPITAL $0
VALOR ABONO REAL APLICADO A INTERESES 30
COSTAS PROCESALES $0 ;
SANCION | 0%| $0
SALDO CAPITAL $751.737.999
SALDO INTERES $539.982.801
TOTAL DEUDA (CAPITAL+ INTERESES+SANCION) $1.291.720.800

Y5




A@x - OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
" CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALT

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 117 a 125.

P/ FLM\@ (& MY

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 003-2016-00162-00.




Silvia Esther Velasquez U.

Abogada.
Derecho Civil - Asesorias - Derecho Familia

Sefor

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALLI
E. S. D.

JUZGADO ORIGEN: TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO =

DTE: BANCOLOMBIA S.A. _oiotes

DDOS: JUAN CARLOS CASANOVA RODRIGUEZ &
ST

RAD: 2016-00162 6(7:(‘”- ~

SILVIA ESTHER VELASQUEZ URIBE, mayor de edéd; vecina de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 38’991.555 de Cali, abogada con
Tarjeta Profesional No. 47.787 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderada judicial de la parte actora dentro del proceso de la referencia
y dando cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado mediante auto interlocutorio
No.2096 de Agosto 2 de 2017, me permito aportar nuevamente Las
LIQUIDACIONES DE LOS CREDITOS expedidas por BANCOLOMBIA.

Del sefior juez,

Atentamente,

é«;«,ﬁ'k

SILYIA ESTHER VELASQUE IBE
C.C. No. 38’991.555 de Cali )
T.P. No. 47.787 del C.S. de la J.

Carrera 4 No. 10-44 Oficina 901 Teléfonos 8882626 - 8882646 Cel. 315-5717549
Email: silviaesther@emicali.net.co
Cali-Colombia
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Bancolombia®™

Medeitin, agosto 22 de 2017

Producto Cuenta Corriente
Pagaré 75095531741

Cludad
Titular JUAN CARLOS CASANOVA RODRIGUEZ
Cédula o Nit. 17652580
Cuenta Corrients 75095531741
Mora desde enero 12 de 2016
Tasa méxhma Actual 28.49%
Liquidacion de la acion a ene e 2016
Valor en pesos
Capital 10,055,802.00
Int. Corrientss a fecha de demanda 0.00
Intereses por Mora 0.00
Seguras 0.00
Total demanda 10,055,802,00
Baldo de 1a obllgacion a ago 22 de 2017
Valor en pesos
Capital 10,055,802.00
Interes Corriente 0.00
Intereses por Mora 4,019,263.48
Seguros en Demanda 0.00
Total Demanda 14,075,065.48

Belisario A. Carvajal M.
Centro Proparacion de Demandas
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Bancolombia e
Salda interés .
Valor aboro a - {Saldo interés de
Fechade T. Int. Interés Valor abono a Saldo capilal | remuneratorio Saldo fotal en
Concepto pagoo  |Remuneratorio IID_l‘as Capital Pesos | remunemlorio lnlen;s desrnora Vib.::lbm;o: 2 n"\l::::ré; o Interds da :ah': °b°"soo : Tatal :sbusnado pesos despuds | en pesos '":"? en‘::?ls pesos después
g proyeccion [yio T. Int. Mora| — Pesos 850 Ccapiia:pesos; e 00| hora pesos | S29UM Pe pese delpsgo | despuésdel | “°°PY del pago
pesos i pago
Saldo Iniclat ane/13/2016 10,055,802.00 .08 0.00 10,055,802.00 Q0 0.00{ 10,055,802.00
Saldos para Demanda ens-13.2018 0.00% a 10.055.802.00 .00 0.00: 0.00 .00 .00 .00 0.00] 10.055.802.00 00 0.00} 10,055.802.00
Cierra de Mes ene-31-2016 25.86% 18 10,065,802.00 .00 114,706.89 00 .00 .00 .00 0.00} 19,055,:802.00 00 114,706.89} 10,170,508.83
Clemra de Mes feb-28-2016 25.88%| 20 ,055,802.00 .00 300,155.61 .00 .00 .00 .00 .00} 10,055,802.00 00 300,155.861] 10,355,857.81
Clerre da Mes mar-31-2016 25.86% 3 ,055,802.00 0.00 498 518.25 .00 0.00 .00 .00/ .00{ 10,055,802.00 00 498,618.25| 10,554.321.25
Ciere de Mes abr-30-2016 26.85% 30 ,055,802.00 .00 ©687,038.16 .00 .00 0.00 .00 .00] 10,055,802.00! .00 6067,030.18] 10,752,841.16
Cierre de Mes may-31-2018 28.85%| 31 ,055,802.00 .00 02,243.47. .00} .00 0.00 .00 0.00] 10,055,802.00 .00]  902243.47{ 10,9568,045.47
Cierre de Mes jun-30-20186 26.85%{ 30 0,055,802.00 .00 ,100,783.38| .00 .00 .00 .00 ﬂ.% 10,055,802.00 .00 .100,763.38] 11 .156,565.38
Cierre de Mes 1-31-2018 27.77% a1 0,055,802.00 .00 ] 12,226.33 .00 .00 .00 | .00 .00 10,055,802.00 00 ,312,226.33 ,386,028.33
Cleme de Mes 8go-31-2016 27.77% 3 10,055,802.00 0_0_1____ 523,689.28 .00 .0_04 .00 .00 .00} 10,055,802.00 00} 1,523689.28 ,578,401.28
Clefre de Mes. Sep-30-2018 27.77 30 10,055,802.00 .00 ,728,261.84 0_0{ .00 .00 .00 .00] 10,055,802.00 .00 .7128,281.94 ,784,063.94
Ciemre de Mes oct-31-2016 28. 31 10,055,802.00 .00 844,764 21 .00 00 .00 .00 .00} 10,055,802.00 .00 844 784.21 000,566.21
Cierre de Mes nov:-30¢-2016 28. 30 10,055,802.00 .00 2 154,210.30 _Op_l .00 .00 .00 .00{ 10,055,802.00 .00 154,210.30 .210,012.30
Cierre de Mes dic-31-2016 28, 31 10,055,802.00 00! ,370,712.57 .00 00 .00 .00 .00} 10,055,802.00 00 ,370,712.57 ,428,514.57
Cieme de Mes. ene-31-2017. 28.80 31 10,055,802.00 .ﬁ 2,588,863.05 .00 00 .00 00 .00{ 10,055,802.00] - .00 ,588,883.05 ,6845,665.05
Clerre de Mes feb-28-20 28.80%f 28 10,055,802.00 .00 787,588.32 .0 a0 .00 .00 .00{ 10,055,802.00 .00 ,787,588.32 ,843,400.32
Clerre de Mes mar-31-20 28.80%] 31 0,055,802.00 .00 ,006,748.79 ,00 00 .00 .01 .00} 10,055 802.00 .00} 3,008,748.79 062,550.79
Clemra de Mes abr-30-20 28.88%) 30 0,056,802.00 .00} 3,218,708.81 .0 .00 .00 8 00| 10,055,802.00 .00 ,218,706.81] 13,274,508.81
Cierre de Mes may-31-20 28.89 31 0,065,802.00 .00 ,437,808.52 .00 00 .00 K 00| 10,055,802.00 00 ,437,808.52 _'__ ,483,608.52
Clerre de Mes jun-30-20 28.89%| 30 D 10,055,802.00 .00 ,648,764.54 .00 00 .00 .00 .00{ 10,055,802.00 00 6 42.7_.84,54 , 705 566.54
Cierre de Mes EHH-QU 28.49 31 10,055,802.00 -0_‘1_ ,868,164.50 .00 00 }.—d 0.00 .00{ 10,055,802.00 .00 ,866,164.601 13,921,866.60
Saldos pata Demanda 8G0-22-20 2049%) 22 10.055,802.00 .00 4.019.283.48 .00 00 .00} 0.00 .00} 10.055.802.00 .00 4.018.263.48] 14.075.085.48
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. Bancolombia®™

Medetlin, agosto 22 de 2017

Ciudad

Titular JUAN CARLOS CASANOVA RODRIGUEZ
Cédula o Nit. 17652580

Obligaclén Nro. 30990050204

Mora desde 03/08/2017

Tasa pactada en el pagaré 10.10%

Tasa de mora 15.15%

Tasa maxima 32.95%

Tiquidacion de Ia Obligacion a_may 25 de 2016
Valor en pesos
Capital 80,476,907.26
Ilnt. Corrientes a fecha de demanda 2,163,289.65
Intereses por Mora 0.00
Seguros 0.00
Total demanda 82,640,196.91
Saldo de Ia obligacion a ago 2 de 2017
Valor en pesos

Capital 77,745,170.00
Interes Corriente 572,935.64
Intereses por Mora 0.00
Seguras en Demanda 0.00
Total Demanda 78,318,105.64

Bellsario A. Carvajal.M.
Secclon Gestion de Procesos de Conclilacién
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2 Saldo interés
Valor abono a . }Saldo interés da
1.0, Interés = Valor abono a Saldo capital | remuneratorio Saldo total en
Concepta F“';: ?cg:?‘o °| Remuneraturio Dfas Liq. Capital Pesos | remuneratorio lntar?:sesd:‘mom \g;;:lmma: g eml::zr:orlo interés de mora :ah' :bom g { Total a::snado pesos despuss en pesos ":: arz:l:s pesos después.
PIOY y/o T. Int, Mora pes pesos SgU poses e del pago después def ::G = del pago
Q
Saldo Inicial 80,476,907.26] _ 2 .00| 80,476,907.26 2.163,289.65) I .00 32,640,106.81
Abona 10.10% 1 80,476,907.26 .00 48,255.00 770,805.37 32,701.54) 48238.00 1,000,000.00] 80,328,852.17 413,643.88 .00 17142,206.05
Clerre de Mes 10.10% 5 80,328,652.17. .00/ .00 0.00 .00 0.00 0.00f 80,328,852.17 ,518,246.99 .00 ,847.899.16
Abono 10.10% 10 80,328652.17] 1 .00 148,447 .42 527,942.42] 9,372.16 48,238.00 735,000.00f 80,170,204.75! ,202,510.77 .00 31,381,715.52
Cleire de Mes 10.10% 20 80,179, 204.75‘ .00 .00 0.00 .00 0.00 0.00] 80,179,204.75 624,137 31 .00 B03,342.06
Abono 10.10% 12 80,178,204.75 .00/ 151,862.35 1,211,728.08 18,375.57 48,238.00 1.431.204.00{ 80,027,342.40 685 385.1Sl ).00| 80,892.727.56
Cierre da Mes .10% 18 80,027.342.40| 1 .00 0.00] 0.00 0.00 2 0.00 0.00]  80,027,342.40 1,085,171.72 .00]  81,082514.12
Abono ago-31-2018 .10% 3 80,027,342.40 00 307,132.20| 1,285,385.45 24,008.28 96,476.00 1.713,000.00{ 79,720,210. 432 089.61 .00]  80.152278.72
Clerre de Meas 0-31-2016 .10% 0 78,720210. .00 0.00! .00 0.0 0.0G! 0.00] 78,720,210. 432,089.61 .00(  80,152,278.72!
Cierre de Mes sep-30-2016 .10% 30 .00 0.00 .00 0.00 0.00 0.00] 78,720,210, 1,080,888.95 00| 80,781,098.06
Abono oct-7-201 B! 10.10% 7 .00/ 462,520,69 1,128,853.01 11,685.30 £6,476.00 1.700,545.00] 79,257 889.42 77,780.45 .00} 78,335,448.87
Cierre de Mes oct-31-20168 0.10% 24 .00 0.00) .00 0.00 0.00 0.00} 79.257,689.42 577,897.29 00| 79,835,586.71
Abono nov-25-2016| 0.10% 25 .00, 158,069.43 £38,117.63 6.770.84 238,00 851,196.00f 79,089.619.99 480,755.54 .00} 79.560,375.53
Clerre de Mes nov\‘!D-ZO‘IGI 0.10% S .00 00| .00 0.00 0.00 00§ 76,089, 19,99' 564,742.91 .00 78,664,362.80
Cierre de Mes dic-31-2016 10.10% A .00 .00 .00] 0.00 0.00 .00]  78,009,619.99 1,208,484.62! .00} 80 084.61
Abona £ne-19-2017/ 10.10% 18 .00 319,883.98! 1,279,078.41 18.388.61 101,648.00 1,720,000.00] 78,779,735. 326,620.97 .00} 79,106,356.88
Clerre de Mes ene-31-2017] 10.10%} 12 .00 .00 0.00 .00, 0.00 .00] 78,779,736 575,862.46 .00  79,35559B.47)
Abono fab-3-2017} - 10.10¢ 3 .00} 180,821.67 827,680.33! .00 51,498.00 880,000.00] 78,588 914.34 10,492.51 .00|  78,609,408.85
Cierre de Mes feb-28-20° 10.10 25 .00 .00 0.00 .00 0.00 0.00] 78,508,914.34 528,553.78 .00| _78,127,468.12
Abaong mar-8-2017 10.10¢ 8 .00 168,841.90 632,813.48 1,846.62 51,488.00 853,000.00] 78/432,072.44 82,242.36 .00]  78,514,314.80
Clerre de Mes mar-31-2017. 10.10% 2 .00 .00 0.00 0.00; 0.00° 0.00] 78,432,072.44 537,168.56/ 00| 78,969,241.00
Abono abr-11-2017 10.10% 1t .Mt 164,710.33 636,538.51| 248218 51,288.00 855.000.00] 78,267,362, 128,082.15 .00} 78,395454.26
Clerme de Mes abr-30-20 .10% 18 .00 .00 .00 0.00! 0.00' 0.00| 7B 267,362, 520,157.87 .00]  78,787,519.88.
Abono may-12-20 .10% 12 2078, .00 171,105.54 634,836.53 2,769.93; 51,288.00 880,000.00] 78,096,256.5 132,841.80 .00]  78,229,198.3
Claire de Mes may-31-20 .10%1 19 7 X .00 0.00! .00 0.00 0.00 0.00} 78,098,256.57 524,150.40 00| 78,620,406.97!
Abono Jun-30-20° .10% 30 78,096.256.57 1,141,846.19' 0.00 181,380.38 518,011.8S! 8,309.78| 51,288.00 860,000.00] 77,814,866.21 522,836.34 00] 78,437,702.55
Cierre de Mes un-30-2017 10.10% 0 77,814 868.21 522.836.34 0.00 0.00 .00 .00 0.00 0.00{ 77,914 866.21 522 836.34 00| 78.437,702.55
Abono jul-25-20 10.10% 25 77,914,866.21 1 388.92 ] 168,686.21 627,43 q 7,583.60 51,288.00 858,000.00] 77,745, 170.00* 408 856 00| 78,154,126.73
Clesre de Mes juk31-20 10.10% 3 77,745,170.00 531,840.01 .00 0.00 .00 .00 0.00 0.00] 77,745,170.00 531,84D. 0.00] 78277,110.81
pidos para Demar ago-2-20 10.30% 2 /7. 45.170.301 572.935.84] m 0.00] | 1 Dj 0.80 D.D(!l 77.745.170.00 572.835.64 0.00] 78.318.105.684

Centro Preparacién de Demandas
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 Bancolombia®™

Medellin, agosto 22 de 2017

‘e

Cludad
Titular JUAN CARLOS CASANOVA RODRIGUEZ
Cédula o Nit. 17652580
Obligacién Nro. 30980050264
Mora desde 03/08/2017
Tasa pactada en el pagaré 10.10%
Tasa de mora 15.15%
Tasa maxima 32.95%
nguWacBn dela 35“gncl3n a_ago 3 de 2017
Valoren pesos
Capital 77,745,170.00
int. Corrientes a fecha de demanda 572,935.64
Intereses por Mora 0.00
Seguros 0.00
Total demanda 78,318,105.64
Saldo de |2 obligacién a ago 22 de 2017
Valor en pesos
Capltal 77,745,170.00
Interes Corriente 572,935.64
Intereses por Mora 571,003.42
Seguros en Demanda 0.00
Total Demanda 78,889,109.06

Belisario A. Carvajal.M.
Secclon Gestion de Procesos de Concillacién
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Bancolombia®™

Medellin, agosto 22 de 2017

Producto Tarjeta de Crédito AMEX
Pagaré 17652600

Ciudad
Titular JUAN CARLOS CASANOVA RODRIGUEZ
Cédula o Nit. 17662580
Tarjeta de Crédito AMEX 17652580
Mora desde ¢ enero 27 de 2016
Tasa méxima Actual 28.49%
Liquidacion de Ja Obligacion a_ene 28 de 2016
Valor en pesos

Capital 6,734,647.00
Int. Corrientes a fecha de demanda 0.00
Intereses por Mora 0.00

uros 0.00
Total demanda 6,734,647.00

Saldo fe 1a obligacion a ago 22 4o 2017
Valor en pesos

Capital 6,734,647.00
Interes Corriente 0.00
Intereses por Mora 2,627,732.17
Seguros en Demanda 0.00
Total Demanda 9,362,379.17

Belisario A, Carvajal M.
Centro Preparacion de Demandas g, .
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\ Saldo interés
Valor sbono a . Saldo interés de
Fecha de T. Int. Interés Vailor abono & Saldo capital | remuneratorio Saldo total en
Concepto pagoo  |Remuneratorio Diss Capitaf Pesos | remuneratorio '"“"éps CGIES Vahi;;b""" ) hterén; 5 interés de \eonabonons | Eosiabanado pesos después| en pesas m;:’ 3"6 pzs‘:s pesos después
proyeccidn |y/o T. Int. Mora Lk Pesos 305 capitalpesns | femuneralomo | o pesos Sodlro.pesos POS0s del pago después det SpUSS S del page
5 pesas ago pago
Saldo Inicial ene/28/2016 .734,647.00 0.00 00 ,134,847.00 .00 .00] 8,734.647.00
Saldos para Demanda ene-28-2016 0.00 0 734 .847.00 02.00 .00 001 00 .00 0.00 w 4.647.00 .00 .00 734 .647.00
Ciesre de Mes ene-31-2018 25.86 3 ,734,647.00 .00 1274329 .00 .00 .00 .00’ .00 ,734,847.00 .00 12,743.29 ,747,380.28
Cierre de Mes feb-28-2016 25.86' 28 ,734,647.00 .00 138,843.40 .00 .00 .0D .00 .00 ,734.647.00 .00 136,843.40 ,871,590.40
Ciere de Mes mar-31-2016 25.86' 31 134,647.00 .00 2609,792.98 .00 .00 .00! .00 .00 734 647.00 .00 269,702.88 7,004,439.98
Clers de Mes 2br-30-2016 28.85%) 30 734,647.00 .00 402,747.22 .00 .00 .00 .00 .00 734 847.00 .00 402,747.22: r—,13 7,394.22
Cierre de Mes may-31-2016 26.85% 31 .734 647.00 .00 40,178.18 .00 .00 .00 .00 .00 ,734,647.00 .00 540,178.18 27482519 °

Clerme de Mes fun-30-2018 26.85%) 30 734,847.00 .00 73,132.43 0.00 .00 .00 .00 .00 734 847.00 .00 73,132.4 7,407,779.43
Clere de Mes uk31-2016 21.77%{ 31 ,734,847.00 .00 14,754.88 .00 .00 .00 .00 .00 ,734,847.00 .00 14,754.9 1,549 401.98
Cletre de Mes 8g0-31-2016 27.77%) 3 734 647.00 .00 958,377.53 q .00 .00 .00 .00 734,847.00 .00 858,377.5 ,691,024.53
Cierre de Mes Sep-30-2018 27.77 30 734 647.00 .00 : ,083,385.46 00 .00 .00 .00 .00 ,734 847.00 .00 ,093.385.46| 7,828,032.46
Cieme de Mes 0ct-31-2018 28.f 1 ,734,647.00 .00 (238,382.98 .00 .00 .00 .00 .00 ,734,847.00 .00 ,238,382.88 ,973,028.98
Cieme de Mes nov-30-2016 28. 30 734,647.00 .00 1,378,854.7¢ .00 .00 .00 .00 .00 734 847.00 .00} 1,378,654.78 ,113,301.78
Clerte de Mes dic-31-2016 28. 1 ,734,647.00 .00 ;523 852.3 .00 .00 .00 .00 .00 ,734,647.00 .00] 1,523,852.3 258,280.31
Cierre de Mes ene-31-2017 28.80% 31 734,647.00 .00 870,423.4 .00 .00 .00 .00 .00 ,134,647.00 .00 8704234 ,405,070.41
Cisrre de Mes feb-28-20 28.80" 28 . 134,647.00 ‘Oﬂ! 802,852.15 .00 .00 .00 0.00 .00 ,734 847.00 .00]  1,802,852.15} 8,637,489.15
Cierre de Mes mar-31-20 28.80¢ 31 734 ,847.00 .00 9 623.25 .00 .00 .00 .00 .00} 6,734,847.00 .00¢  1,048823.25) 8,684270.25
Cierre de Mes abr-30-20 28.89" 30 . 734,647.00 .00 2,001,577.38 .00 0.80 .00 .00 .00 ,734,847.00 .00} 2,091.577.36] 8,826,224.36
Cierre de Mes may-31-20 28.89%}- 31 734 647.00 .00 ,238,314.48 .00 0.00 .00 .00 .00 734 847.00 .00 ,238,314.46 ,872,861.48
Cierre de Mes Jun-30-20 28.89%{ 30 34 647.00 .00 380,268.57 .00 .00 .00 .00 .00 734,847.00 .00| 2,380,268.57 ,114,915.67
Clere de Mes jul-31-20 28.49' 31 ,734,647.00 .00 ,525,197.84 Qg’ .00 .00 .00 .00 ,734,647.00 .00 2,526187.64 ,258,844.64
Saldos para Demanda 200-22-20 28.48% 22 734.647.00 .00 ,627.732.17 .00 .00 .00 .00 .00/ .734.647.00 .00 .627.732.17 362,.378.17




ﬁ' OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACICN Y TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de septiembre de 2017, se fija en lugar
visible de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la
constancia de conformidad al articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 320 a 329.

1/@@«@@ \ooma L

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 005-2001-00655-00.




SENORES
JUZGADO 1 CIVIL DE EJECUCION DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - VALLE

E. S. D. G
K
\‘
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO ;
DEMANDANTE:  FIDEICOMISO FC - CM INVERSIONES (CESIONARIO) -~
DEMANDADO: JAVIER HUMBERTO CORREA BOTELLO :
RADICACION:5 - 2001 - 655 N, sl

VLADIMIR JIMENEZ PUERTA, mayor de edad, y con domicilio en la ciudad de Cali,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como
apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL
AUTO INTERLOCUTORIO No. 686 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2017, conforme los
siguientes argumentos:

El despacho de conocimienyo considera que en la actualidad la reestructuracion del
crédito debe exigirse en todos aquellos casos que el crédito de vivienda se haya
otorgado bajo el sistema de financiacién primitivo UPAC, fecha anterior a la vifgencia
delaley 546 de 1999esto s el 23 de diciembre de 1999.

Asi Ia cosas se observa que el despaxcho de ejcucion no ha dado correcta aplicacion al
precedente jurisprudencial emanado de la H. Corte Constitucional, que tiene amplia
acogida por el Tribunal Superior de Cali y con un andlisis errado para la aplicacién de
la norma en el caso particular procede a tomar una decisién desafortunada que afecta
el curso del proceso, veamos:

1. DE LA EXISTENCIA DE LA FUERZA COMPULSIVA PARA EL COBRO EJECUTIVO.

Se debe observar, que el titulo base de la ejecucién en el casb particular, es de aquellos que
retinen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P., amén de los especiales sefialados en
el articulo 621 y 709 de la ley comercial, por o cual se presume su autenticidad (Art. 244 del
C.G.P.), que habilita al acreedor para exigir al juez su cobro ejecutivo a voces del articulo 793 Co.
de Co., ademds, el auto de mandamiento de pago habia sido notificado al extremo ejecutado el

cual cobré firmeza dentro del proceso.

A pesar de que la obligacién respaldada mediante titulo valor (pagare) inicialmente se haya
convenido en unidades de UPAC, siendo posteriormente reemplazada con la unidad de medida
UVR, ello no implica que la obligacién original haya perdido identidad o se extinguid, pues la
obligacién aparece incorporad; en un titulo valor que goza entre otros atributos de literalidad vy

autonomia. Sobre este aspecto la misma Corte Constitucional ha dicho®lo siguiente:

L.B.P.H.




“4.4. adicionalmente, en este caso independientemente de cualquier otra consideracion,
lo cierto es que existe una obligacién dineraria para cuyo monto fue utilizada la UPAC
como unidad de medida, y posteriormente por decision del legislador, desaparecida esta,
su lugar fue ocupado por UVR. Ello no tiene sin embargo la consecuencia de extinguir la
obligacién original, pues se conservan integramente los elementos esenciales que la
estructuran, a saber: un crédito, un débito y un vinculo juridico entre ellos, que impone al

' segundo una prestacion debida al primero, como ya se serialo.

Esa obligacién por lo demds, aparece incorporada en un titulo valor, expresada en el
literalmente, titulo que goza de autonomia y que puede ser objeto de circulacién, sin que
por haberse expresado inicialmente la suma debida en UPACS pierda su identidad y

objeto.

Entonces, si el mandamiento de pago estuvo sustentado en documento de tal raigambre,
NO PODIA LA FUNCIONARIA DE PRIMERA INSTANCIA ARRIBAR A LA CONCLUSION DE SU
UNILATERAL CARENCIA DE FUERZA COMPULSIVA POR NO ACREDITARSE EL TRAMITE DE
REESTRUCUTURACION DEL CREDITO SIN DESMEDRO DEL PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD
JURIDICA, pues desconoce las situaciones procesales consolidadas con suficiente material
y juridico, aun bajo pretexto de la aplicacion de una sentencia de unificacién como pasara

averse.

Para la sala no puede pasar inadvertido que el proceso se encontraba con sentencia en
firme al momento de emitirse la providencia impugnada y de conformidad con Io
normado en el articulo 309 del C.C., aquella no revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio, luego la decisién que se revisa ya en contravia de la ley, lo que sin duda
constituye un acto que atenta contra la seguridad juridica y el cardcter vinculante de las
decisiones judiciales que se adoptan al interior del proceso y que deben ser observadas en
su cumplimiento por las partes y el juez, sin perjuicio de que eventualmente puedan

resultar modificadas en virtud de los mecanismos legales de impugnacion.

Para redundar, fue la sentencia de primera instancia la iiltima oportunidad que tuvo el
A-quo para volver sobre el titulo, pues “la orden de impulsar la ejecucion, objeto de las
sentencias que se profieran en procesos ejecutivos, implica el previo y necesario andlisis
de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal caso encuentre el
fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacién

procesal” (Maysculas y negrillas fuera del texto)

» .

L.B.P.H.




Analizando lo anterior, se colige que en el eventual hecho de no acreditarse la reestructuracion
del crédito, el titulo NO carece de fuerza compulsiva para ejercer el cobro ejecutivo a fin de

obtener la cancelacién de la obligacidn.

DE LAS SUB-REGLAS PARA LA PROCEDENCIA DE LA REESTRUCTURACION.

Sobre este aspecto, el Honorable Tribunal de Distrito Judicial de Cali - Sala Civil en reiterados
pronunciamientos donde se recogen criterios de la Honorable Corte Suprema de Justicia, quien
ha definido las reglas y sub-reglas para establecer la procedencia de la terminacién de los
procesos ejecutivos por falta de reestructuracion, precedente judicial que sin justificacién ha sido
desconocido por el despacho de primera instancia, toda vez que la norma no se adecua a la

circunstancia fdctica a la cual se aplicé.

Es por lo anterior que resulta procedente considerar las sub-reglas establecidas en la sentencia
de unificacién SU-787 de 2012 las cuales exoneran de exigibilidad de la reestructuracién de los

créditos de vivienda, cuando se presentan los siguientes casos:

s Cuando exista otro proceso ejecutivo, y el consecuente embargo de remanentes.

o Cuando el deudor carece de la capacidad econdmica para asumir la obligacion en las

nuevas condicionesy

e Cuando el valor del bien no se suficiente garantia del crédito.

Su serfioria, atendiendo a lo anterior y descendiendo al caso concreto tenemos lo siguiente:

DE LA CAPACIDAD DE ECONOMICA POR PARTE DE DEUDORES.

Su sefioria si bien es cierto, en los tltimos pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia se ha
establecido que la capacidad de pago es resorte del acreedor, también es cierto que dicha
jurisprudencia no se convierte en una camisa de fuerza para el juzgador, pues la misma Corte
siempre ha respetado la independencia y autonomia de los juzgadores siempre que sus
decisiones estén debidamente motivadas en Ia ley v no en criterios subjetivos, aun cuando esta no

comparta dicha decisién veamos:

«Que al sentenciador de tutela le estd vedado reexaminar si el juzgador acusado realizé la mds .

convincente o adecuada de las interpretaciones, pues tal tarea estd por fuera de sus facultades,

ya que “...independientemente. de que se comparta 0 no la hermenéutica del juzgador ello no

descalifica su decisién ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de

L.B.P.H.




hechoy. (Sentencia CSJ] SC, 20 de septiembre de 2012, Rad. 2012-00245-01.), (subraya fuera del

texto).

Asf las cosas, y atendiendo el principio de autonomia del que gozan los jueces le solicito a su
sefioria con todo respeto, que antes de tomar una decisién de fondo frente a la reestructuracion
del crédito, se sirva estudiar la posible incapacidad de pago de la parte demandada frente a este

crédito, conforme a los argumentos que paso a plantear:

En el presente asunto la deudora se encuentra en mora desde el 4 de diciembre de 2001, sin que
desde esa fecha haya realizado abono alguno a la obligacidn, no cancela EL IMPUESTO PREDIAL
de los bienes inmuebles dados en garantia desde el afio 2008 y aunque aiin no se ha informado el
embargo de los remanentes por parte de la Alcaldia, esta entidad si tiene iniciado un proceso por
cobro coactivo en contra de la aqui demandada por el no pago del impuesto, igualmente debe el
impuesto de valorizacién denominado 21 megaobras en ambos bienes inmuebles, lo cual denota

su renuencia o falta de capacidad de pago frente a sus obligaciones dinerarias.

De conformidad con lo anterior es muy importante su sefioria que se revoque la decisién de
terminacién tomada al respecto y en su lugar SE SUSPENDA EL PROCESO Y SE REQUIERA A LA
PARTE DEMANDADA PARA QUE CERTIFIQUE SU CAPACIDAD DE PAGO FRENTE A ESTA
OBLIGACION, pues de conformidad con dicho anteriormente, el deudor no se encuentra con
capacidad de pago y por lo tanto no tiene sentido terminar el proceso por falta de
reestructuracion del crédito si la misma no cuenta con la capacidad financiera para negociar
una reestructuracién del crédito posterior, perjudicando asi los intereses de mi poderdante quien

perderia dieciséis (16) afios de litigio sin poder recuperar lo adeudado por el demandado.

La sentencia de Unificacién SU-787 de 2012, establece ademds unas sub-reglas que cuando se

dan ciertos eventos no procede la aplicacién de la reestructuracion, tal es el caso de la

existencia de otro proceso ejecutivo y el consecuente embargo de remanentes, o cuando el
deudor que no estd en la capacidad econémica de asumir el pago de la obligacién en las

nuevas condiciones, o cuando el valor del bien no sea suficiente garantia del crédito, el

A Ve =

proceso debe continuar hasta su culminacion toda vez que resulta contrario el propdsito que se

persigue con la reestructuracion.

De manera clara, el Honorable Tribunal de distrito Judicial de Cali, Sala Civil acogiendo las
sentencias de unificacién expedidas por la Corte Constitucional, en un fallo resiente, segin acta
No. 003 del 22 de enero de 2015 Magistrado Ponente Dr. Hernando Rodriguez Mesa, proceso
ejecutivo propuestd por el Banco AV Villas S.A., contra Noymen Alfonso Go}wzdlez Gutiérrez. Rad.

2005-245 hizo las siguientes precisiones sobre el tema de la reestructuracion:

L.B.P.H.




“6.4.1 PARAMETROS DE APLICACION DE LA SENTENCIA SU-813 DE 2007

Como se sabe en materia de reestructuracién del crédito la sentencia de unificacién SU-813 del 4
de octubre de 2007 constituye un Hito. En esta se sentaron las siguientes sub-reglas para

aplicacidn a los créditos de vivienda:

1. Limité el universo de todos los procesos ejecutivos en curso, iniciados antes del 31 de
diciembre de 1999, y que se refieren a créditos de vivienda, luego sino habla proceso en
curso o este era posterior a aquellas fechas, debia entenderse que dicha sentencia de
Unificacién no era aplicable;

2. Limito sus efectos a partir de la fecha de su adopcion, esto es el 4 de octubre de 2007, ast
no era (sic) de aplicacién retroactiva.

3. Establecié que terminado el proceso el Juez ordenaba la reestructuracién de la
obligacidn, todo esto ha de entenderse para el universo de los casos alli contemplados;

4. Dispuso que se reestructurara la obligacién vigente al 31 de diciembre de 1999, de
conformidad con la ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000, y sin el computo de los
intereses que pudieran haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999

5. Que no serd exigible la obligacién financiera hasta tanto no termine el proceso de

reestructuracion.

Asi, la reestructuracién, segin se expresé en aquella sentencia, es un requisito necesario para
completar el titulo ejecutivo, especialmente en lo relativo a la exigibilidad de la obligacién, para

los casos alli previstos.

Tales sub-reglas fueron acogidas por este tribunai, de paso fueron reafirmadas por la Corte
Constitucional en decisiones posteriores, como la adoptada en la sentencia T-1240 de 2008, y
entre otros, los fallos de tutela de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 10

de marzo de 2008, 16 de marzo de 2012, 10 de noviembre de 2008.

Para refuerzo de lo anterior, mirese como en relacién a esta temdtica, la Sala de Casacion Civil
en sentencia del 18 diciembre de 2009, expediente 11001-02-03, reiteradas en sentencia de 27 de

junio de 2012, expreso;

“para la sala es claro que el tribunal accionado al decretar la referida nulidad desbordé el marco
de las normas que gobiernan la materia y los pronunciamientos emitidos por la jurisprudencia
constitucional que las ha desarrollado, en la medida que al haberse presentado la demanda
ejecutiva en el afio 2005, como lo informan las pruebas allegadas a la presente actuacion, la
aplicacion del articulo 42. de la ley 546 de 1999 y las directrices seﬁaiadas en las sentencias de

5
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Unificacién S-813 de 2007, no tienen cabida en el presente asunto, pues ello solamente cobija a

los procesos iniciados antes del 31 de diciembre de 1999.”

En conclusién, estas sub-reglas eran producto de una interpretacién consolidada y sobre la que

desistia una linea de jurisprudencia, constitucional sobre ese particular.

6.4.2. LOS NUEVOS PARAMETROS JURISPRUDENCIALES DE EXIGENCIA DE LA
REESTRUCTURACION.

Apoyada la Sala de Casacién Civil en sus asistencias del 28 de marzo y el 22 de junio de 2012, en
sentencia calendada el 10 de septiembre de 201, esa corporacién empezé a dar un giro
argumentativo a la postre un cambio de postura atinente a los supuestos que debian concurrir

para que se aplicase la reestructuracién a los créditos hipotecarios de vivienda.

El caso que tenia antes sus ojos la alta corporacién consistia en una demanda ejecutiva respecto
de la cual se libré mandamiento de pago el 14 de noviembre de 2006, sin haberse allegado la
reestructuracion de crédito sobre un titulo que habia sido ejecutado antes y terminado el 26 de

octubre de 2005, en virtud del articulo 42 de la ley 546 de 1999.

Aunque en su base fdctica aquel caso tenia como un hecho basilar el que se trataba de un crédito
cuyo cobro conllevé a un proceso iniciado antes de 1999, alli se empezé por abandonar aquel
criterio-sub-reglas 2 - de que la reestructuracion solo era a partir del 4 de octubre de 2007, al
decirse que “la exigencia de la reestructuracion de los créditos se encuentra establecida en el
articulo 42 de la ley 546 de 1999, por lo que el desarrollo jurisprudencial, io que hizo fue
clarificar y unificar criterio sobre una exigencia legal que le es aplicable al crédito que se

pretendia ejecutar”.

Adoptando una especie de posicién que podria calificarse de intermedia sobre la temdtica, como
allf se dijo, haciendo una reconstruccién en sentencia SU-787 de 2012, la Corte Constitucional
partiendo de la premisa consistente en que la ley ni la jurisprudencia definieron una serie de
elementos, tales como (i) los términos de la reestructuracion en caso de falta de acuerdo, o (ii) el
plazo y el procedimiento para que las partes busquen un acuerdo, a falta del cual proceden los
términos legales y jurisprudenciales introdujo tres importantes excepciones en cuanto a la
obligatoriedad de la reestructuracion de los créditos para vivienda en los términos de la citada

SU-813.

La primera de ellas se refiere a la existencia de otros procesos ejecutivos y el consecuente
embargo de remanentes; la segunda, cuando el deudor carece de la capacidad econdmica para
asumir la obligacién en las nuevas condiciones; la tercera, consiste en que el valor del bien no sea

6
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suficiente garantia del crédito. De manera que puede concluirse que para esa corporacion ne
puede exigirse sin mds la reestructuracién del crédito, sino que es necesario detenerse en las

particularidades de cada caso.

Es del caso destacar que en la sentencia en cometo de la Corte, en lo que respecta a la
verificacién de la segunda excepcion, impuso al juez de ejecucién la tarea de verificar la
capacidad de pago del demandado esto estd claro, pero no o esta es en cuanto a quien debe
aportar la prueba de ese hecho; y como se procede en procesos en cuyo adelantamiento ya
superd la etapa de pruebas; o casos donde ya se haya proferido sentencia de primera instancia; o

si en estos dos Ultimos escenarios puede actuar de manera oficiosa el Juez.

De todo lo hasta aqui dicho, y la conjugacion de la sentencia SU-813, se pueden extractar las

siguientes nuevas sub-reglas, para la procedencia de la reestructuracion:

1. quela reestructuracién es obligatoria para aquellos créditos en mora, y que dieron lugar
a un proceso ejecutivo iniciado antes del 31 de diciembre de 1999, salvo si existe otro
proceso ejecutivo, y el consecuente embargo de remanentes, o si el deudor carece de
capacidad financiera para asumir la obligacion en nuevas condiciones; o si el valor del

bien no sea suficiente garantia del crédito;

2. que los nuevos procesos ejecutivos basados en un crédito que ya habia dado lugar con
anterioridad a un proceso ejecutivo que se inicié con anterioridad al 31 de diciembre de
1999 y terminé por ministerio de la ley 546 de 1999, deben ser reestructurados salvo si
existe otro proceso ejecutivo y el consecuente embargo de remanentes, o si el deudor
carece de cdpacia'ad financiera para asumir la obligacién en las nuevas condiciones; o si

el valor del bien no sea suficiente garantia del crédito.

3. El derecho a la reestructuracién procede desde la ley 546 de 1999, y no desde el 4 de
octubre de 2007.

4. Que se reestructura el saldo de la obligacién vigente al 31 de diciembre de 1999, de
conformidad con la ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin el computo de los

intereses que pudieron haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999;

5. Que no serd exigible la obligacién financiera hasta tanto no se termine el proceso de

reestructuracion.

En conclusién de todo lo anterior y de cara a las sub-reglas antes enunciadas, se observa sin

dificultad alguna que este crédito no debe ser objeto de reestructuracién en los términos de la

7
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sentencia de Ia sentencia de unificacién SU 787 de 2012, pues de contera, se observa que esta
exigencia no aplica cuando tales circunstancias fdcticas se presentan, tal como se advierte en el

caso particular.

Al respecto, es importante considerar que no se puede desconocer el precedente constitucional y
sus sentencias de unificacién, toda vez que estas surgieron como consecuencia de las
innumerables interpretaciones que realizaron los Jueces y Magistrados de la Republica, lo cual
implicé que insalvablemente se realizara la unificacién de criterios, para menguar la

inseguridad juridica surgida a raiz del tema de la aplicacién de la reestructuracidn.

A lo anterior, cabe agregar que para cada caso particular, en el operador judicial debe aflorar
una perspectiva imparcial bajo la connotacién de interpretacién razonable, respetuosa y
adecuada, que precisamente busque llenar los vacios dejados por la norma para esta clase de

créditos.
DEL TRANSITO A COSA JUZGADA

Mediante acta del 16 de septiembre de 2016 la Sala Civil del Tribunal Superior de
Cali, emiti6 decisién de segunda instancia dentro del proceso de la referencia en el
que ordenaba que se continuara con el tramite del proceso toda vez que exisitia
embargo de embargo de remanentes del juzgado Octavo Civil Municipal de Cali
vigente, decisién que quedo degbidamente ejecutoriada e hizo trasito a cosa juzgada
desde el 18 de septiembre de 2016.

Sin embargo, su sefioria dentro del auto atacado decide nuevamente ordenar de
manera oficiosa la terminacién del proceso por falta de reestructuracién, por cuanto la
apoderada de la parte demandada aporta oficio del juzgado Octavo Civil Municipal de
Cali, donde consta la terminacién del procesc ejecutivo, sin tener en cuenta que
habian transcurrido siete meses desde la decisién del tribunal superior, termino mas
que suficiente para que la parte afectada con tal decisién hubiese interpuesto la accién

de tutela a fin de que se protegieran sus derechos, sin embargo no lo hizo y el auto

emitido en segunda instancia hizo transito a cosa juzgada.

Con su decisién sefiora Juez no solo se estan vulnerando los derechos de mi
representado, sino que estd favoreciendo en manera desmedida a los demandados
dilatando de manera oficiosa un proceso que lleva dieciséis afios y la fecha no ha sido
posible llegar a sentencia, gracias no solo a los recursos del extremo pasivo, sino al
afan de los juzgadores por terminarlo sin mas trdmite y argumentos que la
reestructuracién del crédito cuando este asunto ya es COSA JUZGADA en segunda

instancia.

L.B.P.H.




Téngase en cuenta su sefiorfa que la COSA JUZGADA es uno de los principios
‘fundamentales del derecho que su objeto consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, que no
es permitido que los funcionarios judiciales o alguna de las partes, vuelvan a conocer,

tramitar y fallar sobre lo resuelto, garantizando la seguridad juridica a las partes.

Al respecto traigo a colacién a partes de la sentencia C-522 de 2009 de la Corte

Constitucional la cual frente al tema de la cosa es juzgada:

La cosa juzgada es una cualidad inherente a las sentencias ejecutoriadas, por la

I éllas resultan inmutables, inim nables v obligatorias, 1 hace que

el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver a debatirse en el futuro, ni

dentro_del mismo proceso, ni dentro de otro entre las mismas partes y que persiga
igual objeto. Como institucién, la cosa juzgada responde a la necesidad social y politica
de asegurar que las controversias llevadas a conocimiento de un juez tengan un punto
final y definitivo, a partir del cual la sociedad pueda asumir sin sobresaltos la decision asi
alcanzada, destacdndose la sustancial importancia para la convivencia social al brindar

seguridad juridica, y para el logro y mantenimiento de un orden justo, que pese a su

innegable conveniencia y gran trascendencia social no tiene cardcter absoluto.

(subrayado fuera del texto)

De la lectura anterior queda demostrado su sefiorfa que con su decisién se esta
reviviendo un asunto que ya habia sido dirimido por el superior jerarquico reviviendo

un asunto que estd mas que debatido y en firme.

Es con todo lo anterior que me permito solicitar a su sefiorfa que vuelva sobre su
decisién y revoque el auto atacado para continuar con el tramite normal el proceso y
se profiera la sentencia que defina el asunto y de ser negativa mi peticion se sirva

conceder el respectivo recurso de alzada.

DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Sefior Juez, sobre este punto surge la siguiente reflexién, atendiendc-a la solicitud de terminacién

del proceso por falta de reestructuracién de la obligacién, se debe tener en cuenta lo dispuesto

articulo 167 del Cédigo General del Proceso que a la letra dice: “Incumbe a las partes probar

el supuesto de hecho de Ias normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

(subraya y negrilla fuera del texto).

L.B.P.H.




De lo anterior se colige que la exigibilidad de la obligacién no debe estar sujeta a la
reestructuracién del crédito, por la potisima razén de que dentro del proceso no se vislumbra
prueba alguna de que la deudora hubiese adelantado gestién alguna para hacerse merecedora a
ese beneficio (la reestructuracion), desidia que comparta después de todo la aceptacioén los
términos de la obligacion, mdxime cuando la reestructuracion es algo que la entidad financiera
acreedora no puede hacer de forma unilateral, toda vez que debe contar con la aceptacién del
deudor, con el fin de facilitar el pago de la obligacién, y en tal sentido, puntualmente el deudor
tendria que aceptar su forma de pago, el plazo, la tasa de interés, en consecuencia, desde este
punto de vista era necesaria la concertacién de las partes para la reestructuracion, ademds
porque los deudores, son los que deben exponer las condiciones de pago que se acomoden a Su

presupuesto, para prever que en adelante no se reitere en el incumplimiento de la obligacion.

Finalmente a todo lo anteriormente expuesto se debe indicar que mi poderdante adquirio el
presente crédito objeto de discusién por compra de cartera realizada INMOBILIARIA Y
REMATES S.A.S., quien adquirid el crédito de FIDEICOMISO FC - CM INVERSIONES, luego

entonces, es un comprador de “buena fe exenta de culpa”.

Renuncio a término de notificacién y ejecutoria de auto favorable.

Del(a) Sefior(a) Juez, con respeto,
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALT

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 384.

f/ J ool Q%muq,

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 007-2011-00148-00.
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JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI
= S. D.
REF: RN RN
PROCESO: Demanda Ejecutiva con Titulo Hipotecar;b:u
DTE : ALESSANDRO MENNA ‘
DDO : HECTOR MARIO FLOREZ VANEGAS
RAD : No.2011-00148-7

En mi condicién de apoderado de la parte demandante me permito actualizar la
liquidacién de la obligacién a cargo del demandado, con base en los Autos que
el juzgado ha proferido para tal fin y en especial el Auto No.416 del 19 de mayo
del 2017, en virtud del cual la liquidacién del crédito ascendia a la suma, sin
costas, de $141.355.500.33, asi:

Periodo tasa de Interés VIR intereses horatorios
15 -05-17 2.79% $1.395.000
15-06-17 2.79% $1.395.000
15-07-17 2.74% $ 1.370.000

156 -08 - 17 2,74% $1.370.000
15~30-09-17 2.74% $ 685.000

Total Intereses moratorios $ 6.215.000
Liquidacién crédito aprobado folio 329 $141.355.500.33

Total $147.570.500.33

Del Sefor Juez,

Atentament:

| 1
JAIRO TORRES TRIANA
C.C.No.14.994.711 He Cali
T.P. No.65945 del C.S.J




‘ S( OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
| 35 CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACION Y TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de septiembre de 2017, se fija en lugar
visible de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la
constancia de conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION, visible a folio 385.

W Mag ot bbw%
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/ RADICACION 007-2011-00148-00.




Santiago de Cali septiembre 22 de 2017

DOCTOR
PAULO ANDRES ZARAMA BENEVIDES
JUEZ PRIMERO (1) DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS —CALI
ES.M
REF: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA

DEMANDANTE :ALESSANDRO MENA

DEMANDADO:HECTOR MARIO FLOREZ VANEGAS

RADICACION : 76-001-31-03-007-2011-00148-00
MANUEL GUILLERMO CADAVID |, mayor y vecino de Cali , identificado con la
cédula de ciudadania No 79.238.066 actuando en calidad de adjudicatario del inmueble
rematado en la presente ejecucién estando dentro de los tres dias siguientes de la
notificacion del auto interlocutorio No 685 emitido por el despacho el dia 15 de septiembre
de 2017 y publicado por estados el dia 20 de septiembre de 2017 respetuosamente
invoca recurso de reposicion hechos que sustentare en los siguientes términos
Mi clamor gravita en el derecho que como adjudicatario me compete en solicitar al
despacho se defiendan mis intereses.
Solicito al despacho se elimine totalmente del auto interlocutorio el punto 3° dado que no
seria razonab]e realizar la devolucién del producto del remate al demandante quien a su vez
ejecuta la fuSion de ser el ocupante del inmueble en calidad de arrendatario de la parte
demandada h@cho que lo corrobora la diligencia de secuestro donde el demandante actua
como arrendatario del inmueble por hecho que el mismo afirma ,razén por la cual no seria
de su compromiso desalojar voluntariamente el inmueble h&eho que ya lo hizo saber a la
parte adjudicataria .
Lo anterior lo sustento bajo las voces del articulo 624 del cédigo general del proceso que
modifico el articulo 40 de la ley 153 de 1887 el cual en su tltimo inciso preceptua
LA COMPETENCIA PARA TRAMITAR EL PROCESO SE REGIRA POR LA
LEGISLACION VIGENTE EN EL MOMENTO DE LA FORMULACION DE LA
DEMANDA CON QUE SE PROMUEVA , SALVO QUE LA LEY ELIMINE DICHA
AUTORIDAD.
Es claro que el proceso inicia bajo el amparo de la ley vigente del momento 6sea la ley
1395 del 2010
Del sefior JUEZ , con mi acostumbrado respeto

<C ¥9.2.36. 066

MANUEL GUILLERMO CADAVID
C.C79.238.066
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FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de Septiembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110
del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 118 a 120.

37/ IJ Tt banwesy,
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 007-2016-00146-00.
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Sefior

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI VALLE
ORIGEN JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA CON MEDIDAS PREVIAS
DEMANDANTE: JOSE MILLER BORRERO HOYOS Y JORGE MARIO FRANCO{ME‘_Z_;E\

DEMANDADO: JOHN HAROLD FIERRO AVALO ™~ "oy 1\

RADICACION: 2016-00146 \ .

REFERENCIA: APORTO LIQUIDACION DEL CREDITO

ALONSO RODRIGUEZ GONZALEZ, mayor y vecino de Cali, identificado como aparece el
pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandante, me permito
aportar al desapcho del sefior Juez la liquidacion del crédito en los siguientes términos:

PAGARE No. 1

I INT MORA 1/8/2015 — 30/9/2017 | 196.814.469 |
| CAPITAL | $327.000.000 |
[ TOTALDEUDA | $523.814.469 |

PAGARE No. 2

! INT MORA 1/9/2015 - 30/9/2017 | $189.689.572 |
I CAPITAL | $327.000.000 |

[ TOTALDEUDA | $516.689.572 |

Del sefior Juez,

Atentamente,

|

ALONSOR IGUEZ GONZALEZ
C.C. No. 6.382.751 de Pdimira (V)
T.P. No. 182.185 del C.S. de la J.

Oficina: Calle 22N No. 3N-67, Oficina 301, Barrio Versalles
Edificio Casa Verde, Cali — Valle - Colombia

Teléfonos: (+57) 8858961-3052184, Mévil 3216480220
Mail: rodriguezabg@yahoo.com




PAGARE No, 4 | RESOLUCION |  FECHA VIGENCIA Tasaint | TRSA loms | BINT | gnreges
CAPITAL | SUPERF | RESOL | DESDE | HASTA |CORRIENTE| MORA | LiG | MORA MORA
$327.000000 | 913 |t-mar15 [1ago-15 |31agod5 | 1926% | 28.89% | 31 | 2.1780%|§ 7.124.897
$327.000000 | 913 [1-mar15 |1-sep15 |30sept5 | 1926% | 28.89% | 30 | 21078%| 5 6892656
$327.000000 | 1341 |29sep15 |t-oct15 |31octd5 | 19.33% | 29,00% | 31 | 21850%| $_ 7.148.006
$307.000000 | 1341 |29.sep-15 |1nov-15_|30-nov-15_| 1933% | 20,00% | 30 | 21147%| $_6.915.004
$327.000000 | 1341 _ |29-sep-15 |1-dicA5 |31dic15 | 19,33% | 2000% | 31 | 2.1859%| §_ 7.148.006
$327.000000 | 1788  [28dic15 |1-ene16 |31ene-16 | 1968% | 2950% | 31 | 22012%| s 7.263.205
$327.000000 | 1788 |284ic15 |14eb-16 |204eb-16 | 19.68% | 20.52% | 20 | 2.0764%| $_ 6.789.864
$327.000000 | 1788 |28dic15 | 1-mar16 _|31-mar16 | 1968% | 2052% | 31 | 22212%| 5 7.63.295
$327.000000 | 334 |20.mar16 |1-abr-16 |30-abr-16 | 20,54% | 30,81% | 30 | 22320%| s 7208694
$327.000000 | 334 |29-mar-16 |1-may-16 |31-may-16 | 2054% | 30,81% | 31 | 23073%| $ 7.544.760
$327.000000 | 334 [29-mar16 |14un-16_|30jun-16 | 2054% | 30,81% | 30 | 22320%| $ 7.208694
$327.000000 | 0811 |28un-16 |1-u-16 [314uF16 | 2134% | 3201% | 31 | 23866%| 5  7.804.335
$327.000000 | 0811 |28jun-16 |1-ago-16_|31-ago-16 | 2134% | 3201% | 31 | 23866%| $ 7.80433
$327.000000 | 0811 |284un16 |1-sep-16 |30sept6 | 2134% | 3201% | 30 | 23088%| s 7.549.699
$327.000000 | 1233 |20sep-16 |1-oct-16 | 31-oct-16 | 2199% | 3299% | 31 | 24507%| 5 8.013.647
$327.000000 | 1233 |29-sep16 | 1mov-16_|30-nov-16 | 2199% | 3299% | 30 | 23707%| 6 7.752.103
$327.000000 | 1233 |29.sep16 |1dic-16 | 31<ic-16 | 21,99% | 32,09% | 31 | 24507%| $ 8.013647
$327.000000 | 1612 |264ic16 | 1-ene-17 |31ene-17 | 2234% | 3351% | 31 | 24849%| s 8.125.773
$327.000000 | 1612 |26-dic16 | 1deb-17_|28Meb17 | 2234% | 3351% | 28 | 22418%|$ 7.330.662
$327.000000 | 1612 |26dic16 |1-mar17 [31mar17 | 2234% | 3351% | 31 | 24849% |8 8125773
$327.000000 | 0488 |28-mar17 |1-abr17_|30abr17 | 2233% | 3350% | 30 | 24029%| 8 7.857.434
$327.000000 | 0488 |28-mar17 |1-may-17 |31may-17 | 22,33% | 3350% | 31 | 24840%| 3 8.22575
$327.000000 | 0488 |26-mar17 |1jun-17_|30jun-17 | 2233% | 3350% | 30 | 24029% | § 7.857.434
$327.000000 | 0907 [304un7 | 14u-17__|314ur17 | 2198% | 32,97% | 31 | 24497%| 8 8.010.438
$327.000000 | 0907 |304un-17 |1-ago-17 |31ago-17 | 2198% | 3297% | 31 | 24497%| s 8.010.438
$327.000000 | 0907 [304un-17_|1-sep-17 |30sept7 | 2198% | 3207% | 30 | 23607%| § 7.748.999

INT MORA | § 196.814.469
CAPITAL __| $ 327.000.000
TOTAL DEUDA | § 523.814.489




PAGARE No, 2 | RESOLUCION | FECHA VIGENCIA TASA INT Tf,‘q"ff‘ DIAS | % INTBANC |  INTERES
CAPITAL SUPERF | RESOL | DESDE | HASTA |CORRIENTE| MORA | Lia | MORA MORA

$ 327.000.000 913 1-mar-15 | 1-sep-15 |30-sep15 | 19.26% | 28,89% | 30 21078% | $ 6.892.656
$ 327.000.000 1341 29-sep-15 | 1oct15 | 31-0ct-15 1933% | 29,00% | 31 2,1859% | $  7.148.006
$ 327.000.000 1341 29-sep-15_| 1-nov-15_ | 30-nov-15 | 19,33% | 29,00% | 30 21147%| $  6.915.004
$ 327.000.000 1341 295ep-15 | 1-dic-15 | 31<dic-15 1933% | 29.00% | 31 2,1859% | $  7.148.006
$ 327.000.000 1788 |28-dic15 | 1-ene16 |31-ene16 | 19.68% | 29.52% | 31 22212% | $  7.263.295
$ 327.000.000 1788 |28dic-15 | 1-feb-16 | 29-feb-16 19.68% | 29.50% | 20 2,0764% | $_ 6.789.864
$ 327.000.000 1788 |28-dic15 |1-mar16 |31-mar16 | 19.68% | 29.52% | 31 22212%| $_ 7.263.295
$ 327.000.000 334 29-mar16 | 1-abr-16 | 30-abr-16 |  2054% | 30.81% | 30 22320% | §  7.298.694
$ 327.000.000 334 29-mar-16 | 1-may-16 | 31-may-16 |  20,54% | 30.81% | 31 2,3073% | $  7.544.769
$ 327.000.000 334 29-mar-16_| 14un-16__ | 30jun-16 2054% | 30.81% | 30 22320% | $_ 7.298.694
$ 327.000.000 0811 284un-16 | 14ul-16 | 31uk16 2134% | 32,01% | 31 2.3866% | §  7.804.335
$ 327.000.000 0811 284un-16_ | 1-ago-16 | 31-ago-16 | 21.34% | 32.01% | 31 2,3866% | $ _ 7.804.335
$ 327,000,000 0811 28jun16 | 1-sep16 | 30sep16 | 21,34% | 32.01% | 30 2,3088% | $  7.549.699
$ 327.000,000 1233 | 29-sep-16 | 1-0ct16 | 31-0ct16 2199% | 32.99% | 31 2,4507% | $_ 8.013.647
$ 327.000.000 1233 | 29-sep-16 | 1-nov-16 | 30-nov-16 | 21.99% | 32.99% | 30 23707%| $  7.752.108
$ 327.000.000 1233 |29-sep-16 | 1-dic-16 | 31-dic-16 2199% | 82.99% | 31 24507% | $_ 8.013.647
$ 327.000.000 1612 |26dic16 | 1-ene17 |31-ene17 | 22.34% | 3351% | 31 24849% | $ 8125773
$ 327.000.000 1612 | 26dic-16 | A4ebA7 | 284ebA7 234% | 3351% | 28 22418%| $_ 7.330.662
$ 327.000,000 1612 |26.dic16 | 1-mari7 | 31-mar17 | 2234% | 33.51% | 31 2,4849% | $ 8125773
$ 327.000.000 0488 | 28-mard7 |1-abr17 | 30-abr-17 2.33% | 33,50% | 30 2,4029% | $_ 7.857.434
$ 327.000.000 0488 | 28-mar17 |1-may-17 |31-may-17 | 2233% | 3350% | 31 24840% | $ 8122575
$ 327.000.000 0488 | 28-mar17 | 14un-17 | 304un-17 233% | 33.50% | 30 2,4029% | $_ 7.857.434
$ 327.000.000 0907 | 304un-17 | 14uli7 | 31-uli7 2198% | %297% | 31 2,4497% | $_ 8.010.438
$ 327.000.000 0907 |304un17 |1-ago-17 |31-ago-17 | 21.98% | 32.97% | 31 24497% | $_ 8.010.438
$ 327.000.000 0907 | 304un17 | 1-sep-17 |30sep17 | 21.98% | 32,97% | 30 2.3697% | $_ 7.748.999
INT MORA 1/9/2015 - 30/9/2017 $ 189.689.572

CAPITAL $ 327.000.000

TOTAL DEUDA | $ 516.689.572
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- OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACION Y TRASLADO No. 143

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 28 de septiembre de 2017, se fija en lugar
visible de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencia y por el término de un (1) dia, la lista con la
constancia de conformidad al articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 150.

‘P/ f‘/ =YY = Qfémmr
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 009-2016-00128-00.
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Juez Primero Civil de Ejecucién de Sentencias del Circuito de Cali
E. S. N\ D,
Referencia: Proceso Ejecutivo de Mayor Cuantia promovido por Sandra Patricia

Bermudez Reyes contra Maria Teresa Ocampo Orozco.
Radicacion: 2016-128.

Alvaro Pio Raffo Palau, de condiciones civiles conocidas en el plenario de esta
actuacion, obrando en calidad de apoderado especial de la parte actora en el proceso
citado en la referencia, por medio de este escrito interpongo Recurso de Reposiciéon y
en subsidio Apelacion contra el numeral 5 del Auto Interlocutorio N° 673 del 14 de
septiembre de 2017, mediante el cual este Despacho ordend el pago del arancel judicial
generado en el proceso, con apoyo en |os siguientes:

Fundamentos de Derecho

El numeral del proveido impugnado le ordena a la parte ejecutante el pago del arancel
judicial generado en este proceso, por la suma de $4.000.000 moneda corriente, en virtud
de lo establecido en la Ley 1394 de 2010.

La norma precitada, en que el Juzgado fundamenta su decisién, fue derogada en su
totalidad por el articulo 14 de la Ley 1653 de 2013, que a su vez fue declarada inexequible
por la H. Corte Constitucional mediante la sentencia C- 169 de 2014, M.P: Maria Victoria
Calle Correa, toda vez que la misma violaba los principios de equidad, progresividad,
justicia y excepcionalidad que deben orientar al legislador para imponer cargas de indole
tributario.

En el pronunciamiento de rango constitucional no se hizo mencién alguna a la
reincorporacion de la Ley 1394 de 2010 al ordenamiento juridico, ni tampoco se especifico
que norma regularia la materia a futuro. Siendo asi, la norma en comento no puede
aplicarse a un proceso cuyo inicio se dio con posterioridad a los hechos sefalados.

Sin embargo, y si en gracia de discusion la norma fuera aplicable, el supuesto juridico no
se enmarca dentro del supuesto factico del presente asunto, pues la terminacion del
proceso no se solicitd como consecuencia de una transaccién o conciliacién judicial.

Con base en estos breves razonamientos solicito a este Despacho que revoque el
numeral 5 del Auto Interlocutorio N° 673 de 14 de septiembre de 2017, dejando incélumes

Del sefigr Juez, Atentamente,

/’ﬂ

Alvaro Pio Raffo Palau
C.C. N°79.143.310 de Usaquén (C)
T.P.N° 30.509 del C. S. de la J.
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