CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefor Juez el presente proceso pendiente por
resolver recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte ejecutada. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 760

Radicacion: 76-001-31-03-003-2001-00676-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: GALVIS HERPOS & CIA S EN C (Cesionario)
Demandado: AMPARO MORENO RIVERA Y OTRO

Juzgado de Origen: Tercero Civil Del Circuito

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacion interpuesto frente al numeral 5° de la providencia N° 321 adiada el 17

de abril de 2017, que se abstuvo de condenar en costas a las partes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En sintesis la apoderada judicial de la parte ejecutada manifiesta que no es posible
gue no se condene en costas a la parte ejecutante a pesar de haberse declarado
que la parte demandada tenia la razon, asevera que al interior del plenario se libro
una gran batalla juridica por parte de los apoderados judiciales de la parte
ejecutada, lo cual no puede ser desconocido por el juez de instancia al liberar a la

parte ejecutante del pago de las costas.

Por lo expuesto solicita se revoque el auto fustigado y se condene en costas a la

parte vencida, en favor de la parte demandada.
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CONSIDERACIONES

A

O

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucién
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £l recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, . IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, 10s agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de Ia
Nacion, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que ‘es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue
por contrario imperio. (...)”

Tomando en cuenta que el alegato primigenio tiene que ver con la condena en
costas, pasaremos a ver la legislacion vigente al respecto.

"(...) ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los
casos especiales previstos en este codigo. Ademas se condenara
en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de
nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe. 2. La condena se hara en sentencia o
auto que resuelva la actuacion que dio lugar a aquella. 3. En la providencia
ael superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenara al recurrente en las costas de la segunda. 4. Cuando la
sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
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vencida sera condenada a pagar 135 costas de ambas instancias. 5. En caso
de que prospere parcialmente la demanda, €l juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando /os
fundamentos de su decision. 6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que
deban pagar las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés
en el proceso,; si nada se dispone al respecto, se entenderan distribuidas
por partes iguales entre ellos. 7. Si fueren varios los litigantes favorecidos
con /la condena en costas, a cada uno de éllos se les reconoceran los
gastos que hubiere sufragado y se haran por separado las liquidaciones. &.
Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion. 9. Las estipulaciones de /as
partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin embargo
podran renunciarse despues de decretadas y en los casos de desistimiento
o transaccion.(...)” Cursivas y negrita fuera del texto.

3.- Asi las cosas, de la norma en cita se puede extraer que la decision atacada
encuentra amparo legal, dado que lo desatado en la providencia fustigada no es
de las cuales la ley impone la condena en costas, ya que no estamos ante la
resolucion desfavorablemente del recurso de apelacidn, casacion, queja, suplica,
anulacidon o revision, ni menos de un incidente, la formulacién de excepciones
previas, ni frente a una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, lo resuelto en
la providencia referenciada es la terminacion anormal del proceso por falta del
requisito de restructuracion, aspecto relevado de una condena en costas a las

partes.

Mas aun, porque la terminacién anormal del proceso por falta del requisito de
restructuracion se toma al haberse dado un giro de la doctrina constitucional
imperante, no por mandato legal, frente al cual las partes sepan de antemano su
condiciones, se itera, la terminacion del proceso que se dictd al interior del plenario
es anormal y se dicta por mandato de la jurisprudencia, y tal como se referencio
lineas arriba dicha determinacion es alejada de las determinaciones susceptibles de

condena en costas.

Por tanto, la decision atacada se mantendra incélume y asi se decretara.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacidon formulado en contra del numeral 5°
de la providencia N° 321 adiada el 17 de abril de 2017, que se abstuvo de
condenar en costas a las partes, habra de ser denegado por no tratarse de una

decision susceptible del recurso de alzada, al no estar enunciada en el listado
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dentro de los autos apelables tanto en la norma general (articulo 321 C.G del P.),

como en norma especial. Por lo anterior, este juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER PARA REVOCAR el numeral 5° de la providencia N°
321 adiada el 17 de abril de 2017, que se abstuvo de condenar en costas a las

partes, por lo anotado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en

forma subsidiaria, tal como quedd explicado en Ja-partd motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
p
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las partes el auto anterior. @M
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente por
resolver recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 776

Radicacion: 76-001-31-03-003-2001-00676-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: GALVIS HERPOS & CIA S EN C (Cesionario)
Demandado: AMPARO MORENO RIVERA Y OTRO

Juzgado de Origen: Juzgado Tercero Civil Del Circuito

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion frente a la providencia N° 321 adiada el dia 17 de abril de 2017, que
decretd la terminacion anormal del proceso por falta del requisito de

restructuracion del crédito.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En sintesis el apoderado judicial de la parte ejecutante manifiesta que el despacho
no efectud un analisis coherente de los postulados de la sentencia de unificacién
787 de 2012, al no tener en cuenta que el deudor se encuentra fallecido y el
pagaré se constituyd por el como deudor, habiéndose extinguido el derecho de
restructuracion de la obligacion, igualmente si el deudor o sus herederos tienen la

capacidad financiera para asumir la obligacion en las nuevas condiciones.

Finalmente asevera que el valor del inmueble ya no es garantia de pago de las
obligaciones, al ser inferior a la liquidacién del crédito cobrada, debiéndose

constatar si ya se abrio la herencia y si existe una adjudicacion del inmueble y si se
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acepto o no la herencia con beneficio de inventario o quien sera el responsable de

pagar las obligaciones adquiridas por el deudor.

Por lo expuesto solicita se revoque el auto fustigado, o en subsidio se conceda la
apelacion.

ARGUMENTOS DE LA PARTE EJECUTADA

En sintesis indica que no es procedente la interposicion del recurso de reposicion
frente a una providencia que resolvidé un recurso de reposicién, mas aun cuando en
la providencia atacada no se resuelven puntos nuevos o diferentes a los ya
decididos en el auto recurrido.

Aunado a lo anterior indica que con lo esbozado en el recurso interpuesto el
recurrente afianza la teoria de la no restructuracién del crédito, acto seguido pasa
a manifestar que la situacion econdmica de la sefiora AMPARO MORENO RIVERA
no es la mejor, pues solo depende de la mesada pensional que le dejd su esposo,
la cual es de $1.300.000 de cuyo valor le descuentan la salud, un crédito bancario
que saco para cancelar otras obligaciones, mas los gastos de manutencion de ella
y su sefior padre, un sefior de avanzada edad, mds los servicios pulblicos, 3
obligaciones de gota a gota que viene cancelando y medicamentos que requiere
para sobrellevar el problema cardiaco que sufre, no quedandole mucho con que
sobrevivir, agrega, que en estos momentos no esta en condiciones de asumir una
refinanciacion del crédito, o un nuevo crédito para cancelar la obligacion que
ahora se esta dando por terminado.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacidén de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucion
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.
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2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucidon emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £/ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51, Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, l0s agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que ‘“es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue

por contrario imperio. (...)”

3.- Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario
inicialmente es pertinente manifestar que la decision fustigada se tomd teniendo
en cuenta la jurisprudencia y la legislacion vigente para el momento de la solicitud,
la cual impone al juez de la causa, ante la falta del requisito de reestructuracion
del crédito, sin miramientos, decretar la terminacion del proceso, tal como se

realizo.

Secundariamente debe manifestar que si es procedente desatar el recurso de
reposicion interpuesto por la parte ejecutante, y que no estamos ante los
postulados del inciso 4° del articulo 318 del CGP, por existir puntos no decididos
en el anterior, a saber, la providencia que desatd el primer recurso, fue frente a la
negativa de terminar el proceso, ademas dentro de la misma se decretd la
terminacion anormal del proceso, decision que esta siendo atacada en esta

oportunidad, la cual es novisima, tal como se desprende de su texto.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto debe manifestarse que si bien es
cierto, tal como lo expresa el recurrente, la jurisprudencia anterior de las altas
cortes tenia excepciones para decretar la terminacion del proceso por falta del
requisito de restructuracion del crédito, dichas exceptivas, tal como se referencid

largamente en la providencia fustigada ya no se aplican, porque se extendid la
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obligatoriedad de restructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas para
financiar vivienda individual, contraidas con antelacién a la vigencia de la Ley 546
de 1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal, determinando como
Unica exceptiva para dar aplicaciéon a la terminacion del proceso por falta de
restructuracion, la existencia de remanentes dentro de otro proceso y prohibiendo
al juez de la causa determinar oficiosamente la capacidad econdmica del deudor,
aspecto que segln la misma, compete a las partes objeto del crédito, esto es el
acreedor y el deudor.

Del expediente se extrae y en particular de los titulos base del recaudo, alusivo a
los pagarés N° 01-38976-6, adiado el 31 de mayo de 1999 y 01-13322-2, adiado el
25 de mayo de 1993, como la garantia hipotecaria que lo complementa (Escritura
Publica N° 4860 del 3 de diciembre de 1992, elevada en la Notaria Trece del
Circulo de Cali), que se dio aplicaciéon a lo dispuesto en la Ley 546 de 1999, en
cuanto a la reliquidacion de la obligacién, pero del expediente no se extrae que las
mismas se hayan reestructurado, aspecto que impone al juez de la causa a
decretar la terminaciéon del proceso sin mientes, ya que el mismo brilla por su
ausencia, ademas que dentro del presente no existe embargo de remanentes,
hecho este que robustece la determinacion de decretar la terminacion del proceso
por falta del requisito de restructuracion del crédito, por tanto, se confirmara la

decision fustigada.

Ahora bien, tomando en cuenta que en la providencia atacada se omitid emitir
sendas Ordenes respecto del tramite de la restructuracion del crédito, por mandato
del articulo 287 del CGP, se ordenard adicionar la providencia atacada y en el

resuelve de esta providencia se ordenara lo pertinente.

Finalmente, tomando en cuenta que la apoderada de la parte ejecutada en su
escrito mediante el cual descorre el traslado al recurso interpuesto, manifiesta en
sintesis apretada que la sefiora AMPARO MORENO RIVERA, no se encuentra en
condiciones econdémicas de asumir una refinanciacién del crédito, o un nuevo
crédito para cancelar la obligacién que ahora se estd dando por terminado, vemos
que se encuentra mal entendiendo las consecuencias de la declaratoria de

terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito,
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siendo pertinente aclararle que su obligacién sigue vigente, teniendo la obligacidn
de restructurarla en consonancia con la parte ejecutante y viéndose abocada a
pagar unas cuotas mensuales hasta el pago total de dicha obligacién, y debiendo
tener claro que si vuelve a incurrir en mora, el acreedor se encuentra habilitado

para interponer la respectiva demanda ejecutiva.

El apoderado de la parte ejecutante interpone recurso subsidiario de apelacidn, el
cual resulta procedente por mandato del numeral 7° del articulo 321 ibidem, dado
gue el proveido atacado le pone fin al proceso de marras, por lo cual, se concedera

la apelacion, y en el efecto devolutivo. Por lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la providencia N° 321 adiada el dia 17 de
abril de 2017, que decretd la terminacién anormal del proceso por falta del
requisito de restructuracion del crédito, por lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR un numeral dentro del interlocutorio N© 321 adiada el

dia 17 de abril de 2017, el cual quedara como sigue:

"DECIMO: ORDENAR al acreedor ejecutante que reestructure el saldo de la
obligacion vigente a 31 de diciembre de 1999, de conformidad con la Ley 546
de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y sin el computo de los intereses que
pudieren haberse causado desde el 31 de diciembre de 1999. La
reestructuracion deberd tener en cuenta criterios de favorabilidad y viabilidad
del crédito, asi’como la situacion economica actual del deudor. En todo caso,
deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
financiacion existentes o que se creen. En el caso en el que exista un
desacuerdo irreconciliable  entre la entidad financiera y el deudor
corresponderda a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la
reestructuracion del crédito con estricta sujecion a los criterios mencionados
y dentro de un plazo no superior a treinta (30) dias contados a partir de la
solicitud presentada por cualguiera de las partes. En ningun caso podrd
cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del crédito.
No serd exigible la obligacion financiera hasta tanto no termine €l proceso de
reestructuracion.”
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TERCERO: OFICIESE POR SECRETARIA a la ejecuitada AMPARO MORENO
RIVERA, a su lugar de residencia y/o domicilio, con el fin de informarle que se
encuentra entendiendo de manera errdnea las consecuencias de la declaratoria de
terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito,
siendo pertinente aclararle que su obligacion sigue vigente, teniendo la obligacion
de restructurarla en consonancia con la parte ejecutante, viéndose abocada a
continuar con el pago de su crédito mensualmente hasta el pago total de dicha
obligacion, y debiendo tener claro que si vuelve a incurrir en mora, el acreedor se
encuentra habilitado para interponer la respectiva demanda ejecutiva, con las

consecuencias juridicas que conoce.

CUARTO: CONCEDER el recurso de apelacion subsidiario e interpuesto contra la

providencia N° 321 adiada el dia 17 de abril de 2017, que decretd la terminacion
anormal del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito, en el
efecto devolutivo, para su tramite y decision por la H. Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali.

QUINTO: ORDENAR que en el término de cinco (05) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, el apelante aporte las
expensas necesarias para reproducir los folios 1 al 1071 e incluida esta
providencia, so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el inciso
20 del articulo 324 del C. G. del P.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Trece (13) de octubre de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso,
encontrandose pendiente por resolver el memorial visible a folio 619 del presente
cuaderno. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 777

RADICACION: 76-001-31-03-003-2001-00813-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA
DEMANDADO: CARLOS HERNAN RODRIGUEZ BECERRA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Como quiera que se encuentra aprobada la liquidacion del crédito, y la parte
ejecutante solicité en escrito visible a folio 619 del presente cuaderno, la entrega
del producto de lo recaudado a partir del remate adelantado dentro del proceso;
revisadas las actuaciones surtidas, se verifica que lo pedido resulta procedente, por
lo que se accedera a ello, bajo la observancia de los sefialado por el articulo 455

del CGP, en lo pertinente.

En ese orden de cosas, la distribucion de pagos se hara de la siguiente manera:

En ese orden de cosas, la distribucion de pagos se hara de la siguiente manera:
CONCEPTO VALOR
Recaudo por remate $53.900.000,00

(-$52.921.863,00 )

Reintegros a rematante (Fl. 652)

(-$327.781,00)
Reintegros a rematante (F1.674)

Saldo para aplicar a liquidacion de crédito y $650.356,00
costas

$1.711.500,00
Liquidacion de costas aprobadas (FI1.327)

$1.061.144,00

Saldo liquidacion de costas
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En consecuencia, a fin de materializar lo anterior, y como quiera que los dineros se
encuentran consignados a drdenes de la oficina de apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, se dispondra, al pago al

demandante como abono a las costas del proceso.
Es por ello que, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la distribucion de los dineros recaudados como producto del
remate del bien asegurado a este proceso Ejecutivo para el ejecutante como
abono a las costas del proceso, conforme los parametros sefialados en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el pago al ejecutante BANCOLOMBIA SA la suma de
$650.356 como abono a las costas del proceso.

TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Cali la elaboracion de la orden de entrega del titulo
No. 469030002064019 del 10/07/2017 por_$650.356 (SEISCIENTOS CINCUENTA
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y S MCTE), a favor del demandante

APA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente por
resolver recurso de reposicién interpuesto por la apoderada judicial de la parte
ejecutante. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 758

Radicacion: 76-001-31-03-003-2002-00796-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: ALDROBANDY ORTEGA CUERVO (cesionario)
Demandado: ROSA CRUZ MORENO

Juzgado de Origen:  Tercero Civil Del Circuito
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion frente a la providencia N°©
818 adiada el 22 de marzo de 2017, que suspendié la diligencia de remate

programada para ese mismo dia.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En sintesis la apoderada judicial de la parte ejecutante manifiesta no estar de
acuerdo con la suspensidon del proceso, dado que no hubo una providencia
motivada indicando las razones para su suspension, que es falso que en la
diligencia de remate no hayan estado las partes y que no entiende porque razon el
24 de marzo del 2017 se sacd la providencia suspendiendo el proceso, dado que
ella y el ejecutante se encontraban en la misma desde las 9 am, igualmente que
debe tenerse en cuenta que la peticidn la elevd la ejecutada sin apoderado judicial,

necesitandose por la cuantia del proceso elevarla a través de apoderado judicial.

Agrega que no entiende porque los fuiicionarios de la secretaria dan informacion a
la demandada respecto de que tramite seguir para que el juez terminara el

proceso, ya que tienen prohibido efectuar tales apreciaciones, dado que dejan en
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desventaja a una de las partes, por tanto, solicita se tomen los correctivos

necesarios ya que funcionarios de la oficina de apoyo estaban presentes cuando

se le explicaba a la contraparte lo que debian hacer.

Por lo expuesto solicita se revoque el auto fustigado y se fije nueva fecha para

continuar con el tramite del proceso.
ARGUMENTOS DE LA PARTE EJECUTADA
En el término otorgado para pronunciarse guardd absoluto silencio.
CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dictd la resolucion
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por

contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £/ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, Ios agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revoque
por contrario imperio. (...)”

3.- Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario

es pertinente manifestar que la decisidon fustigada se tomd teniendo en cuenta la
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jurisprudencia y la legislacion vigente para el momento de la solicitud, tomando

en cuenta que la jurisprudencia de las altas cortes impone al juez de la causa
hasta determinar oficiosamente la existencia del requisito de restructuracion del
crédito, hecho que habilitd a esta judicatura tener en cuenta el memorial allegado
por la parte ejecutada por si misma y no a través de apoderado judicial, ademas se
itera, porque la jurisprudencia de las altas cortes ha cambiado respecto la
terminacidn de los procesos ejecutivos por falta del requisito de restructuracion del
crédito, siendo imperioso que esta judicatura aborde nuevamente el tema de
acuerdo a la novisima jurisprudencia, dado que llevar adelante la venta forzosa del
bien, sin agotar esta discusién con la nueva jurisprudencia seria vulnerador de
derechos fundamentales, los cuales esta judicatura debe amparar para todas las

partes trabadas en la litis.

Por tanto, la decisién atacada se mantendrd incélume y asi se decretara y en
providencia aparte se decidira la peticién elevada por la ejecutada. Por lo anterior,

el juzgado,
RESUELVE

NO REVOCAR la providencia N° 818 adiada el 22 de marzo de 2017, que
suspendid la diligencia de remate programada para ese mismo dia, por lo expuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIiQU

PAULO ANDRES 2%

SENTENCIAS DE CALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial de la
parte ejecutada solicitando la terminacién del proceso por falta del requisito de
reestructuracion del crédito cobrado. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

42 %.  JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
£ EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 759

Radicacion: 76-001-31-03-003-2002-00796-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: ALDROBANDY ORTEGA CUERVO (cesionario)
Demandado: ROSA CRUZ MORENO

Juzgado de Origen:  Tercero Civil Del Circuito

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

1.- La parte ejecutada en sintesis asevera que es procedente la terminacion del
proceso por falta del requisito de reestructuracion del crédito cobrado, ya que el

mismo brilla por su ausencia dentro del presente.

Por lo expuesto, sefiala que la terminacion del proceso por falta del requisito de

restructuracion es procedente, debiendo declararse.

2.- Para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente la legislacion y la
jurisprudencia que ha regulado el tema de la restructuracion de los créditos

hipotecarios a lo largo de este tiempo.

Inicialmente en la Sentencia T-701 de 2004 la Corte Constitucional diferencid los

conceptos de reliquidacion y reestructuracion, en los siguientes términos:

"(..)en el pardgrafo 3o del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 no es posible
asimilar acuerdo de reliquidacion con reestructuracion, como ya ha sido
sefialado, no es admisible el argumento segun el cual cuando aparece la
primera expresion (acuerdo de reliquidacion) debe entenderse la segunda
(reestructuracion) por una presunta imprecision del legislador en el empleo
de los términos. (...) Los bancos debian, entonces, condonar los
intereses de mora y reestructurar el crédito -si fuera necesario-,
luego de la reliquidacion, o cual muestra ademas que, contrariamente a




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-003-2002-00796-00

Ejecutivo Hipotecario y
ALDROBANDY ORTEGA CUERVO (cesionario) Vs ROSA CRUZ MORENO \

lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos "reestructuracion” y
"reliquidacion”. (...) €l paragrafo sefiala que una vez acordada la religuidacion
por el deudor, (que es distinta a la reestructuracion), entonces el proceso
ejecutivo cesa y debe ser archivado (...)". Negritas y cursivas fuera del texto.

Posteriormente, en Sentencia SU-813 de 2007 past a definir los elementos necesarios

para la terminacidn de procesos ejecutivos hipotecarios bajo el siguiente entendido:

"(..) 5. La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo
hipotecario basados en un crédito UPAC que se encontraban en curso el
31 de diciembre de 1999. Reiteracion de jurisprudencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en /a
sentencia C-955 de 2000, esta misma Corporacion vio la necesidad de
reafirmar los mismos en decisiones posteriores, en especial en lo referente a
lo dispuesto por el paragrafo 3° del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de
1999. Asi, en multiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la
correcta interpretacion del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546
de 1999 debe estar orientada a entender que los procesos
ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de
la correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirtio, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000,
por medio de la cual se adelanto el control de constitucionalidad de la Ley
546 de 1999, la Corte indico que la condicion para dar por terminados
los procesos ejecutivos hipotecarios en tramite a 31 de diciembre de
1999 era la reliquidacion de la deuda. Con lo aqui descrito, haciendo una
interpretacion literal de la norma, se da respuesta a la pregunta expuesta en
el acapite de los problemas juridicos, que expresa.: {QUE pasa si después de
aportada la reliquidacion de que trata la Ley 546 de 1999, quedan saldos o
remanentes?, pues, en este sentido, la ley aplicable, no distinguio
entre la hipotesis en la cual, luego de la reliquidacion quedaren
saldos insolutos o aquella segin la cual las partes no pudieran llegar
a un acuerdo respecto de la reestructuracion del crédito.(...)

(...) Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye
que habra lugar a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, y
conexo a todos los demds derechos constitucionales que resulten afectados,
cuando los procesos ejecutivos hipotecarios que estaban siendo
adelantados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999 contra las
personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo el sistema
UPAC, no se declararon terminados por los jueces que conocian de
ellos, siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de procedibilidad
de la accion de tutela anteriormente referenciadas. Dicha omision por parte
de las autorigades judiciales desconoce la doctrina de esta Corporacion,
segun la cual los citados procesos terminaban por ministerio de /a Ley.

En este sentido, por Uultimo, es pertinente advertir que la proteccion
constitucional de amparo por la no terminacion del proceso ejecutivo
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hipotecario deberd prosperar sin importar la etapa procesal en la que se
encuentre el respectivo asunto civil, siempre y cuando, tal y como se aavirtio
con anterioridad, se presente con anterioridad al registro del auto aprobatorio
del remate y el bien no hubiere sido adjudicado. (...).

Subsiguientemente, en la Sentencia SU-787 de 2012, establecid reglas exactas

respecto de la materializacion de la figura juridica de la reestructuracion del crédito:

"(...) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber
ineludible para las _entidades financieras, de _reliquidar y
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC vigentes al 31 de
diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos
quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con
/as_condiciones economicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio
y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados
con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por
formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se
hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta
la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.
S/ tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de pago,
exige_un pronunciamiento de los talladores a peticion de parte o por via del
examen oficioso de los instrumentos representativos del crédito cobrado, aun
en segunda instancia, por tratarse de un topico relacionado con la exigibilidad
de /as obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
/a vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema (...)". Negritas
y subrayas por fuera de texto.

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la jurisprudencia
establecid la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion, ademas la establecio
como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote. Posteriormente vemos que
extendid la obligacién de reestructurar el crédito a los casos en los que la misma no
se realizd y dicha falencia no se advirtié al momento de librar mandamiento de pago,
imponiendo el deber de reestructuracion a toda obligacion hipotecaria para
vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley Marco acusara mora,
aunque no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por tratarse de un
tema relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan
inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda digna e igualdad entre
los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas excepciones para

materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de pago del deudor para
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asumir la obligacién en las nuevas condiciones, facultando al juez de la causa a
determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en caso de no encontrarla
satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas benéficas que procedan
para los deudores de acuerdo con la ley, se excepcionaria el mandato de dar por
terminado el proceso, en razén a que resultaria contrario a la economia procesal, a
los derechos del acreedor y los intereses del deudor que tendria que iniciar, de

manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo.

Igualmente es preciso aclarar que esta agencia judicial en acatamiento absoluto de la
jurisprudencia de las Altas Cortes se alineé a la postura que indicaba que tomando en
cuenta que la reestructuracién tiene venero legal, la misma debia de alegarse
mediante las exceptivas pertinentes, no siendo dable que en la etapa procesal en la
que nos encontramos (ejecucion de sentencias), se solicite la terminacion del
proceso, cuando a lo largo de todo el plenario se guardd absoluto silencio al
respecto,! posicion que fue defendida en sendas providencias, se itera, las cuales
tenian fundamento jurisprudencial y en acatamiento de lo establecido por el superior
funcional, en ningin momento dicha posicién y determinacion se tomd de forma
arbitraria y/o caprichosa ya que como bien se menciond lineas arriba dicha postura se
encontraba alineada con la establecida por las Altas Cortes.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en varias
providencias afirmo:

"(...) Es irrecusable entonces que si la mencionada figura de la
reestructuracion tiene venero legal, inexorablemente la parte
deudora estara compelida a su postulacion como medio exceptivo
de meérito conjuntamente con los demas que estimare pertinente y
dentro del preclusivo plazo para ello, lapso que ha sido declarado
exequible por la Corte ConstitucionaP, asi se preserva y garantiza el

derecho de defensa de las partes; ya que posteriormente no puede
sorprenderse al demandante con un tema no debatido ante el juez

natural, pues lo contrario constituye un debacle del debido proceso,
en especial del derecho de contradiccion. Conforme lo anterior se tiene

1 Tribunal Superior de Calj, dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152, Magistrado Ponente Doctor Homero
Mora Insuasty. Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000, magistrado doctor CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, dentro del expediente
radicado bajo la partida N° 76001-31-03-005-2003-00216-03, -- Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2015. En la misma, se confirmd una
decision adversa al deudor proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil- en 2011, Tesis sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005,
M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y
T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Tesis sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005,
M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y
T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Corte Suprema de Justicia. Proveido de 11 de noviembre de
2015. STC 15487-2015. Rad. 11001-02-03-000-2015-02667-00.

2 Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000.
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qgue si el demandado formula la excepcion quedard de todas maneras
vinculado por la sentencia que la resuelva, pues hara transito a cosa juzgada,

si_omite invocarla, iqualmente, precluye la oportunidad para su

alegacion posterior, como pretende hacer carrera en el foro judicial,
estas son las graves y trascendentes consecuencias de la conducta

gue adopte. (...)” Negritas y cursivas fuera del texto.

Ahora bien, después de lo esgrimido tenemos que las Altas Cortes dandole un giro a
la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos anos, pasan a extender la
obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas para
financiar vivienda individual, contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley 546 de
1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal y determinando que la
Unica exceptiva para dar aplicacion a la terminacion del proceso por falta de
reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de otro proceso,
prohibiendo al juez de la causa determinar oficiosamente la capacidad
economica del deudor, aspecto que segun la misma, compete a las partes objeto
del crédito, esto es el acreedor y el deudor. Criterio que esta judicatura debe acoger,
por tanto, se recoge la postura mantenida hasta el momento, buscando ante todo la
efectividad superior y la materializacion de la igualdad de trato debido a las personas,
tomando en cuenta siempre la obligatoriedad vinculante de las decisiones emitidas

por las instancias judiciales superiores.*

3.- Descendiendo al caso en concreto y previa revision de los pagarés objeto a cobro
y de la garantia hipotecaria, se encuentra que el crédito cobrado al interior del
plenario fue para la compra de vivienda (folios 19), siendo aplicable sobre el mismo la
legislacién y la jurisprudencia de adquisicién de vivienda, tan es asi que la entidad
financiera primigenia dio aplicacién a lo dispuesto en la Ley 546 de 1999, en cuanto a
la reliquidacion de la obligacién, pero tenemos que brilla por su ausencia la
restructuracion del crédito, asi como peticion de remanentes vigente o proceso
coactivo en contra de la ejecutada, la cual es la Unica exceptiva para decretar la

terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito.

Asi las cosas, tomando en cuenta la novisima jurisprudencia que asumieron las Altas

Cortes respecto de la terminacién del proceso por falta de restructuracion del crédito,

3 Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBVA Colombia SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152,

Mag. Ponente Dr. Homero Mora.
4 Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N. © 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°. 11001-02-03-000-2016-01613-00.
Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00052-00. Radicacion N.° 11001-22-03-000-2015-01671-

o1.
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y su ausencia al interior del plenario lo procedente es la terminacion del proceso sin
mientes, por tanto, se decretara la terminacién del proceso por falta del requisito de

restructuracion del crédito.
Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, adelantado por ALDROBANDY ORTEGA CUERVO (cesionario), frente a
ROSA CRUZ MORENO, POR FALTA DEL REQUISITO DE RESTRUCTURACION DE
LA OBLIGACION, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia. En
consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR al acreedor ejecutante que reestructure el saldo de la
obligacién, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y
sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de
diciembre de 1999. La reestructuracion debera tener en cuenta criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacion econdmica actual del
deudor. En todo caso, debera atender a las preferencias del deudor sobre alguna de
las lineas de financiacion existentes o que se creen. En el caso en el que exista un
desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera o acreedor y el deudor
correspondera a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a |la
reestructuracion del crédito con estricta sujecién a los criterios mencionados y dentro
de un plazo no superior a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud
presentada por cualquiera de las partes. En ninglin caso podra cobrarse intereses
causados antes de definida la reestructuracion del crédito. No sera exigible la

obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en

contra de los bienes de los demandados. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que

sean entregados a la parte demandante y a costa de la misma, con la constancia
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expresa de que el proceso fue terminado por falta del requisito de restructuracion de

la obligacion.
QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que trata la
Ley 1394 de 2010.

SEPTIMO: Cumplido lo ordenado en esta providencia archivese el expediente.

PAULO AND

/ OFICINA DEAPOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTiNCIAS DE CALI

En Estado N° %l) de hoy
12 0CT 2017

siendo las 8:00 A.M., se notifica a

las partes el auto anterior. @W»
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 2824

RADICACION: 76-001-31-03-006-2017-00075-00
DEMANDANTE: Banco Popular S.A.
DEMANDADO: Hernan Arroyo Mera

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Sexto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2.017)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSJVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia el

Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

ﬂFICINA DE APOYO PARA LOA

JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

En Esta‘s Nas ho
e it

, siendo las 8:00 A.M.,
se notifica a las partes el

auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 2854

RADICACION: 76-001-31-03-007-2003-00577-00
DEMANDANTE: Luz Karime Popo y Otros
DEMANDADO: Transportes Puerto Tejada Ltda y Otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2.017)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, AVéQUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia el

Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito
de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

7,

NOTIFIQUESE Y C¥

N.O.G
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19 (CT 2017
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial de la
parte ejecutada solicitando la terminacion del proceso por falta del requisito de
reestructuracién del crédito cobrado. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 783

Radicacion: 76-001-31-03-009-2003-00220-00
Clase de Proceso: Ejecutivo Mixto

Demandante: SOCIEDAD ANDINA1I

Demandado: LIBIA MARIA BALANTA

Juzgado de Origen: 009 Civil Del Circuito

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

1.- La parte ejecutada a través de apoderado judicial asevera en sintesis que es
procedente la terminacion del proceso por falta del requisito de reestructuracion del

crédito cobrado, ya que el mismo brilla por su ausencia dentro del presente.

Por lo expuesto, sefiala que la terminacion del proceso por falta del requisito de

restructuracion es procedente, debiendo declararse.

2.- Para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente la legislaciéon y la
jurisprudencia que ha regulado el tema de la restructuracién de los créditos

hipotecarios a lo largo de este tiempo.

Inicialmente en la Sentencia T-701 de 2004 la Corte Constitucional diferencio los

conceptos de reliquidacién y reestructuracion, en los siguientes términos:

"(..)en el pardgrafo 3o del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 no es posible
asimilar acuerdo de reliquidacion con reestructuracion, como ya ha sido
sefialado, no es admisible el argumento segun el cual cuando aparece la
primera expresion (acuerdo de religuidacion) debe entenderse la segunda
(reestructuracion) por una presunta imprecision del legislador en el empleo
de los términos. (...) Los bancos debian, entonces, condonar los
intereses de mora y reestructurar el crédito -si fuera necesario-,
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luego de la reliquidacion, /o cual muestra ademas que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos "reestructuracion” y
"religuidacion”, (...) el paragrafo sefiala que una vez acordada la reliquidacion
por €l deudor, (que e+s distinta a la reestructuracion), entonces el proceso
ejecutivo cesa y debe ser archivado (...)". Negritas y cursivas fuera del texto.

Posteriormente, en Sentencia SU-813 de 2007 paso a definir los elementos necesarios

para la terminacion de procesos ejecutivos hipotecarios bajo el siguiente entendido:

"(..) 5. La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo
hipotecario basados en un crédito UPAC que se encontraban en curso el
31 de diciembre de 1999. Reiteracion de jurisprudencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la
sentencia C-955 de 2000, esta misma Corporacion vio la necesidad de
reafirmar los mismos en decisiones posteriores, en especial en lo referente a
lo dispuesto por el pardgrafo 3° del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de
1999. Asi, en multiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la
correcta interpretacion del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546
de 1999 debe estar orientada a entender que los procesos
ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de
la correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirtio, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000,
por medio de la cual se adelanto el control de constitucionalidad de la Ley
546 de 1999, la Corte indico que la condicion para dar por terminados
los procesos ejecutivos hipotecarios en tramite a 31 de diciembre de
1999 era la reliquidacion de la deuda. Con lo agur descrito, haciendo una
interpretacion literal de la norma, se da respuesta a la pregunta expuesta en
el acapite de los problemas juridicos, que expresa: {Qué pasa si después de
aportada la reliquidacion de que trata la Ley 546 de 1999, quedan saldos o
remanentes?, pues, en este sentido, la ley aplicable, no distinguio
entre la hipotesis en la cual, luego de la reliquidacion quedaren
saldos insolutos o aquella segiin la cual las partes no pudieran llegar
a un acuerdo respecto de la reestructuracion del crédito.(...)

(...) Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye
qgue habra lugar a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, y
conexo a todos los demds derechos constitucionales que resulten afectados,
cuando los procesos ejecutivos hipotecarios que estaban siendo
adelantados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999 contra las
personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo el sistema
UPAC, no se declararon terminados por los jueces que conocian de
ellos, siempre qgue, igualmente, se satisfagan /as causales de procedibilidad
de la accion de tutela anteriormente referenciadas. Dicha omision por parte
de las autoridades judiciales desconoce la doctrina de esta Corporacion,
segun la cual los citados procesos terminaban por ministerio de la Ley.
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En este sentido, por ultimo, es pertinente advertir que la proteccion
constitucional de amparo por la no terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario deberad prosperar sin importar la etapa procesal en la gue se
encuentre el respectivo asunto civil, siempre y cuando, tal y como se advirtio
con anterioridad, se presente con anterioridad al registro del auto aprobatorio
del remate y el bien no hubiere sido adjudicado. (...).

Subsiguientemente, en la Sentencia SU-787 de 2012, establecid reglas exactas

respecto de la materializacion de la figura juridica de la reestructuracion del crédito:

"(...) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber
ineludible para las _entidades financieras, de _religuidar _y
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos
quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con
/as_condiciones economicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio
y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados
con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por
formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se
hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta
la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.
Si tal falencia no es aavertida al momento de librar mandamiento de pago,
exige_un pronunciamiento de los talladores a peticion de parte o por via del
examen oficioso de los instrumentos representativos del crédito cobrado, aun
en sequnda instancia, por tratarse de un topico relacionado con la exigibilidad
de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
la vivienda digna e igualdad entre los deudores de ese sistema (...)". Negritas
y subrayas por fuera de texto.

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la jurisprudencia
establecid la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion, ademas la establecio
como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote. Posteriormente vemos que
extendid la obligacion de reestructurar el crédito a los casos en los que la misma no
se realizd y dicha falencia no se advirtié al momento de librar mandamiento de pago,
imponiendo el deber de reestructuracién a toda obligacion hipotecaria para
vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley Marco acusara mora,
aunque no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por tratarse de un
tema relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan

inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda digna e igualdad entre
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los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas excepciones para
materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de pago del deudor para
asumir la obligacién en las nuevas condiciones, facultando al juez de la causa a
determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en caso de no encontrarla
satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas benéficas que procedan
para los deudores de acuerdo con la ley, se excepcionaria el mandato de dar por
terminado el proceso, en razdn a que resultaria contrario a la economia procesal, a
los derechos del acreedor y los intereses del deudor que tendria que iniciar, de

manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo.

Igualmente es preciso aclarar que esta agencia judicial en acatamiento absoluto de la
jurisprudencia de las Altas Cortes se alined a la postura que indicaba que tomando en
cuenta que la reestructuracion tiene venero legal, la misma debia de alegarse
mediante las exceptivas pertinentes, no siendo dable que en la etapa procesal en la
que nos encontramos (ejecucion de sentencias), solicitar la terminacion del proceso,
cuando a lo largo de todo el plenario se guardd absoluto silencio al respecto,!
posicion que fue defendida en sendas providencias, se itera, las cuales tenian
fundamento jurisprudencial y en acatamiento de lo establecido por el superior
funcional, en ningln momento dicha posicion y determinacion se tomd de forma

arbitraria y/o caprichosa.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en varias

providencias afirmo:

"(...) Es irrecusable entonces que si la_mencionada fiqura de /a
reestructuracion tiene venero legal, inexorablemente la parte
deudora estarda compelida a su postulacion como medio exceptivo
de mérito conjuntamente con los demds que estimare pertinente y
dentro del preclusivo plazo para ello, lapso que ha sido declarado
exequible por la Corte ConstitucionaP, asi se preserva y garantiza e/
derecho de defensa de las partes; ya que posteriormente no puede
sorprenderse al demandante con un tema no debatido ante el juez

! Entre otras ver: Tribunal Superior de Calj, dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152, Magistrado Ponente
Doctor Homero Mora Insuasty. Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000, magistrado doctor CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, dentro
del expediente radicado bajo la partida N° 76001-31-03-005-2003-00216-03, -- Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2015. En la misma, se
confirmo una decision adversa al deudor proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil- en 2011, Tesis sostenida en las sentencias T-701
de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y
472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Tesis sostenida en las sentencias T-
701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217
y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Corte Suprema de Justicia. Proveido de
11 de noviembre de 2015. STC 15487-2015. Rad. 11001-02-03-000-2015-02667-00.

2 Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000.
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natural, pues lo contrario constituye un debacle del debido proceso,
en especial del derecho de contradiccion. Conforme lo anterior se tiene
que si el demandado formula la excepcion quedard de todas maneras
vinculado por la sentencia que la resuelva, pues hara transito a cosa juzgada,
si_omite invocarla, iqualmente, precluye la oportunidad para su

alegacion posterior, como pretende hacer carrera en el foro judicial,

estas son las graves y trascendentes consecuencias de la conducta
qgue adopte. (...)”° Negritas y cursivas fuera del texto.

Ahora bien, después de lo esgrimido tenemos que las Altas Cortes dandole un giro a
la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos afios, pasan a extender la
obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas para
financiar vivienda individual, contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley 546 de
1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal y determinando que la
Unica exceptiva para dar aplicacion a la terminacion del proceso por falta de
reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de otro proceso,
prohibiendo al juez de la causa determinar oficiosamente la capacidad
economica del deudor, aspecto que segin la misma, compete a las partes objeto
del crédito, esto es el acreedor y el deudor. Criterio que esta judicatura debe acoger,
siendo procedente recoger la postura jurisprudencial respecto de la terminacion de
los procesos por falta del requisito de restructuracion del crédito, mantenida hasta el

momento.*

3.- Descendiendo al caso en concreto y previa revision de los pagarés objeto a cobro
y de la garantia hipotecaria, se encuentra que el crédito cobrado al interior del
plenario fue para la compra de vivienda (folios 22), siendo aplicable sobre el mismo la
legislacidn y la jurisprudencia de adquisicién de vivienda, tan es asi que la entidad
financiera primigenia dio aplicacion a lo dispuesto en la Ley 546 de 1999, en cuanto a
la reliquidacion de la obligacién,® pero tenemos que brilla por su ausencia la
restructuracion del crédito, asi como peticion de remanentes vigente o proceso
coactivo en contra de los ejecutados, la cual es la Unica exceptiva para decretar la

terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito.

Asi las cosas, tomando en cuenta la novisima jurisprudencia que asumieron las Altas

Cortes respecto de la terminacion del proceso por falta de restructuracion del crédito,

3 Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBVA Colombie SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152,
Mag. Ponente Dr. Homero Mora.

7 Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N. © 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°. 11001-02-03-000-2016-01613-00.
Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00052-00. Radicacion N.° 11001-22-03-000-2015-01671-
01.

? Folios 37.
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y la ausencia de la misma al interior del plenario, lo procedente es la terminacion del
proceso sin mientes, por tanto, se decretara la terminacion anormal del proceso por

falta del requisito de restructuracion del crédito.

Ahora bien, ante la sustraccién de materia por la declaratoria de terminacién anormal
del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito, se hace preciso
agregar a los autos sin consideracion alguna los memoriales allegados por el
apoderado de la parte ejecutante, como lo es la solicitud de fijar fecha de remate y la
liguidacion del crédito aportada, ademas, los memoriales allegados por la apoderada
de la parte ejecutada, como lo es la peticion de terminacién del proceso por la figura

juridica de desistimiento tacito. Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION ANORMAL del presente proceso
EJECUTIVO MIXTO, adelantado por SOCIEDAD ANDINA I (cesionario), frente a LIBIA
MARIA  BALANTA MEDINA, POR FALTA DEL REQUISITO DE
RESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR al acreedor ejecutante que reestructure el saldo de la
obligacién, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y
sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de
diciembre de 1999. La reestructuracion deberd tener en cuenta criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacién econdmica actual del
deudor. En todo caso, deberd atender a las preferencias del deudor sobre alguna de
las lineas de financiacidn existentes o que se creen. En el caso en el que exista un
desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera o acreedor y el deudor
correspondera a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la
reestructuracion del crédito con estricta sujecidn a los criterios mencionados y dentro
de un plazo no superior a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud
presentada por cualquiera de las partes. En ningln caso podra cobrarse intereses
causados antes de definida la reestructuracion del crédito. No serd exigible la

obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion.
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TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en

contra de los bienes de los demandados. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que
sean entregados a la parte demandante y a costa de la misma, con la constancia
expresa de que el proceso fue terminado por falta del requisito de restructuracion de

la obligacion.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que trata la
Ley 1394 de 2010.

SEPTIMO: AGREGAR a los autos sin consideracion alguna, los memoriales
allegados por el apoderado de la parte ejecutante, como lo es la solicitud de fijar
fecha de remate y la liquidacion del crédito aportada, ademas, los memoriales
allegados por la apoderada de la parte ejecutada, como lo es la peticiéon de

terminacion del proceso por la figura juridica de desistimiento tacito.

OCTAVO: Cumplido lo ordenado en esta providencia archivese el expediente.

CALI

5 de hoy

I, siendo las
8:00 AM., ific{ a las partes el auto
anterior.

MESDNAL UNIVESITARID /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso encontrandose
vencido el traslado del recurso interpuesto contra el auto anterior. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 775

RADICACION: 76-001-31-03-011-2005-00302-00
DEMANDANTE: CARMEN ELENA ISAZA BOTERO (Cesionario)
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE CASTRO Y OTROS

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO MIXTO
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
interpuesta oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandada contra
el auto de fecha 15 de agosto de 2017 que resolvié la objecién a la liquidacion del

crédito.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesta la peticionaria que el Juzgado no tiene en cuenta la Ultima liquidacion que
quedd en firme contraviniendo lo sefalado en el numeral 4 del Art. 446 del CGP,
ademas, desecha la liquidacion alternativa argumentando que esta realizada en

pesos lo cual no es cierto.
CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por contrario

imperio.
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En ese sentido, tenemos que al resolver el recurso de reposicién, la revision radicara
entonces en determinar: i) Si efectivamente el despacho no tiene en cuenta la
liquidacion aprobada a folio 610; ii) Si le asiste la razon al peticionario respecto a los
argumentos expuestos en la objecion.

Dentro del presente asunto, se observa que se presenté liquidacion de crédito por
parte del demandante, visible a folio 610 del presente cuaderno, de la cual, se corri6
traslado a la parte demandada, quien dentro del término objetd la misma y aportd
una alternativa.

En el auto que resolvié la objecién el Despacho no tiene en cuenta la liquidacion de
crédito presentada por la parte demandada, como quiera que se realiza en pesos,
tal como se observa a folio 638 del presente cuaderno, pues, calcula los intereses
moratorios desde el 6 de febrero de 2015 al 15 de mayo de 2017, sobre el saldo de
capital que ascendia a $82.671.045,00, no actualizado al momento de la liquidacion,
segln la fluctuacién de la UVR.

Ahora bien, el Despacho tomd en cuenta el saldo de la obligacion en UVRs del
mandamiento de pago, mas los intereses de mora a partir de la Ultima liquidacion
de crédito, visible a folio 447 del presente cuaderno, encontrandose acorde a lo
dispuesto en el Art. 446 del CGP.

Ademas, se liquida sobre dicho saldo los intereses moratorios a una tasa acorde a
lo dispuesto por el Banco de la Republica para esta clase de créditos, concluyendo
gue no le asiste la razén a la peticionaria en aﬁ?'mar que el Despacho no incluye la
liquidacién aprobada y no tiene en cuenta los argumentos de la objecion, puesto
que el Despacho estudid los errores planteados por la parte demandada, indicandole
que no podia aprobar la liquidacion alternativa presentada, pues, se liquidd en pesos,
valor que no fue estipulado en el auto de mandamiento de pago vy ratificado en la

sentencia, por tanto, no revocara el auto atacado.

Aunado a lo anterior, frente a la solicitud de manera subsidiaria del recurso de
apelacion se concedera en el efecto diferido de conformidad a lo dispuesto en el
numeral 3° del art. 446 del Cédigo General del Proceso.
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Por lo expuesto, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 15 de agosto de 2017, visible a folio 640
del presente cuaderno, por medio del cual se resolvié la objecion a la liquidacidn del

crédito, por lo expuesto.

SEGUNDO: CONFORME a lo establecido en el Articulo 446 numeral 3 del Codigo
General del Proceso, se concede ante el Honorable Tribunal Superior de Cali Sala -
Civil, el recurso de apelacion interpuesto, EN EL EFECTO DIFERIDO.

CONCEDESE el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del
auto, para que el apelante aporte las expensas necesarias para compulsar y expedir
las copias de los siguientes folios: 75, 215 a 228, 445 a 447, 610 a 650 del cuaderno

primero y del presente auto.

ado N° de hoy

19 00T 9017
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.

\ PROFESIONAL UNIVERSI‘T\:&IO




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial de la
parte ejecutada solicitando la terminacion del proceso por falta del requisito de
reestructuracion del crédito cobrado. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 784

Radicacion: 76-001-31-03-013-2002-00246-00

Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA SION SAS
Demandado: RICARDO GARCIA Y LEONOR ALVARADO LOZADA

Juzgado de Origen: 013 Civil Del Circuito

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2.017).

1.- La parte ejecutada a través de apoderada judicial asevera en sintesis que es
procedente la terminacion del proceso por falta del requisito de reestructuracion del

crédito cobrado, ya que el mismo brilla por su ausencia dentro del presente.

Por lo expuesto, sefiala que la terminacion del proceso por falta del requisito de

restructuracion es procedente, debiendo declararse.

2.- Para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente la legislacion y la
jurisprudencia que ha regulado el tema de la restructuracion de los créditos

hipotecarios a lo largo de este tiempo.

Inicialmente en la Sentencia T-701 de 2004 la Corte Constitucional diferencid los

conceptos de reliquidacion y reestructuracion, en los siguientes términos:

"(...)en el pardgrafo 30 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 no es posible
asimilar acuerdo de reliquidacion con reestructuracion, como ya ha sido
sefialado, no es admisible el argumento segun el cual cuando aparece la
primera expresion (acuerdo de reliquidacion) debe entenderse la segunda
(reestructuracion) por una presunta imprecision del legislador en el empleo
de los términos. (...) Los bancos debian, entonces, condonar los
intereses de mora y reestructurar el crédito -si fuera necesario-,
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luego de la reliquidacion, lo cual muestra ademds que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos "reestructuracion” y
reliquidacion”. (...) el paragrafo sefiala que una vez acordada la reliquidacion
por el deudor, (que es distinta a la reestructuracion), entonces el proceso
ejecutivo cesa y debe ser archivado (...)". Negritas y cursivas fuera del texto.

Posteriormente, en Sentencia SU-813 de 2007 paso a definir los elementos necesarios

para la terminacion de procesos ejecutivos hipotecarios bajo el siguiente entendido:

"(..) 5. La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo
hipotecario basados en un crédito UPAC que se encontraban en curso el
31 de diciembre de 1999. Reiteracion de jurisprudencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la
sentencia C-955 de 2000, esta misma Corporacion vio /a necesidad de
reafirmar los mismos en decisiones posteriores, en especial en lo referente a
lo dispuesto por el pardgrafo 3° del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de
1999. Asi, en multiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la
correcta interpretacion del pardgrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546
de 1999 debe estar orientada a entender que los procesos
ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de
la correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirtio, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000,
por medio de la cual se adelanto el control de constitucionalidad de la Ley
546 de 1999, la Corte indico que la condicion para dar por terminados
los procesos ejecutivos hipotecarios en tramite a 31 de diciembre de
1999 era la reliquidacion de la deuda. Con lo agui descrito, haciendo una
interpretacion literal de la norma, se da respuesta a la pregunta expuesta en
el acapite de los problemas juridicos, que expresa: (Qué pasa si después de
aportada la reliquidacion de que trata la Ley 546 de 1999, quedan saldos o
remanentes?, pues, en este sentido, la ley aplicable, no distinguio
entre la hipotesis en la cual, luego de la reliquidacion quedaren
saldos insolutos o aquella segiin la cual las partes no pudieran llegar
a un acuerdo respecto de la reestructuracion del crédito.(...)

(...) Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye
que habrd lugar a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, y
conexo a todos los demds derechos constitucionales que resulten afectados,
cuando los procesos ejecutivos hipotecarios que estaban siendo
adelantados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999 contra las
personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo el sistema
UPAC, no se declararon terminados por los jueces que conocian de
ellos, siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de procedibilidad
de la accion de tutela anteriormente referenciadas. Dicha omision por parte
de las autoridades judiciales desconoce la doctrina de esta Corporacion,
segun la cual los citados procesos terminaban por ministerio de la Ley.
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En este sentido, por Uultimo, es pertinente advertir que la proteccion
constitucional de amparo por Jla no terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario deberd prosperar sin importar la etapa procesal en la gue se
encuentre el respectivo asunto civil, siempre y cuando, tal y como se aavirtio
con anterioriagad, se presente con anterioridad al registro del auto aprobatorio
del remate y el bien no hubiere sido adjudicado. (...).

Subsiguientemente, en la Sentencia SU-787 de 2012, establecié reglas exactas

respecto de la materializacidn de la figura juridica de la reestructuracion del crédito:

"(..) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber
ineludible _para las entidades financieras, de reliquidar y
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre _de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos
qguedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con
/as_condliciones econdmicas de /os propietarios gue estaban en peligro _de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio
y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados
con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por
formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se
hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta
la imposibilidad de satisfaccion de €stos con sus actuales ingresos.
Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de pago,
exige un pronunciamiento de los talladores a peticion de parte o por via del
examen oficioso de los instrumentos representativos del crédito cobrado, aun
en seqgunda instancia, por tratarse de un topico relacionado con la exigibilidad
de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
la vivienda digna e iqualdad entre los deudores de ese sistema (...)". Negritas
y subrayas por fuera de texto.

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la jurisprudencia
establecid la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracién, ademds la estableci6
como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote. Posteriormente vemos que
extendid la obligacion de reestructurar el crédito a los casos en los que la misma no
se realizd y dicha falencia no se advirtié al momento de librar mandamiento de pago,
imponiendo el deber de reestructuracion a toda obligacion hipotecaria para
vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley Marco acusara mora,
aunque no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por tratarse de un
tema relacionado con la exigibilidad de las obligaciones hipotecarias que llevan

inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda digna e igualdad entre
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los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas excepciones para
materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de pago del deudor para
asumir la obligacién en las nuevas condiciones, facultando al juez de la causa a
determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en caso de no encontrarla
satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas benéficas que procedan
para los deudores de acuerdo con la ley, se excepcionaria el mandato de dar por
terminado el proceso, en razon a que resultaria contrario a la economia procesal, a
los derechos del acreedor y los intereses del deudor que tendria que iniciar, de

manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo.

Igualmente es preciso aclarar que esta agencia judicial en acatamiento absoluto de la
jurisprudencia de las Altas Cortes se alined a la postura que indicaba que tomando en
cuenta que la reestructuracion tiene venero legal, la misma debia de alegarse
mediante las exceptivas pertinentes, no siendo dable que en la etapa procesal en la
que nos encontramos (ejecucion de sentencias), solicitar la terminacion del proceso,
cuando a lo largo de todo el plenario se guardd absoluto silencio al respecto,!
posicion que fue defendida en sendas providencias, se itera, las cuales tenian
fundamento jurisprudencial y en acatamiento de lo establecido por el superior
funcional, en ningin momento dicha posicion y determinacion se tomd de forma
arbitraria y/o caprichosa.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en varias

providencias afirmo:

"(...) Es irrecusable entonces qgue si la mencionada figura de la
reestructuracion tiene venero legal, inexorablemente [la parte
deudora estard compelida a su postulacion como medio exceptivo
de_mérito conjuntamente con los demas que estimare pertinente y
dentro del preclusivo plazo para ello, lapso que ha sido declarado
exequible por la Corte ConstitucionaP, asi se preserva y garantiza el
derecho de defensa de las paites; ya que posteriormente no puede
sorprenderse al demandante con un tema no debatido ante el juez

! Entre otras ver: Tribunal Superior de Calj, dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152, Magistrado Ponente
Doctor Homero Mora Insuasty. Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000, magistrado doctor CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, dentro
del expediente radicado bajo la partida N° 76001-31-03-005-2003-00216-03, -- Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2015. En la misma, se
confirmd una decision adversa al deudor proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil- en 2011, Tesis sostenida en las sentencias T-701
de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y
472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo
Escobar Gl T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Tesis sostenida en las sentencias T-
701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217
y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo
Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Corte Suprema de Justicia. Proveido de
11 de noviembre de 2015. STC 15487-2015. Rad. 11001-02-03-000-2015-02667-00.

2 Corte Constitucional sentencia C - 1335 de 2.000.
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natural, pues lo contrario constituye un debacle del debido proceso,
en especial del derecho de contradiccion. Conforme lo anterior se tiene

que si el demandado formula la excepcion quedard de todas maneras
vinculado por la sentencia que la resuelva, pues hara transito a cosa juzgada,

si_omite invocarla, iqualmente, precluye la oportunidad para su

alegacion posterior, como pretende hacer carrera en el foro judicial,
estas son las graves y trascendentes consecuencias de la conducta

que adopte. (...)”” Negritas y cursivas fuera del texto.

Ahora bien, después de lo esgrimido tenemos que las Altas Cortes dandole un giro a
la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos afios, pasan a extender la
obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas para
financiar vivienda individual, contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley 546 de
1999, sea que estén pactadas en UPAC ¢ en moneda legal y determinando que la
Unica exceptiva para dar aplicacion a la terminacion del proceso por falta de
reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de otro proceso,
prohibiendo al juez de la causa determinar oficiosamente la capacidad
economica del deudor, aspecto que segun la misma, compete a las partes objeto
del crédito, esto es el acreedor y el deudor. Criterio que esta judicatura debe acoger,
siendo procedente recoger la postura jurisprudencial respecto de la terminacion de
los procesos por falta del requisito de restructuracion del crédito, mantenida hasta el

momento.*

3.- Descendiendo al caso en concreto y previa revision de los pagarés objeto a cobro
y de la garantia hipotecaria, se encuentra que el crédito cobrado al interior del
plenario fue para la compra de vivienda (folios 30), siendo aplicable sobre el mismo la
legislacion y la jurisprudencia de adquisicidn de vivienda, tan es asi que la entidad
financiera primigenia dio aplicacion a lo dispuesto en la Ley 546 de 1999, en cuanto a
la reliquidacion de la obligacién,® pero tenemos que brilla por su ausencia la
restructuracion del crédito, asi como peticion de remanentes vigente o proceso
coactivo en contra de los ejecutados, la cual es la Unica exceptiva para decretar la

terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del crédito.

Asi las cosas, tomando en cuenta la novisima jurisprudencia que asumieron las Altas

Cortes respecto de la terminacion del proceso por falta de restructuracion del crédito,

3 Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBVA Colombia SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152,
Mag. Ponente Dr. Homero Mora.

7 Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N. © 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°. 11001-02-03-000-2016-01613-00.
Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00052-00. Radicacion N.° 11001-22-03-000-2015-01671-
01.

5 Folios 24-29.
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y la ausencia de la misma al interior del plenario, lo procedente es la terminacion del
proceso sin mientes, por tanto, se decretara la terminaciéon anormal del proceso por

falta del requisito de restructuracién del crédito.
Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION ANORMAL del presente proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO, adelantado por INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA SION
SAS, frente a RICARDO GARCIA Y LECNOR ALVARADO LOZADA, POR FALTA DEL
REQUISITO DE RESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION, por lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: ORDENAR al acreedor ejecutante que reestructure el saldo de la
obligacion, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000 y
sin el computo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de
diciembre de 1999. La reestructuraciéon deberd tener en cuenta criterios de
favorabilidad y viabilidad del crédito, asi como la situacién econdmica actual del
deudor. En todo caso, debera atender & las preferencias del deudor sobre alguna de
las lineas de financiacién existentes o que se creen. En el caso en el que exista un
desacuerdo irreconciliable entre la entidad financiera o acreedor y el deudor
correspondera a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la
reestructuracion del crédito con estricta sujecion a los criterios mencionados y dentro
de un plazo no superior a treinta (30) dias contados a partir de la solicitud
presentada por cualquiera de las partes. En ningln caso podré cobrarse intereses
causados antes de definida la reestructuracién del crédito. No serd exigible la

obligacion financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracion.

TERCERO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en

contra de los bienes de los demandados. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que

sean entregados a la parte demandante y a costa de la misma, con la constancia
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expresa de que el proceso fue terminado por falta del requisito de restructuracion de

la obligacion.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que trata la
Ley 1394 de 2010.

SEPTIMO: Cumplido lo ordenado en esta providencia archivese el expediente.

OFICINA DEAPOYO PARA LOS JUZGADOS \
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado_ N° l&c) de hoy
|

T AAS .
N9 siendo las

8:00 A.M., se notifica afﬁ‘a%“;yafrtes el auto
anterior. (W\
K PROFESIONAL UNIVESITARIO— (\/

Wl




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, nueve (9) de octubre de dos mil
diecisiete (2017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente por
resolver recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutada. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 757

RADICACION: 76-001-31-03-015-2010-00257-00
DEMANDANTE: FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: WILSON PARRA PLAZA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, nueve (9) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion frente a la providencia N° 552 adiada el 22 de febrero de 2017, que

rechazo la nulidad planteada.

ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

En sintesis la apoderada judicial de la parte ejecutada manifiesta que la nulidad
alegada debe desatarse de fondo por tratarse de una nulidad constitucional, la cual
estd amparada por legislacion y jurisprudencia de las altas cortes, las cuales

imponen la terminacion del proceso por falta de restructuracion del crédito.

Acto seguido pasa a manifestarse respecto de la restructuracion del crédito y las
causales de su procedencia, para terminar indicando que es dable terminar el

presente proceso por falta de la reestructuracion de la obligacion hipotecaria a

cobro.

Por lo expuesto, solicita se revoque el auto fustigado, o en subsidio se conceda la

apelacion.
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ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

En sintesis indica que el pagaré a cobro es de aquellos que fueron restructurados
de manera voluntaria y a solicitud de los deudores, peticidn que reposa dentro del
proceso a folios 105, agrega que la parte deudora carece de capacidad de pago y
prueba de ello es que a partir del ailo 2010 no volvid a cancelar los impuestos con
la administraciéon municipal, pues actualmente se encuentra en mora en las
vigencias de los afios 2010 a 2017.

Por esas potisimas razones solicita no se revoque el auto fustigado y se rechace la
peticidn incoada.

CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucion
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por
contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucidon emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cédigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £/ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”.....Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que "es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue
por contrario imperio. (...)”
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3.- Ahora bien, adentrandonos en el caso objeto de estudio y revisado el plenario
inicialmente es pertinente manifestarle a la recurrente que el despacho se ratifica
respecto del hecho que lo alegado por ella no hace parte de las causales de
nulidad del proceso establecidas por nuestra legislacion adjetiva, por las razones

que se pasan a ver.

Inicialmente porqué las mismas son taxativas y cualquiera otra irregularidad no
tipificada taxativamente como nulidad se tendra por subsanada si no se impugna
oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece (paragrafo del
articulo 133 del C.G.P.).

Ademas, porque lo alegado tampoco tiene que ver con la nulidad constitucional de
la prueba obtenida con violacion del debido proceso contemplada en el articulo 29
Superior, la cual solamente se materializa cuando estamos ante una prueba
obtenida con violacion al debido proceso, lo cual en el presente no se probd,

estando respaldada la decisiéon de no tramitar de fondo la nulidad alegada.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las partes para la interposicion de las
nulidades tienen una oportunidad para proponerlas y unos requisitos para
alegarlas, los cuales se encuentran instituidos en los articulos 134 y 135 del Cédigo
General del Proceso, los cuales expresamente disponen que, '(...) Las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.(...)", y que
"(..) El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga despues

de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Las Unicas causales que pueden alegarse dentro de un proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucién, mientras no se
haya terminado el proceso por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal son "(..) La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion

o emplazamiento en legal forma o la originada en la sentencia contra la cual no

1 Articulo 134 CGP.
2 Articulo 143 CGP.




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 4
76-001-31-03-015-2010-00257-00

Ejecutivo

FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. Vs WILSON PARRA PLAZA

proceda recurso,(...)", las cuales como vemos se apartan de la nulidad alegada

por la apoderada judicial de la parte ejecutada.

Por lo expuesto, tenemos que la parte solicitante no se encuentra cumpliendo los
postulados referenciados, dado que propone la supuesta nulidad después de
haberse dictado Sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion,
encontrandonos en la etapa de ejecucidn para el recaudo de los dineros
adeudados, adicional a ello, porque la nulidad alegada no acaecid en la Sentencia
0 en la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion y menos se trata de
las causales previstas en el articulo 133 del CGP, que si se pueden alegar después
de haberse dictado Sentencia en los procesos ejecutivos, no siendo procedente dar

el trdmite pertinente, perdiendo la oportunidad otorgada por la norma adjetiva.

Ahora bien, tomando en cuenta que la fustigante alega que el presente proceso
debe declararse terminado por falta del requisito de restructuracion del crédito,
debe manifestarsele, tal como se ha venido haciendo a lo largo de todo el
expediente que dicho tdpico ya fue agotado, tomando en cuenta que la primera
instancia lo abordd a lo largo del proceso a partir de que la relacion juridico
procesal se trabd, tan es asi que el ejecutado a través de su apoderado judicial
interpuso excepciones de mérito el 27 de septiembre de 2010, entre las que se
encontraban la falta de restructuracién del crédito,? la cual fue abordada en su
totalidad por el juez de la causa mediante Sentencia N° 91, adiada el 27 de agosto
de 2012,% mediante francos y rigidos postulados legales y jurisprudenciales,
encontrandola probada, al respecto afirmo:

"(...) en el caso que nos ocupa, la entidad actora ha presentado como base
ael recaudo ejecutivo, un pagaré suscrito por el demandado, €l gue como
ya se dijjo, pese a que fue pactado en UPAC, por autoridad de la ley se
termina el proceso ejecutivo iniciado ante el juzgado Septimo Civil del
Circuito de Cali, sin que ello constituya cosa juzgada o novacion y procede
a redenominar, reliquidar y restructurar la obligacion conforme lo manda la
ley 546 de 1999(...)".7 Cursivas fuera del texto.

3 Folios 77-86.
* Folios 171-182.
5 Folios 174.
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En otro aparte de la Sentencia manifesto:

"(...) En cuanto a la modificacion de las condiciones iniciales del contrato
de mutuo deben hacerse de mutuo acuerdo entre las partes, fundamenta
esta excepcion el demandado en virtud de la transicion de la UPAC a la
UVR debe hacerse de mutuo acuerdo como lo ordena el derecho
sustancial, sfituacion que en nada contradice la Corte Constitucional al
revisar la Ley 548/99, en el sentido de no entender la conversion de la
UPAC a la UVR como novacion de la obligacion, pues una cosa es hacer
forzosa la conversion y otra muy diferente es el reajuste en los términos
iniciales, puesto que la ultima se mantiene el objeto, la causa y el fin de la
obligacion mutuaria, sin cambio de una obligacion por otra que se libera o
se extingue, del cual ya se efectuo la reestructuracion la cual se
encuentra probada en el documento anexo visible a folios 105 y el
pagaré anexo a esta demanda.(...)” Negritas y cursivas fuera del
texto.

Finalmente, para robustecer la afirmacién que dentro del expediente ya se efectud
la reestructuracion del crédito alegada, tenemos a folios 105 peticion de la parte
ejecutada buscando la reestructuracion del crédito, adiada el 27 de enero de 2000,
aspectos todos estos que de tajo cierran cualquier discusion referente a la falta de
reestructuracion del crédito y niegan la solicitud de terminacion del proceso por

falta de reestructuracion del crédito.

Por tanto, al haberse reestructurado el crédito que se cobra y al haberlo declarado
asi el juez de la instancia en senda Sentencia la cual no fue apelada, o fue
declarado desierto el recurso interpuesto, vemos que es procedente negar la

terminacion del proceso por falta del requisito de reestructuracion.

En conclusién se mantendra incolume el auto castigado y se determinara si es

procedente el recurso subsidiario de apelacion interpuesto.

En cuanto al subsidiario recurso de apelacion formulado por la parte ejecutada, en
contra de la providencia N° 552 adiada el 22 de febrero de 2017, que rechazd la
nulidad planteada, visible a folios 287, vemos que se ajusta a lo establecido por el
numeral 6° del articulo 321 del CGP, para su admision; por lo que este despacho
procedera a conceder en el efecto devolutivo la alzada interpuesta. Por lo anterior,

este juzgado,
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DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia N° 552 adiada el 22 de febrero de 2017,
que rechazo la nulidad planteada, visible a folios 287, por las razones anotadas en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE
APELACION formulado por la parte ejecutada en contra del auto N° 552 adiada el
22 de febrero de 2017, que rechazd la nulidad planteada, visible a folios 287, por

lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR que en el término de cinco (05) dias contados a partir del

dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, el apelante aporte las
expensas necesarias para reproducir los folios 1 a 407, incluida esta providencia,
so pena de declarar desierto el recurso, conforme lo dispone el inciso 2° del
articulo 324 del C. G. del P.

CUARTO: NEGAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR FALTA DEL
REQUISITO DE RESTRUCTURACION DEL CREDITO, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

PAULO ANDR
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Auto De Sustanciacion No. 2868

RADICACION: 76-001-31-03-015-2010-00358-00
DEMANDANTE: Armando de Jesus Velasquez Diaz
DEMANDADO: Luis Felipe Vivas Calero

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Prendario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, trece (13) de octubre de dos mil diecisiete (2.017)
Revisado el expediente, se observa que la empresa de mensajeria 472 devuelve
oficio # 4077 del 27 de septiembre de 2017, por medio del cual se requirid a la
secuestre designada dentro del presente asunto para que aportara la caucion por

valor de $ 1.000.000, ante el incumplimiento de la designada, el Despacho procedera

a nombrar nuevo auxiliar de justicia. En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como secuestre dentro de este proceso a:

ALVAREZ ACOSTA Calle 1 A#62-A- | Carrera 47 #5-E-07 |5513373-5512265-
MAURICIO 120 ap 7122 of 901A 3174122902

Quien en adelante en adelante debe rendir un informe mensual de su administracion.
Comuniquese por telegrama a la auxiliar de justicia su designacion quien debera
indicar si acepta el cargo en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la

misma segun lo establecido en el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la secuestre AMPARO CABRERA FLORES, con el fin de

que se sirva realizar la diligencia de entrega del bien secuestrado a través de
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comisionado, y debera presentar un informe detallado del estado en que se
encuentra aquel bien
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Auto Sus. No. 2855

RADICACION: 76-001-31-03-015-2011-00164-00
DEMANDANTE: Mariela Becerra Gonzales
DEMANDADO: Isabel Zuihiga Narvaez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2.017)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia el

Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito

de conformidad a lo dispuesto por el Arn446 del C.G.P.
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