OFICINA D
APOYO PARA L0OS JUZGADOS cIviLes pet,

CIRCUIT
0 DE EJECUCION prr SENTENCIAS DE CALY

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 159

socho §: ’ 1 de Octubr - H

d,Iul 7(” ! ,8 QO In.fn., de hoy 31 .zh,‘ Octubre de 2017, se fija en lugar visible de la oficina
C poy 1; ara los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el
5y > - 4 . . . ’ ] i

srmino de un (1) dia, Ia lista con la constancin de Cmtformulnd al articulo 110 del

Cédigo General del Proceso.

-

las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacidn empiezan a correr e
ecretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
roceso, los tres (3) dias de término de traslado de ln liquidacion del crédito

resentada, visible a folio 53 a 54.

o;)r@)
)
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
| Universi ario

Profesiona

52/ RADICACION: 005-2017-00092-00.
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ALBERTO GIRALDO BOTERO.

017, en los siguientes t

B .
A “NJAMIN & MaRT(NES ABocADos K'Y
\. g‘\“ BaM LAw Firm ®
N\
ES
_ _ —Gs JZGADOS %‘?‘\L\}\s
Santiago de Cali, 25 de OcCtubre de 2017. mcmg&%%‘?@ééé?%%&ossm NG
DELCIR N én& ‘m?_?m
- ne
Fr;(‘.\W; a _(;-:;,\1—%’—»""
- Sefiores: sl _..}L”LB'F‘—/"
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL ciRcyiTo pe BECUCONBE CAL, I
E. S. D. PRWA =2
Referencia : LIQUIDACION pE| CREDITO,
Radicacion  : 2017 - 00092 - gp. — — ~
Origen + QUINTO CIVIL DEL ciRreyiTo DE CALI.
Proceso + EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA.
Demandante : JOSE IGNACIO LLANOS LEMOS.
Demandado :

ferencia, por medio del
la liquidacion del crédito, de conformidad

por el despacho en el Auto de sustanciacion No. 2565 del 12 de

érminos:
LIQUIDACION DE CAPITAL E INTERESES DE MORA EN MUTUO DE DINERO |
MES ANO
LIQUIDADO HASTA: 10 2017
LIQUIDADO DESDE: 11 2016
ANO | MES CAPITAL TASA DE INTERES INTERES DE MORA
2016 | 11 | $100.000.000 SALDO INTERES $1.120.000
REMUNERATORIOQ
2016 | 12 | $100.000.000 2.4043% $2.404.300
2017 1 $100.000.000 2.4376% $2.437.600 e
2017 2 $100.000.000 2.4376% $2.437.600
2017 3 $100.000.000 2.4376% $2.437.600
2017 4 $100.000.000 2.4370% $2.437.000
2017 5 $100.000.000 2.4370% $2.437.000
2017 6 $100.000.000 2.4370% $2.437.000
2017 7 $100.000.000 2.4030% $2.403.000
2017 | 8 $100.000.000 2.4030% $2.403.000
2017 9 $100.000.000 2.4030% $2.403.000
2017 [ 10 [ $100.000.000 2.3231% 32.323.100

TOTAL INTERESES DE MORA: $27.680.200

$6.000.000
$49.100

Agencias en Derecho
Gastog Materiales

SALDO TOTAL DE LA OBLIGACION HASTA 10/2017: $133.729.300

—

L. SANTIAGO DE CALI — COLOMBIA.
] Ca A 806, EDIFICIO CARVAJAL, ECAl
rets M %EES:.;?Z'%IS:—; 02 19. E-MAIL: NEBEMARTINEZ@GMAIL.COM
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BENJAMIN & MARTINEZ ABOGADOS

BeM Law Firme 9

Respetuosamente,

™ %
R OendAMin & MarTiNeZ

(V. waw vtimm

NesTOR B MeRtrrezn
NESTOR BENJAMIN MARTINEZ MORALES
¢.C. No. 1.130.606.838 de Cali.

T.P. No. 162.796 del C.S.J.

CALLE 13 NO. 4 — 25, OFICINA 806, EDIFICIO CARVAJAL, SANTIAGO DE CALI — COLOMBIA.
CEL.: 314 603 02 19, E-MAIL: NEBEMARTINEZ@GMAIL.COM
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S8 M i OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
by i s CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

<

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 15

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 31 de Octubre de 2017, se fija en lugar visible de la oficina
de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencia y por el
término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso, los tres (3) dins de término de traslado de la liquidacion del crédito
presentada, visible a folio 99 a 100.

S

o
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

NG2/RADICACION: 006-2016-00133-00.
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Bancolombia
~ Medellin, agosto 8 de 2017
Productg Créditg
Pagarg 030085035

TEC NAGRo S
9001670 1g Al
8030085035
enerp 119 de 2015
28.49%

B

Int. Corrientes a fecha dé demanda

130,058,557, 00
0.00
0.00

0.00
130,058,557.00

Saldo de la cbligacién a 290 § de 2017

Valor en pesos
65,029,278.00
0.00
35,243,463.75
0.00
100,272,741.75
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Bancolombia*™
TECNAGRO SAS
Fecha de T.nt
Concepto DI n Valor abona 8 | ya10¢ ghono a Saldo capital
N p’:;gzc?o“ 5:';“;‘;";:"0 Ll:: Caphal Pesos mmlull\':'r::q"n Interés de mora | Valor abonoa | Interés interés de ::::“rl:b:;nu: Ynl-;::::ndo pesos después
« Int. Mora Pasas as0s. capltal pesos mmunes':sim‘“ mora pesos del pago

Sakdo Inicial ene/12/201 1 -
Saidos para Demanda rn&\:-lm: J0o%] o 30.058.557.00 .00 0.00 s
Cierre de Mes ene-31-2018 28 320885700 L 000 00 o o o R A
| — Ciemede Mes 1 E 86%| 19 30055 557 06 50 50, 00) 00[ 130,058 557.00
| Cieme de s feb-26-201 2586%| 26 | 130058 557 o Sede8.20 2 0 00 00, 00[130.056.557 .00
Cierre de Mes mar31-20 25865 31 | 130085 voy o 00]_3,865,033.28 - i 00 00 00] 130,056,857 00
Clerre de Mes abr-30-20 26 85% 30,058,557 00 oo o3080578 20 50, 00 00 00[ 130,058.557.00)
Cierre de Mes may-31-20 26.85% 30.058.557 o0 oo eat e 00 00 .00 00| .00] 130,058 §57.00
Clorre de Mes Jun-30-20 26.85% 30,058 557.00 SO aiois 00 30 00 00, 00[ 130,058 557.00
Cierre de Mes 1uF31-20 FIRILY 130 058,557.00 00| 17.054.835.28 00 00 00 00 00 130,056.557.00
Abono 290-30-20 7.77% 130.058.557.00 0] 15.700-713 18] 65.029.279.00 00 .00 ,00[ 65.028.270.00]_65.028.278.00
Cierre de Mes 2g0-31-20 TI7%] 1 65029 278.00 00 19.744383.23] .00 .00 .00 .00 .00] _65,029.278.00
Cierre de Mes Sep-30-20 777%| 30 65 029.278.00 -00] 21067 522.17 00) 60, .00) 00 00| 65.020.278.00
Cierre de Wes oct-31-20 2851 31 | 6502927800 00 —22,457.408.02 00 00 00 00 :00[ 65,026 278.00
Cierre de Mes nov-30-20 28.51%] 30 65.029.278.00 00| _23.521.862.78 a0 00 00 00 .00[ 65,026.278.00
Clerre de Mes dic=31-20 2851%] 31 65.029.278.00 0] 25 221 948.62 00 00 00 00 0] 65.029.278.00
Cierre de Mes ene-31-20 28.90%| 31 65.029.278.00) 00| 26.636.160.00 00 60 00) .00 00[65.020.278.00
Cierre de Mes feb-26-20 28.90%( 28 §5,029,278.00 00| 27,017.882.68 .00) 00| 00| .00 .00[_85,029.278.00
Abono mar-16-20 25.90% 16 65029 278.00 00| _28.645.530.62] .00[_1.734,981.00 .00 .00] 1.734.881.00] 65.029.278.00
Cierre de Wes mar-31-20 28.00%] 15 5.029.278.00 00] 29.327 483.54 .00 00) .00 .00] .00]_65.020.278.00
Cierre de Mes abr-30-2017. 28.88%] 30 65.029.278.00 00| 30698,162.47 00! .00 00| 00| .00] 65,020,278.00)
Cierre de Mes may-31-2017 28.89%| 31 65,028.278.00! 00| 32.115.045.59 .00 .00 .00 .00} .00] 85,029.278.00
Cierre ae Mes n-30-2017 28.69| 30 65.029.278.00 00| _33.485.744.51 00 .00 .00 .00 .00]_65,020.278.00
Cierre de Mes 1uF31-2017. 28.49%| 31 65.020.278.00 00| _34.885.169.41] [ 00| .00 .00} .00]_65,026.278.00
Saldos para Demanaa 200-8-2017 28 .48% 8 £5 028 278.00 00| 35243.353.75] 00 .00 .00 00| .00] 65.029 278.00!

Sakio interés
remuneratario
en pesos
después del

ago

Saldo Interés de
mora en pesos.
después del

Saldo fotal en

| 0.00]730.058,557.00|
| 1.568,498.20] 131,625,055.20|
| _17.054.835.28] 147.113,392.29]

22 457,408.02
[ ©0.251.226 62|
| ©1.668,438.00|

33.485.744.51
| _34.885.169.41]
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FIJACION Y TRASLADO No, 159

1 las ocho 8:00 a.m., de hoy 31 de octubre de 2017, se fij

no p ijaen isii
de la ofr.cma de apoyo para los Juzgados Civiles del C ira{;'l);o de E?gg;c‘%s::bc:‘g
Sentencia y por el termino de un (1) dia, la lista con la constancia de
conformidad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.

A las ocho 8’:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr
en Secretaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 245 a 248.

S

CARMEN EMILIA R GARCIA
Profesional Universitario

[
*ADICACION: 007-2008-00094-00.

Scanned by CamScanner
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" ke . m'""""'”j Universidad de San Huenaventura Cali I
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seﬁol‘es
JUZGADO PRIMERO (1°.) DE JECT

L 1vIL DEL CIRCUITO DE CAL&\E@@@%E;
CiUdad-' A ey

T qed)

fec\‘P‘" }/@/\
\0% L
REFERENCIA:  PROCESO HIPOTECARIO

DEMANDANTE:  BCSC S.A g

DEMANDADO:  ERNESTO FELDMAN SITLONIK
ASUNTO: RECURSOS REPOSICION Y

SUBSIDIARIO APELACION
RADICACION:  007- 2008- 00094-00

JOSE WILLER LOPEZ MONTOYA, mayor de edad y de
esta vecindad, identificado con la cédula de ciudadania N°
6.280.499 expedida en El Cairo V., abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional N° 85.450 del Consejo
superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado judicial de la parte demandante dentro del
proceso de la referencia, me permito manifestarle lo
siguiente:

Dentro de los términos consagrados en los articulos 318 y
322 del C.G.P, con el mayor respeto me permito
interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto interlocutorio No. 787 del 19 de octubre de
2017, notificado por estados el dia 23 de octubre de la
presente anualidad, a través del cual el Despacho en
aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo 3°, del articulo
42 de la ley 546 de 1999 y la sentencia SU-813 de
octubre 4 de 2007, asi como jurisprudencia de nuestro
Taribunm Superior, decret6 la terminaciéon del proceso de
REESreferenCIa POR FALTA DEL REQUISITO DE
e TRUCTURACION DE LA OBLIGACION, el cual
stento de |a siguiente manera:

El
Despacho en el resuelve punto SEGUNDO consigna:

SEGUNDO.
ol 0: ORDENAR  al acreedor ejecutante que reestructure el saldo de la

Wiaeis
ef crﬁ::rj{::::(:;,.c;m'f f’nm'rfurf con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 206!0 y sin
de 1994 mL f"-“_f-'ifwru.us que pudieren haberse causado desde el 31 de diciembre
L Viabiliggy de] r:-t;s:-”'l"””f-'rcmn deberd tener en cuenta criterios de favorabilidad y
B (s, Ueber redito, asi como la situacién econémica actual del deudor. En todo
ffnu.-lc!uﬂ-d atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
" existentes o que se creen. En el caso en el que exista un desacuerdo

' f’r fog
- onciliapy, i
. leentre o entidad financiera o acreedor y el deudor corresponderd a la

| S'ca.hhed by CamSEanner
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upe”,nwndenda Financiera definjr 1, relativo o o re

pstricto su,'ec!.dn a J'L'JN ;nh,-rius menclonados y dentro de un plozo no sy
ontudos * de ' i
treintd (30) dfa_'. c ados a ptfrm de la solicitud presentada por (uau‘quw:j de | :
ar[f}‘s En n.‘ngu” caso .UI'JU‘.'U (Ubfl”'ﬁl’ ””(_’H.’_‘jp_ll causados antes de (jl!fﬂ; Ts
YJimda la

racion del crédito. No serd exigible '
pstructu aible la obligacion fi o
:zrmme e oceso gl rebstrcuraiin (7] financiery hasta tanto no

estructuracion del crédito con

El sustento considerativo de esta decisién y con

11 los
cupuestos juridicos y jurisprudenciales arriba anotados se
pasa en que la entidad financiera acreedora no dio

cumplimiento @ estos preceptos y conforme a estos
precedentes es obligacion del operador judicial a peticién

de parte o de oficio decretar la terminacién del proceso
para que se de cumplimiento a esta actuacién.

por su parte la fuente de esta obligacién procesal que se
requiere para que el titulo ejecutivo al tornarse por
disposicion legal en complejo y asi prestar el mérito
coactivo parte del respaldo que la Corte Constitucional en
su SU-813 de 2007, al tutelar los derechos al debido
proceso y la vivienda digna exigio el cumplimiento del
precepto legal en defensa de las familias Colombianas a
su vivienda digna, diferenciando claramente entre el
tramite de la reliquidacion y el de la reestructuracion,
correspondiendo éste, a la posibilidad que tiene el deudor
de acuerdo a su voluntad de modificar las condiciones del
crédito teniendo en cuenta su capacidad de pago, al
respecto la Corte Constitucional expuso en la sentencia
SU-813/2007.

“... Para la reliquidacion de los créditos que se encontraban en mora a 31 de diciembre de
1999, se utilizard el procedimiento antes descrito, asumiendo para cada fecha de
gmortizacion de las cuotas que se encuentren atrasodas o 31 de diciembre de 1999, que el
pago efectivamente se hizo, como si el deudor no hubiere incurrido en estos moras. Este
mismo cdlculo se hard por el sistema inicialmente contratado, de manera que o 31 de
diciembre de 1999, se obtenga el saldo que el crédito hubiere tenido en UPAC o en pesos de
haberse atendido oportunamente su amortizacion. Los dos saldos se comparardn y la
diferencia entre uno y otro serd el alivio a que el deudor moroso tiene derecho (.) El volor
del dlivio se destinart o ancelar las cuotas pendientes de pago en orden de anriguedaddy
Por el valor exacto que aparezca en la facturacion excluidos los intereses moratorios, dodo
4ue tales intereses deben ser condonados y por tanto, s entenderd que las cuotas nunca
Estuvieron en mora, lo cual significa adicionalmente, que los intereses corrientes no paej!dgs
"9 podrin capitalizarse. Canceladas dichas cuotas, el remanente e abonard al capital. En

€050 de que e valor del abono no olcanzare para cubrir la totalidad de las cuotas pendientes
m) éntidad acreedora podrd convenir con el deudor una reesrructuracidr? del crédito en los
“rminos condiciones que lu capacidod de pago del deudor aconseje. Desde luego, ei
deudor debe acreditar Ia capacidad de pago para atender su obligacion re'esrructurada, ta
0 1o indicq fg ley, dado que de no ser este el caso, el deudor estaria abocado a un
Proceso jugiciqs oae ,, tregar el bien en pago y en ambos casos, la entidad deberd reinregrz;r
" EStado 1 yalor del olivio. £n este Ultimo evento lo aconsejable es ofrecer al deudor o

Opcy, i
Pei6n consagrada en el articulo 46 de la Ley 546 de 1999".
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JOSEWILIER Tonr: —
Abogado- Up; =R LOPEZ MONTOYA

Carresad No, 1241 versidad de San Buenaventura Caly —_f

s

Teléfonos: B88Y280 888928 '}Jﬁcmu 704 Edificio Seguros Bolivar Cali
=2 celular 3104746040 emay) Josewillerlo @ hotmail com

conforme a estas orientaciones la institucién juridica de Ia
reestructuracion de los créditos de vivienda individual a
jargo plazo pretende brindar oportunidades a Jos deudores

ara que dado el cambio de la unidad de medida en que
se manejaron estos creditos, al presentarse un alivio en I
carga obligacu_onal de los deudores por la nueva UVR
darles oportunidad de acogerse ya que el inconstitucional
declarado UPAC tenia :agobiados a estos deudores y de alli
que esta figura se Creo en su propio beneficio.

conforme lo anterior es obligacion de la entidad financiera
concitar @ su deudor para que de acuerdo a sus
condiciones se acoja a nuevas condiciones como el plazo,
el valor de la cuota, la tasa de interés entre otros.

Todo este planteamiento resulta acorde con la decisién
del Despacho y su sustentaciéon de no ser porque, como
todo caso en el derecho, se maneja de acuerdo con sus
condiciones especiales que lo afectan. En el sublite y
como se ha vislumbrado en el incidente de oposicion a la
diligencia de secuestro que formulara la sefora ELVIRA
DEL SOCORRO GUTIERREZ PERDOMO, quedd demostrado
que el aqui demandado ERNESTO FELDMAN SITLONIK, le
prometio en venta e incluso le hizo entrega del inmueble
mientras le corria la escritura publica de compraventa,
evento comercial que nunca acontecid porque el aqui
demandado estaf6 a muchos de sus prometientes
compradores.,

Producto de esa conducta delictual del aqui demandado
FELDMAN SITLONIK, los perjudicados entablaron las
respectivas acciones penales, proceso que termind con la
S€ntencia de primera instancia No. 085 del 12 de
diciembre de 2008 dentro del radicado: 2006-0079-00 del
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE CALI en el
;Ual entre otras decisiones condend a ERNESTO FELDMAN
léTLONIK identificado con la tarjeta de Extranjeria No.

9479 de Bogotd a la pena principal de 40 meses de
2;';'0“ por el delito de estafa, en el cual se le negé el
or rogado a la condena de ejecucién condicional y se libro
Encen de captura en su contra, la cual a la fecha se
en Uentra vigente toda vez que el condenado se

cUentra huyendo de la justicia y parece ser alcanzo a
UIr al exterior.

- Dich
£ la oy

g o anterior y atendiendo la finalidad de la figura de
SStructuracién, por sustraccién de materia al no

4t
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Abugido. 1'1,\."‘".]"'“ oz sostova |
Canrerind Noo 12441 t‘,ltlvh_lllf“h]u H.un Buenaventurs Calt |4 'LY’Q
Teléfonos: 8880280 8889281 cel Il.tln.| 704 Edificio Seguros Bolivar Cal
clular 310-4746040 email. josewillerlo@ hotmail com ]

oxistir deudor que cumpla con las condiciones de cumpli
acuerdp de reestructuraciéon, obvio resulta porpc-;
[ncipio mismo qu economia procesal, que no hay lugar a
a reestructuracion ordenada toda vez que no tiene
Vocacié” de cumplimiento de la obligacion demandada.

on base en lo anterior y ante lo inocuo que resulta este
rocedimiento, por razones obvias no hay lugar a dar
ap“cacién ala m_eqtada reestructuracion, y por ello dentro
de 108 principios  de razonabilidad  juridica Yy
aterializacic’m del derecho sustancial, es propio que al
resolver ol recurso de reposicion que de manera
horizontal debe resolver este Despacho, es que solicito
con €l acostumbrado respeto que profiera providencia
ordenando reponer para revocar el auto fustigado con la
consecuencia procesal de |a continuidad de la actuacion.

anexo copia de la sentencia de condena referida en el

cuerpo de este escrito.

s del numeral 79 del articulo 321 del

En los término
bsidiaria interpongo el recurso de

C.G.P, de manera su
apelacion.

Cordialmente,

JOSE WILLER LOPEZ MONTOYA

CC. 6.280.499 de El Cairo V.
TP. de A. 85.450 del C.S.J.

Scanned by CamScanner
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FIJACION Y TRASLADO No. 159

A .
las ocho 8:00 a.m., de hoy 31 de octubre de 2017, se fija en Wsar visible
- uito de Ejecucion de

de la ofif:ina de apoyo para los Juzga
Sentencia y por el término de un (1) [a constancia de
conformidad al articulo 110 del Codigo G

dia, la lista con
eneral del Proceso.

jguiente al de esta fi jacion empiezan d correr
ECURSO DE

A las ocho 8:00 a.m., del dia s
en Secretaria, los tres (3) dias Je término de TRASLADO DEL R
, 10 DE APELACION visible a folio 476 @ 482.

REPOSICION y EN SUBSID
9
A

RMEN EMILIA RIVERA GA CiA
Profesional Universitario

N: 011-2001-00344—00-

NGZ;’RF‘D'CAC'
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JONAT
HAN FERNANDO BUSTOS CHACON
ABOGADO

santiago de Cali, octubre 25 de 2017

SENOR _
JUEZ PRIMERO CIVIL DE $ ay
L CIRCUIT e - e
LA CIUDAD O DE EJECUCIo\«ﬂgﬁGnLIT_;w
2y Dl ,__',._.'
\ € -‘/
&
NCIA: ' :
EEFEaﬁngiz: EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA.
Déziﬂnnno-' CASLog ALBERTO BUENDIA MANRIQUE (CESIONARIO).
: CARLOS ORION MATERON HERNANDEZ.
RADICADO: 2001-00344.~ o\l
UNTO: : ,
ASUNT RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE

APELACION.

cordial saludo,

JONATHAN FERNANDO BUSTOS CHACON, de los autos en resefia
conocido como apoderado judicial del cesionario ejecutante, al
despacho dirijo el presente memorial para ejercer con él
recurso ordinario de reposicion y en subsidio de apelacidn
contra el auto interlocutorio NoO. 779 del 13 de octubre de
2017, notificado por estado No. 185 del dia 20 del mismo mes Y
medio del cual, entre otras determinaciones, fue
6n de la causa ejecutiva a pretexto de
de reestructuracién del crédito. Recurso

ano, Ppor
dispuesta la terminaci
la falta del reguisito

que ejerzo teniendo en cuenta los siguientes

FUNDAMENTOS DE OPUGNACION

ante de la contraparte sobre el particular,
de tal escrito para declarar
la terminacion del pro argumentando, gque en el
sub lite wprilla por Su ausencia” la reestructuracién del
crédito base de recaudo, 10 que, de acuerdo con las
mot ivaciones de su proveimiento, proviene de la inexigibilidad
de la obligacidén, Y 4 la sazdn, cita una serie de sentencias
de la H. Corte Constitucional sobre la materia, entre ellas la
T-701 de 2004, la suy-813 de 2007 Y 1a SU-787 de 2012.

1. Peticidn medi
despacho 1os postulados

acogid el
ceso ejecutivo,

pe replicar es a propéosito del
que Se les estd dando & las
as de la Corte Constitucional sobre la materia, porgue
con fundamento en ellas S€ quiere respalqar el cierre del
proceso €n el presente caso, sin caer EQ mientes el despacho

i n dichas sentencias lo mismo que todas

ue cuando a ello 2k
. . adas de esa Corporacion, es a casos que no
to concernido. Cciertamente

las demas desgaja _ el asun
. tria factica cO : i 5

guardan sime€ 42, parédgrafo 3 de la ley 546

nacion del proceso de cobro de

la base de todo esta en el art:
alude @ la terml >
de 1999, gque e la misma ley sefiala Y

: u
que trate, pero parametros q

mero que ca

De esa guisa 10 pri
y alcance

mal entendimiento
sentenci

pajo unos
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| nace el auto due recurrg
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Lo gue guierg enfatizar
jurisprudencial de la C
la adguisicién de

€5 que

orte Constitucio
. : vivienda re
hipotecaria, contraidos bajo la &gj

. : . s ?Ga del sistema ”5"“ -
ejecuclones judiciales anteriores al 31 de a“"-~ a UPAC, con
= =~ 2+ 0e dicilembre de 199

guedaron plenamente perfilados unos o
%?spacho da la espalda, y son: (I) ejecucion
diciembre de 1999, es decir anteriores
respecto de los cuales dentro de los 30
vigencia de la ley marco el deudor solic ]
caso en el cual el proceso debia suspenderse Yy, de (}II
la reliquidacién, procedia la terminacién dal aro
ministerio de la ley. '

H Wb oy O

W o~ et s =

Pero antes que se consolidara la jurisprudencia constitucional
en ese sentido, no puede olvidarse lz discusidén hastz entcnces
existente a propdsito de la solucién de los vacios gue la novel
ley venia a plantear en su articulc y parégreaf a acerca
de la suerte del crédito casc de gue D de 1la
reliquidacién, operare saldo a favor del acreedecr, ¥ de la
perplejidad que causaban los vocablos religuidacié

1 et

reestructuracién, sobre si eran o no idéntic
concluir que, (IV) frente & lo primero, lz consecus
terminacién del proceso por ministerio de la ley y =n 2
continuacién de la ejecucidén con base en 2l seldg, s

e

perjuicio del credito del acreedor y de la posibilidad de
postrero proceso, sobre la base de gque el crédito, ademés, de
religquidado (V) fuere reestructurado y auin & pesar de todo
esto, el deudor incurriere en mora o fuere indiferente a la

Ejecucidn que, entonces, versabza scobre una

reestructuracidn.
nueva deuda y no una anterior.

La reliquidacién del crédito venia ser a la sazén la conversidn
del UPAC al UVR o a pesos, y la reestructuracidén un nuevo
acuerdo de pagos, de estimacién de plazos, de condonacidn de
intereses, entre otros puntos, gque tuvieren en cuenta la

capacidad de pago del deudor.

Asi entonces, Yy esto es lo que quiero resaltar en mi
impugnacidn, la pretendida :ees:ructurafion de créditos no‘?s
figura gque se la pueda concebirb auténoma si gue también
independiente de las circunstancias ya planteadas, _9053?9
siempre, legalmente, debe precederle no solo una religuidacion
de crédito con saldo a favor, sino también un proceso ejecutrive
seguido desde antes del 31 de dicieg?re de 1?9?.respecto ?el
cual, primero se decreto la suspeq519n-al?et1c10n del de?cor
para intentar la formula de la rellQuldac1on—con el gcreeco:.
y después, su terminacién una vez consumada ésta ultima.

Por tanto, si por ausencia hay algo quelgrilla en la presente
causa no es propiamente la reestructu;acxon del crédito qu? se
echa de menos sino la presencia de todas aguellas
circunstancias que deben empujarlo ¥ precederle. En suma, gue
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el caso Concre
estimados
aplicarle
p;opiamente atjs
ejecutor,

to

lndicse
*lOnes del

&L despacho

2 AQUl, empi
Plezo IS P
enfatizar iy POr donde Conclyy o .
d | - 51 la lpc..y 546 de 19g¢ = F’affafg anterior N

se ebid pr&CiSamEnre “ 1999 flue =r10r, para

- = r 1= =
a la Nece 19 OMmulgads en s

: . . : SU mom t
social vy €condmicy -“5idad ge ento

. eric o z atender 13 ..
del sistema Uppc o 1. ia a mas €N Colombia . & crisis
-~ ¥ la galop fer lé por la vwige
de proce Pante demands o : gencia
dauis S0S de ejecucipn de Crédird € Justicia a la manera
adqulsicion de yiyj “@+k0S nipotecarig P
diciemb ivienda, todo, desde myu. 108 para la
lClembre de 1999, Yy aue Mudy antes del 31 de

tales efectos,
deudores

Par eso 1a ley
bPara brindarle
‘ gue estuvierep

salvavidas para Guienes po
coletazos del UPAC,
perticular, en

vino a querer morigerar
: desancgo financiero a
tOMersos en dicha calamidad; un
r largo tiempo venian sufriendo los
¥ no como aqui sucede, refiriéndome al caso
ot e o reZie 1?5 deudore§ contrajeron docs obligaciones

eni r PECL1vVos pagarés otorgados el 27 de mayo 1999,
€5 declr, poco antes de la vigencia de la ley 346 de 1999, Y

et S
Sin que mucho menos estuvieren agobiados por ejecucidén judicial
mediante,

los

De suerte, pues, que meter todos los casos de obligaciones

contraidas en UPAC antes del 31 de diciembre de 1999, para
deducir de ellos consecuencia con basamento en fallos

pocsa menos de un  suceso activamente
rgus no son casos iguales.

constitucionales n

discriminatocrioc. Po

én gue no existe en el p la pretendida y

y porgue si se
con los medios
nente hubiere

s de la demanda de
exceptives Jaméas podra advertirse
-~

rrabada ejecucién entre las paft?s. obro de  una
obligacidén contraida para la adQUlS%Cl' da urba?a,_y
segundo, gue tal procesoc hubiere sido o termléada
=r:re las partes por efectos de la 1€ én. Fo existe
:;“ ﬂecesiflo precedsnte para el fluvio de 1la
reestructuracién del crédito que se re€

, 5-rcec Av. Villas hubiere promovido mediante
3. De ans gue T en contra de los demandados el 30 de
demanda f:;cL? EJe_t_;Li;“de reparto-; por la sencilla razén
R _?E&?: T .ua deuds desconocida por la mora de
oue se trataba de una nue

de una venida como el rezago o

+08 pasd _ rédito ra;mencado por causa anterior, ni
el producto GEV:J ,2};r;; el saldo del mismo.
gue ge estuviers -eEsT

orer gue si la filosofia de la ley 546 de
Céme entonces sﬁsuf*;; _; sitnacién financiera hasta entonces
1999 fue la de a**zlth;¢ﬁréditg para vivienda agobiados ?or
ezistente de Qeuqo??i= ;ﬂé:uciones judiciales fundadas en el,
el sistema upac ¥ 7% °_ " p lite a desencadenarse l1as
renaan ahora €0 == 7
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previsiones jurisprudenciales para casos d -

en €l que, en cambio, su supuesto es que lgi Zsedta anes = ik
a serl? desde mayo de 1999 ¥ que no ob5L;?i-0reslvln%Zr32
espontaneamente la deuda a 31 de diciembre de dizkoreqlqu:raEI
panco (Fl. 20 y ss), los deudores incurrieron en m2:: prazén
de la demanda al 30 de julio de 2001. No hay duda ;ra una
deuda FﬁdEpendiente y un necesario e incipiente ;;oceso de
gjecuclon.

4. Lo anterior me lleva también a llamar la atencioén sobre otro
punto, y es el que se le haya dado a los pagarés base de recaudo
el calificativo de obligaciones contraidas por los demandados
para la adquisicién de vivienda, a fin de tratarlo en la forma
gue se ha hecho recientemente por el despacho, cuando a vuelta
de los hechos de la demanda, lo que como tal concepto presto
el Banco Av. Villas a los demandados fue la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000) M/cte que consta en la
escritura publica No. 3971 del 7 de septiembre de 1992, valor
gque incluso fue expresado en su importe nominal en el
mencionado instrumento pablico en que reposd, de una parte,
acto traslaticio de dominio de compraventa, ¥ de otra el
otorgamiento de hipoteca abierta de primer grado a favor del
Banco Av. Villas, es decir, para la garantia de cualguier otro
crédito: pasado, presente Yy futuro, como en éste unltimo caso
llegd a ser el de la existencia de esos pagarés del 27 de mayo
de 1999; pero de ahi a decir que, eSOS pagarés fueron otorgades
para la adquisicién de vivienda cuesta mucho creerlo, porque
lo cierto es que la compraventa de la vivienda data del ano
1992 y los pagarés otorgados por los demandados deudores son
del 27 de mayo 1999, y en todo caso sus valores menos coinciden
ni guardan correspondencia con el importe nominal mencionado
en la escritura de compraventa, como que tampoco, se resalta
de los hechos, hubiere entre las partes causa judicial

ejecutiva mediante que involucrara valores como los

mencionados.

5. Ahora, gque en los hechos -numero 4- de su demanda la parte
demandante hubiere referido a la ley 546 de 1999, no fue tanto
con la tendencia a calificar de tales los créditos que se
cobran como para senalar que respecto de ellos se procedid a
dar aplicacién al art. 38 ejusdem, es decir, a expresar en UVR
las obligaciones contraidas anteriormente en UPAC, porque ello
es mandato aparte de la ley. No se olvide que el titulo o
denominacién de la citada ley ademas de referir a temédticas de
vivienda concluye igualmente sefialando "“se expiden otras
disposiciones”, entre las cuales, venian las habidas a
proposite del control del UPAC, para involucrar también
créditos no necesariamente otorgados para la adquisicidn de
vivienda.

O sea que ese hecho de la demanda no alcanza tanto como lo
pretende la contraparte y lo refrenda el despacho, para decir
gue se trata de pagarés otorgados por los deudores para comprar
una vivierda que habian comprado desde el afio 1992 y con otré
plata que les prestd el banco. Simplemente la reliquidacién de
crédito a que hubo lugar a corte del 31 de diciembre de 1999

e
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por parte del banco, que fue CSPONtinea, se e

de eliminar el sistema upac de |ag4 Ub]ié-;:. ‘#plica en razén
b 3 1c vz . S

mayo de 1999 por los demandados. dclones contraidas en

Razon de mas que explica el POr qué no es a.
casos que con la demanda deba aportarge r;;tidF” de agyellos
crédito, y por qué no debe Hamarse a 1{ JervaTRCIOH cel
wgaldo”, porque se trata de cdeuda S .} eruda nlmpl?men%n
CuestionablCr el numeral 2° de g4 purt; ,;? que‘hncn i
recurrido y sus mandatos. i ‘esolutiva del auto

6. Ademas, no acepto pacilicamente entonces el dicho del t
gegun el cual las determinaciones de ]g4 jUriﬂ)éuin - af’o
ahora porque uiumpru se exiye recs1rupr“r1p-@hir [.nCla-p?Jﬂn
otorgados para adquirir vJviendJ u}baguJ ;Hiﬁ_[iflcrzdltos
diciembre de 1999, en Upac o no, porqap d; ;'?“ﬂJ ? : } 2
) ) ) 16 na parte jamas de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia,
y menos las que se citan como regpaldo del proveido concluyen
en pos de aserto semcjante, jamds, y de otra, por que las
decisiones de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sede de tutela que cita en pie de pagina, que se
compadecen con las fisicamente aportadas por el apoderado
petente, ciertamente son decisiones con efectos inter partes
respecto de casos en que inclusive, sino todos, si alguno
refleja proceso ejecutivo anterior concluido por efectos de
reliquidacién y la existencia de uno nuevo por el saldo, es
decir, con supuestos de hecho distintos,
Pero en todo caso jurisprudencia constitucional sobre la
materia no es oltra que la legitimamente como interprete Y
protectora de la Constitucidn pPolitica cabe con competencia
acufiar a la Corte Constitucional, no a ninguna otra autoridad,
y como lo he recalcado hasta la saciedad jamAs las sentencias
de aquella dan para tanto como guiere pretenderlo el despacho.

7. Mientras que no ecxista juicio constitucional serio,
reflexivo y debatido sobre el caso presente debe abstenerse el
de hacer ecxtensivas motivaciones y resoluciones
judiciales ajenas, reducidas en sus efectos a esos especificos
casos, menos a prelexto de precedente judicial y menos aun como
lo indica la contra parte bajo el alegato de doctrina probable,

en materia de tutela, no

la CorlLe Suprema cde Justicia,
limitada a su funcidn como

despacho

porgue
proficre doctrina probable, ésta,
Tribunal de Casacidn.

8. Cierro los argumentos de mi opugnacién alegando lo consabido
y claro y que por lo mismo no puedo siquiera for@almente dejar
de defender. Y es que en este caso la sentencia que ordeno
sequir adelante la ejecucion ~emitida en el afo 2012 por el H.
Tribunal de Cali- Sala civil, revocando la de primer'grado-
goza ya a la hora del decrelo jUdiCiajlchugrido de cosa juzgada
material, que las excepciones de mérito rgron resueltaiizog
tfectos preclusivos, come también Eﬁc bEHted d? nu tﬂ

Gnteriormente propuostu alegado 30“?“ R de ATaunentod
Bimilares a los ahora traidos a cuento.

Eri HI
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Que no pued
€N caer yg =
que desconoce 105y ri? aﬁoé de litigio de un plumazo semejante /
ordenamiento proneséz JClplOS' feglas y técnicas de nuestro /
: . e Sustanti ; s
const Vo, no !
1tucional, y tode en detrimeét Sete legal sl paptlon -]

relacién juridica personal o 0 del aspecto activo de la
. u + .
de calle asi no mas, © el crédito no se puede llevar

Y menos en dgravio del
del acreedor gue

jurisprudencia -que
derecho como si no
sentencia judicial
hubiere protegido,

del des

debido proceso y el derecho de defensa

4 Pretexto de una pretendida renovada /
es cuestionable-, viene a ver sofocado su

lo hubiere tenido jamas, y como si nunca

con matices de cosa juzgada material lo

: desdefiado ahora por una nueva orientacién

pacho judicial de turno que no tiene forma procesal de

ser combatida proporcionalmente como no sea si cuando quiera

al menos por efectos de este recurso.

Ni gué decir de la confianza legitima brindada por el despacho
de la actual ejecucién cuando aceptd la cesidn del crédito a
favor de mi representado, cuando trasladadas las
actualizaciones de las liquidaciones de crédito anteriormente
ofrecidas fueron aprobadas, cuando me requirid para actualizar
el avalio del inmueble, si es que ese esnobismo judicial a que
refiere y en que se apoya, segun sus citas no es de ahora de
la fecha en gque emite su auto de terminacién. Por qué no
procedid con coherencia desde el principio, en consecuencia,
Yy, en cambio, adelantadas algunas cargas procesales de nuestra
parte procedid a emitir semejante proveido. Ya no solo en
oscurecimiento del crédito del actor si gque también ahora
proveyendo en abono de su innecesario desgaste fisico.

9. Por ultimo y como argumento insular pero destacable,
encuentro gque a folios 190 y 191 reposan proveido vy
oficiamiento relacionados con la procedencia del embargo de
remanentes de procesoc de ejecuciodn que en el mismo Juzgado Once
Civil del Circuito de Cali siguiere el demandante LUIS ENRIQUE
VILLALOBOS CASTANO en contra de los demandados, sin que en
folio posterior del expediente, fulja desaparicién de ese
efecto. Hecho gque a Jjuicio del despacho seria el unico
exceptivo para no dar por terminadeo el proceso presente. Es
decir, existe embargo de remanente que lo impide.

PETICION

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos,
solicite respetuosamente del despacho judicial disponga
REVOCAR a integridad el auto recurrido, para que en su lugar
resuelva a propdsito de los memoriales pendientes, sobre cesidn
de crédito y fijacidn de fecha y hora para que tenga lugar
remate, Yy en general, para la continuacién del proceso
respectivo.

En subsidio y solo ante la negativa, se conceda el recurso de
apelac¢ion para que se desate la alzada por el superior.

-
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

g1 =) 5 - -
;J;rw-_n de tales los art. 318, 319, 320, 321-7, 322-1 lnciso
’ 35, CG(D

Atentamente,

.

/4

EDIFICIO SEGUROS BOLIVAR OF. 715

CARRERA 4* No. 12-41
. TEL. 8889278
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las ocho 8:00 a.m., del dia siqui

] , " guiente al de esta fijacio _

ISJECTEf[lTlﬂl y Ptam e}%ctos’de lo establecido en el artz’izg{)azg ;;Fg;;? " ‘éCOTfET i
roceso, los tres (3) dias de término de traslado de la liquiducigz dzln ecrfe{d?te;

presentada, visible a folio 114 a 115.

CARMEN EMILIA RIVE GARCIA
Profesional Universitario

1
: G2/RADICACION: 014-2015-00248-00-
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"“ 5 DORIS RESTREPO MORA XQLWL\ 4“
AN
" 20GAPA OFICINA 307 003 Ol
1 No. 4~ 39 QoEL03 WZBAranaA®
f e N 3182403341 ~316 6915834 GROMADE A0 ccyciol o™
’TEL’f:g géMERCIAL ELCID DEL CIRGUTIO Py, Vit
CA,:' _VALLE
- gil0r®  pRIMERO CIVIL CIRCU. HORA: =" (7
ﬂ/i?‘ JECUCION RENSENTENCIAS DE
e D "
o PROCESO HIPOTECARIO
: ﬁA e 76001310301420150024800
DTE-: ANTONIO JOSE BURITICA HENAO
D0: GUSTAVO RAMIREZ HERNANDEZ
VA DORIS RES TREPO MORA, mayo de edad, vecina de esta ciudad, identificada
29.331.708 de Caicedonia Valle, Tarjeta Profesional

- con ced

Apodemda
- por medio

Inicial
CAPITAL

Desde
1811012014
| 01/1/2014

0112/2014
01/01/2015
01/0212015
01/03/2015
01/04/2015
01/05/2015
01/06/2015
01/07/2015
01/08/2015
01/09/2015
011102015
011112015
0111212015
01/01/2016
0110212016
010312016
0110412016
010512016
01106/2016
010712016
0110812015
010912016

Uhor2016

M112016

M212016

\

Iula de cindadania No.

No. 108. 734 expe
Judicia
del presente escri

Intereses de Mora sobre el Capital

a, actuando como
de la radicacion,
edito.

dida por el Consejo Superior de la Judicatur
I de la parte demandante dentro del proceso
to me permito presentar liguidacién del cr

$ 105.800.000,00

Tasa Mensual(%)

Hasta Dias
31/10/2014 14 2,13 $  1.051.652,00
30/11/2014 30 213 §  2.253.540,00
31/12/12014 31 2,13 $ 2.322.658,88
31 2,13 $  2.328.658,
g;;g;_ggg 28 2,13 $  2.103.304,00
31/03/2015 31 2,13 § 232865800
30/04/2015 30 2,15 § 227470000
31/05/2015 31 2,15 §  2.350.523,33
30/06/2015 30 2,15 $ 2-274-700'2‘7’
31/07/2015 31 2,14 $ 2.332.223,67
31/08/2015 31 2,14 § 23857
2,14 §  2.264.120,00
30/09/2015 30 o S 233950067
31/10/2015 31 2 s 226412000
30/11/2015 33 o s 2330.590,67
g2 2,18 o
2,18 229.99%
20/02/2016 2 518 § 238332133
31/03/2016 31 526 § 2.391.080,00
30/04/2016 30 226 § 247078267
31/05/2016 31 526 g  2.391.080,00
30/06/2016 30 234 g  2.558.244,00
31/07/2016 31 234 §  2.558.244,00
31/08/2016 31 234 $  2.475.720,00
30/09/2016 30 240 $  2.623.840,00
31/10/2016 31 240 $  2.539.200,00
30/11/2016 30 240 $  2.623.840,00
31/12/2016 g} 244 $  2.667.570,67

31/01/2017
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| uADORIS RESTREPO MORA
0

- L0GADA
: Aiﬁf o No. 4 — 39 OFICINA 307

O ga16295 318 2403341 — 316 6915834
TE- 20 COMERCIALEL ollo

- CEN
01/02/2017 28/02/2017 o8 ,
4
0110312017 33;8355017 31 2 § 240041867
01/0412017 017 30 244 $  2667.570,67
01/05/2017 31/05/2017 31 244 $  2.581.520,00
01/06/2017 30/06/2017 30 244 $  2.667.570,67
01/07/2017 31/07/2017 31 240 §  2.581.520,00
01/08/207 7 31/08/2017 31 240 $  2.623.840,00
01/09/2017 30/09/2017 30 540 $  2.623.840,00
01/10/2017 31/10/2017 31 555 : 2.539.200,00
' 2.536.378,67
';gtbatl Itntereses deMora  § 88.707.657,33
otal § 194.507.657,33

RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Capital $ 105.800.000,00
Total Intereses
Corrientes (¥) $ 0,00
Total Intereses Mora (+) § 88.707.657,33
Abonos (?) $ 0,00
TOTAL OBLIGACION $ 194.507.657,33
GRAN TOTAL
OBLIGACION $ 194.507.657,33

Del Sefior Juez, Atentamen te,

@ZJ»/L/Q,

NADORIS RESTREPO MORA
ia Valle

;?-C. No. 29331708 de Caicedon
'P. No. 108.734 del C. S. de laJ.

N e § T TRy

ST

T T
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ARA LOS JUzGADOS cjv
CIRCUITO DE EJECUCION pE SENTENCIAS II)LEEEESL

FIJACION Y TRASLADO No. 159

cho 8:00 a.m., de hoy 31 de octubre de 2017, se fija en lugar visible
o Zﬁcina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
gel? ay por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de

Sez;z:;;idad al articulo 110 del Codigo General del Proceso.
0

: ia sigui de esta fijacion empiezan a correr
cho 8:00 a.m., del dia s:gu:enjte ql
ﬁnlasse(c)retaria, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO DE

REPOSICION, visible a folio 443.

CARMEN EMILIA RIV \ G
Profesional Universitar

|
. N6/ RADICACION 015-2003-00323-00.
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psunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRa gL ay :
sUSTANCIACION N° 2888 CONOCIDO POR Estapo Nto DE
pEL 23 DE OCTUBRE DE 2017, 2888

obrando dentro del asunto de la referencia tal como soy conocido de Autos,
fespez‘uosamente manifiesto a Usted Sefior Juez, dentro del término de ley, que
contra el Auto de Sustanciacion N° 2888 conocido por Estado N° 187 del 23 de
octubre del afio que termina, interpongo oportunamente el Recurso de
Reposicion, a efectos de que el mismo sea revocado, y en su lugar se sirva
dejarlo sin efectos, hasta tanto no se resuelva la IMPUGNACION que del fallo de
tutela se tramita ante la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL, EN SEDE CONSTITUCIONAL, tal como se observa de los Registros de
las actuaciones judiciales que lleva a cabo la RAMA JUDICIAL tanto en el
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, SALA DE DECISION CIVIL, en sede

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE

constitucional, como de la .
djunto la informacion ofrecida.

CASACION CIVIL, en sede constitucional. A

Del Seior Juez, con regReto;
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