CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del senor Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3228

RADICACION: 76-001-31-03-001-2009-00007-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Claudia Maria Tabares Martinez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

Visto el informe secretarial que antecede y previa revision del expediente, se observa
gue se encuentra pendiente resolver memorial alusivo al reconocimiento de una
cesion de derechos de crédito, efectuada entre el actual ejecutante BANCOLOMBIA
S.A. por conducto de su representante legal judicial MARTHA MARIA LOTERO
ACEVEDO identificada con cedula de ciudania # 43.583.186, y a favor de
REINTEGRA S.A. por conducto de su apoderado general CESAR AUGUSTO APONTE
ROJAS identificado con cedula de ciudania # 93.396.685, calidades todas
acreditadas con la peticion, y denominadas éstas como cesiones de créditos, se
aceptaran aquellas transferencias, pero precisandose que al estar basado el crédito
base de esta ejecucién, en el cobro de un pagaré, no es aplicable la figura de la
cesion de créditos propuesta, porque la normatividad civil excluye precisamente a
dichos instrumentos (arts. 1959 a 1966 del C.C), sino la prevista en el art. 652 del
Cddigo de Comercio, en concordancia con el art. 660 ibidem, dado que lo que aqui
en realidad se pretende es una transferencia de un titulo valor por medio diverso al
endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesion, en cuanto a que el
adquiriente se coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le
conferia, y quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo,
desde el punto de vista procesal, aquel continua como demandante en el proceso.
Por ende, se aceptaran dichas transferencias y se tendra al Ultimo adquirente como

nuevo ejecutante, bajo esos términos sefialados. En consecuencia, el Juzgado




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-001-2009-00007-00

Ejecutivo Singular %%
Bancolombia S.A. Vs. Claudia Maria Tabares Martinez g@é

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del tiulo valor fuente del recaudo, efectuada
por medio diverso al endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesion, que
realizd el actual ejecutante BANCOLOMBIA S.A. a favor de REINTEGRA S.A.S.

SEGUNDO: DISPONER que REINTEGRA S.A.S., como actual ejecutante dentro del

presente proceso teniendo en cuenta gue el Ultimo escrito fue presentado como
“transferencia de crédito”.

TERCERO: ADVERTIR al nuevo ejecutante, que a efectos de intervenir dentro del
presente proceso, debera hacerlo a través de apoderado judicial (Articulo 73 del
C.G.P.), el cual debera designar oportunamente.

N.O.G.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para resolver desatar la
nulidad elevada. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 3158

RADICACION: 76-001-31-03-001-2013-00046-00
DEMANDANTE: CERVECERIA DEL VALLE S.A.
DEMANDADO: JAIRO ESTEBAN CASTANO Y OTROS
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil del Circuito de Cali
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

Estando el expediente a despacho para resolver la nulidad elevada, se destaca que qwen
interpone la misma es el abogado SIGIFREDO HOYOS PATINO, quien manifiesta actuar "en
calidad de apoderado de la demandada HELENA PA 7TINO DE HOYOS (Q.E.P.D), asi como en
calidad de heredero procesal de la demandada fallecida’; pero revisado el plenario tenemos
que al abogado petente solo le ha otorgado poder la e]ecutada ORFA NERY HOYOS PATINO
(folios 231) y el despacho solo le ha reconocido personeria mediante proveido encontrado a
folios 237, para actuar como apoderado suplente de la ejecutada ORFA NERY, a lo largo del
proceso no se encuentra que la ejecutada HELENA PATINO DE HOYOS le haya otorgado
poder alguno para que la represente.

Por lo expuesto, tomando en cuenta que el abogado SIGIFREDO HOYOS PATINO no ostenta
poder para actuar en nombre de la ejecutada HELENA PATINO DE HOYOS, su peticion se
agregara a los autos sin consideracion alguna y asi se declarara.

Si en gracia de discusién se aceptara lo expuesto por el solicitante, vemos que la nulidad
alegada tampoco prosperaria dado que la ejecutada ELENA PATINO DE HOYOS fallecié el 21
de septiembre del 2014, pasado un afio después de haberse notificado del mandamiento de
pago, el cual se efectué en el afio 2013 (notificacion personal 13/06/2013-folios 180 y
notificacion por aviso 30/08/2013-folios 201), concluyéndose sin hesitacion alguna que la
notificacién del auto admisorio de la demanda se practicd en legal forma a la sefiora PATINO
DE HOYOS, sin asomo de duda respecto su legalidad. Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

AGREGAR A LOS AUTOS SIN CONSIDERACION ALGUNA la peticion elevada por el
abogado SIGIFREDO HOYOS PATINO, por lo reprermrado en la parte considerativa de esta

providencia.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del Juez, con memorial del apoderado de la
parte ejecutante solicitando aclaracién de sendas providencias. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio. 866

RADICACION: 76-001-31-03-001-2013-00046-00
DEMANDANTE: CERVECERIA DEL VALLE S.A.
DEMANDADO: JAIRO ESTEBAN CASTANO Y OTROS

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

El solicitante pide se aclare los numerales 2° y 30 de la providencia encontrada a
folios 407, donde se le informd al JUGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE CALI que su peticién de embargo de remanentes si surte su efecto
y se le informd al JUGADO 2 LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI y al
JUZGADO 1 DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, que su
solicitud de embargo de remantes no surte efecto legal por encontrarse aceptada
la del JUGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI y el numeral 3°
de la providencia encontrada a folios 451, donde se le informd al JUZGADO 1 DE
EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE CALI que su peticion de
embargo de remanentes si surte su efecto.

Descendiendo al caso concreto tenemos que la queja del actor es procedente,
dado que el despacho con la providencia encontrada a folios 451 esta yendo en
contravia de lo resuelto en un auto que se encuentra ejecutoriado y en firme,
debiendo tomar las medidas pertinentes a través de la figura jurisprudencial de
declaratoria oficiosa de ilegalidad, la cual en sintesis busca evitar futuras nulidades
por autos o providencias ilegales, las cuales no atan al juez de la causa.

Si bien es cierto, en la providencia encontrada a folios 407 el despacho acepto el
embargo de remanentes del JUGADO 14 LABORAL y no aceptd el embargo de
remanentes del JUGADO 2 LABORAL y 1 DE EJECUCION CIVIL, fue por una
interpretacion de los articulos 465 y 466 del CGP (los cuales regulan la
concurrencia de embargos y el embargo de remanentes, respectivamente),
ayudado por una indebida peticion elevada por parte de los juzgados laborales, si
se tiene en cuenta que los juzgados laborales, de familia o coactivos persiguen la
CONCURRENCIA DE EMBARGOS y los juzgados civiles persiguen el EMBARGO DE
REMANENTES, aspecto que se pretendid plasmar en la Gltima providencia
encontrada a folios 451, pero sin abordarla de mejor forma.

Motivo por el cual, es procedente recoger lo expuesto en los numerales 2° y 3° de
la providencia encontrada a folios 407 y ordenar dejar sin efecto los numerales
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referenciados, por apartarse de los postulacos legales y de lo realmente solicitado
por los juzgados laborales, y en su lugar el despacho DECRETARA LA
CONCURRENCIA DE EMBARGOS sobre los bienes de los demandados JAIRO
ESTEBAN CASTANO POSADA y HELENA PATINO, de acuerdo con la prelacién

establecida en la ley (articulo 465 del CGP) y la solicitud elevada por los juzgados
laborales.

El numeral 3° de la providencia encontrada a folios 451, se mantendra incélume
por ajustarse a la realidad procesal y a la legislacion vigente, dado que el juzgado
civil si perseguia el embargo de los remanentes, los cuales al interior del plenario
no se ha decretado, asi por ser los primeros se aceptaron. El juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO los numerales 2° y 3° de la providencia N°
2346 de fecha septiembre 7 de 2.016, encontrada a folios 407, por las razones
anteriormente expuestas. En su lugar,

SEGUNDO: LIBRESE oficio a los JUZGADOS 14 (fls.354) y 2 (fls.396)
LABORALES DEL CIRCUITO DE CALI, informandoles que por ser procedente
SE TENDRA EN CUENTA LA CONCURRENCIA DE EMBARGOS decretada
sobre los bienes de los demandados JAIRO ESTEBAN CASTANO POSADA vy
HELENA PATINO, de igual modo, se requiere a los mismos para que alleguen la
liquidacion de crédito actualizada con el fin de realizar la respectiva distribucion de
los dineros embargados. Oficiese por secretaria del despacho.

NOTIFIQUESE Y CU
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del Juez, el proceso con memorial del
sefior a FERNANDO JARAMILLO GIRALDO vy oficios de los JUZGADOS 8 Y 14
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto. 3161
RADICACION: 76-001-31-03-001-2013-00046-00
DEMANDANTE: CERVECERIA DEL VALLEN S.A.
DEMANDADO: JAIRO ESTEBAN CASTANO Y OTROS

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

El sefior FERNANDO JARAMILLO GIRALDO, quien dice actuar como suplente del
representante legal del BAVARIA S.A. se pronuncia respecto de unas acreencias
hipotecarias, manifestacién que se agregard a los autos sin consideracién y se
requerira al mismo para que acredite la calidad en la que manifiesta actuar.

Por otro lado el JUZGADO 8 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, informa que sobre
el bien identificado con matricula inmobiliaria N© 50N-790096 recae embargo a
ordenes del proceso de laboral, peticidon que no es clara, siendo necesario oficiar al
juzgado petente con el fin de que aclare lo solicitado mediante oficio N° 1752 del
28 de agosto de 2017.

Finalmente, el JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, informa que dentro
del proceso laboral radicado 2011-00517, se decretd el embargo de los bienes
embargados dentro del presente proceso ejecutivo, siendo necesario informarle
que mediante oficio N° 291 del 29 de marzo de 2016, nos informaron lo mismo,
ademas que mediante providencia N° 866 adiada el 21 de noviembre del presente,
se tiene en cuenta la concurrencia de embargos solicitada. El juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR A LOS AUTOS el escrito allegado por el sefior
FERNANDO JARAMILLO GIRALDO, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: REQUIERASE el sefior FERNANDO JARAMILLO GIRALDO, con el fin
de que acredite la calidad en que manifiesta actuar. OFICIESE

TERCERO: REQUIERASE al JUZGADO 8 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, con
el fin de que aclare lo solicitado mediante oficio N° 1752 del 28 de agosto de 2017.
OFICIESE.
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CUARTO: INFORMESE al JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, que
mediante oficio N° 291 del 29 de marzo de 2016, nos informaron lo mismo que se
estd poniendo en conocimiento en esta momento, ademas que mediante
providencia N° 866 adiada el 21 de noviembre del presente, se tiene en cuenta la
concurrencia de embargos solicitada. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y C SE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintidos (22) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para
revisar la liquidacion de crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 869

RADICACION: 76-001-31-03-001-2013-00109-00
DEMANDANTE: Sociedad Aesing SAS
DEMANDADO: Union Temporal Cesco Ltda.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante visible a folio 112, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que

se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

APROBAR la liquidacién actualizada del crédito presentada por el ejecutante, de

conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, noviembre veintiuno (21) de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con oficio
No. 4051 debidamente diligenciado y poder que otorga la cesionaria. Sirvase
Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3166

RADICACION: 76-001-31-03-001-2013-00261-00

DEMANDANTE: Antonio Fredy Cadavid Sanchez hoy Sonia Janeth
Ortiz Guerrero

DEMANDADO: Luz Elena Santofino Bahamon

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, noviembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el abogado del extremo
activo, allega oficio 4051 dirigido a la secuestre Deisy Castafio Castafio. Para tal
efecto se dispondré agregar dicho oficio a fin de que obre y conste dentro del
plenario de este asunto. En lo concerniente al poder otorgado por la cesionaria a la
abogada Yeraldin Restrepo Giraldo, se procedera a reconocerle personeria juridica,
de conformidad con el articulo 74 del C.G.P. Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR para que obre y conste el oficio 3211, el cual se encuentra
debidamente diligenciado por la Oficina de Correo autorizada.

SEGUNDO: TENGASE a la abogada YERALDIN RESTREPO GIRALDO
identificada con C.C. # 1.144.075.248 y T.P. # 287.656 del C.S. del. J., para que
actGe en representacion judicial de la cesionaria SONIA JANETH ORTIZ
GUERRERO, en el presente asunto.

NOTIFIQU
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez, el anterior oficio 1762 del 14
de noviembre de 2017 proveniente del Juzgado Laboral del Circuito de Rodanillo —
Valle. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion No. 3164

RADICACION: 76-001-31-03-001-2015-00107-00
DEMANDANTE: Omar Dario Quijano Alomia
DEMANDADOS: Gustavo Mejia Zapatay/o

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que el Juzgado Laboral del
Circuito de Roldanillo — Valle dio cumplimiento a lo solicitado por esta instancia en
auto que obra a folio 364 del presente cuaderno, por tal razon se procedera a poner
en conocimiento de la parte actora dicha comunicacién. Siendo asi las cosas el

Juzgado

DISPONE:

AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora lo informado por el
Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo Valle, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMA BENAVIRES

" PAULO AND 15
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente pendiente para
resolver medidas cautelares. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion No. 3163

RADICACION: 76-001-31-03-001-2015-00107-00
DEMANDANTE: Omar Dario Quijano Alomia
DEMANDADOS: Gustavo Mejia Zapata y/o

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial de la
parte actora, solicita el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el remanente del producto de los ya embargados de
propiedad de los demandados GUSTAVO MEJIA ZAPATA y SANTIAGO MEJIA
ZAPATA, dentro del proceso Ejecutivo que adelanta en su contra JESUS MARIA
CALZADA MONTOYA, en el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo Valle,
identificado con radicacién No. 2016-00070; razon por la cual se procedera
favorablemente de conformidad con lo establecido en el articulo 466 del C.G.P. En
atencion a lo solicitado, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
lleguen a desembargar y/o del remanente del producto de los ya embargados y que
se encuentren denunciados de propiedad de los demandados GUSTAVO MEJIA
ZAPATA y SANTIAGO MEJIA ZAPATA, dentro del proceso Ejecutivo que adelanta
en su contra JESUS MARIA CALZADA MONTOYA, en el Juzgado Laboral del
Circuito de Roldanillo Valle, identificado con radicaciéon No. 2016-00070-00. A través
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Cali, librese el oficio correspondiente.

SEGUNDO: AGREGAR a los autos el Despacho Comisorio No. 045 del 24 de Julio
de 2015, allegado por el Juzgado Civil Mupieipal de Roldanillo - Valle, debidamente
diligenciado.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para
resolver nulidad interpuesta. Sirvase Proveer. }

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE -
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI :

Auto Interlocutorio No. 884

RADICACION: 76-001-31-03-003-1997-13601-00
DEMANDANTE: BANCO ANGLOCOLOMBIANO
DEMANDADO: JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO ACUMULADO
JUZGADO DE ORIGEN: 003 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver la nulidad por revivir un proceso legalmente
concluido (2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia. ), elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutada, visible a folios

139 del presente cuaderno.

ARGUMENTOS DEL APODERADO DE LA PARTE EJECUTADA.

En sintesis manifiesta que la causal de nulidad que se materializd al interior del
plenario es la 2° del articulo 133 del CGP, por revivir un proceso legalmente
concluido, dado que mediante providencia N°© 658 del 10 de octubre de 2014 se
decretd la terminacion del presente proceso por desistimiento tacito, pero el 9 de
abril de 2015, el mismo fue revivido a través de las providencias N° 166 y 167,

mediante las cuales se ordend seguir adelante la ejecucion del presente proceso.
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Afade que esta agencia judicial mediante providencia N°© 1366 del 10 de mayo de
2017, decreté medidas de embargos sobre las cuentas bancarias del ejecutado
JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN, causandole con ello graves perjuicios que

deben subsanarse.

Por lo expuesto, solicita se declare la nulidad del proceso con posterioridad al auto
N° 658 del 10 de octubre de 2014, que decretd la terminacién del proceso, en

consecuencia se revoquen las providencias posteriores.

2.- En el término otorgado a la contraparte para pronunciarse respecto de la

solicitud de nulidad elevada, la misma guardd absoluto silencio.

CONSIDERACIONES

1.- La jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto de las nulidades en

sendas providencias, en una de ellas asevero:

"(...) Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violacion de los requisitos que la ley ha instituido para la
validez de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
aebido proceso. Si bien se puede tildar de antiética la norma acusada en
cuanto se refiere a la invocacion de la nulidad dentro del recurso de
casacion, no por €llo la norma es inconstitucional, por cuanto sur
regulacion perteneces al ambito de la competencia discrecional del
legislador. (...)"

"(...) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el
legislador — y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de
su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. (...)%?

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado respecto de la oportunidad, la
legitimacion y otros aspectos, por ejemplo en providencia del 31 de mayo del afio
1994, indico:

1 Sentencia C — 394 de 1994.
2 Sentencia T — 125 de 2010.
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"(...) €l Codigo, (...) no solo consignd reglas acerca de la oportunidad y
legitimacion para alegarlos sino que establecio, ademas, todo un sistema
de saneamiento tacito; de tal suerte que las nulidades procesales no
se pueden alegar por cualquier persona ni en el momento que le
provoque. Por lo gue toca a la legitimacion para alegar un motivo de
nuligad, si se tiene en cuenta el principio de la trascendencia, se puede
sentar como regla general la de que esta legitimado para alegar una
nulidad procesal quien a causa del vicio haya sufrido lesion o menoscabo
de sus derechos. Con todo, carecen de legitimacion: a) Quienes
hayan dado lugar al hecho que la origina, b) Quienes tuvieron la
oportunidad de proponerla como excepcion previa, c) La nulidad
por indebida representacion o emplazamiento en forma legal, solo
puede alegarla la persona afectada, d) Las nulidades a que se
refieren los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil no pueden invocarlas quienes hayan actuado
en el proceso sin alegarlas. En lo gue concierne al saneamiento, e/
articulo 156 establece que se considera saneada la nulidad cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente, es decir, tan
pronto como pudo actuar en el proceso y tener conocimiento de
ella, de tal modo que si posteriormente la alega, el juez debe
rechazarla de plano ...", y lineas adelante recalca que se trata por
consiguiente de un conjunto de restricciones que constituyen clara
aplicacion” ... de los principios de la convalidacion y de la lealtad procesal,
pues, segun el primero, dado el cardcter dispositivo del proceso
civil, a las partes les es permitida la ratificacion expresa o tacita
de las actuaciones irregulares cuando solo las afecten a ellas; y en
virtud del segundo, se busca impedir la maniobra desleal de
alegarlas solamente si el proceso en su marcha se presenta
desfavorable a esa parte...”. (G.J. Tomo CLXXX, pag. 193)(....)">

Ademds, debe tenerse en claro que cualquiera otra irregularidad no tipificada
taxativamente como nulidad se tendra por subsanada si no se impugna
oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece (paragrafo del

articulo 133 del C.G.P.). Al respecto la Corte manifesto:

“"Es el legislador quien tiene la facultad para determinar los casos en los
cuales un acto procesal €s nulo por carencia de los requisitos formales y
sustanciales requeridos para su formacion o constitucion. Por consiguiente,
es vdlido, siempre que se respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo
de las nulidades por el legislador. De este modo, se evita la proliferacion
de incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a /a
tramitacion regular y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual
realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones injustificadas. Al
mantener /la Corte la expresion "solamente" dentro de la referida
regulacion normativa, respeta la voluntad politica del legislador, en cuanto
regulo de manera taxativa o especificamente las causales legales ae

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. REF: EXPEDIENTE No. 4063. MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS, 31 de mayo de 1.994.
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nulidad en los procesos civiles, las cuales ahora con el cambio
constitucional se encuentran adicionadas con la prevista en la norma del
art. 29, a la cual se hizo referencia.

El Codigo de Procedimiento Civil gue nos rige con un criterio que consulta
la moderna técnica del derecho procesal, sefala la taxatividad de /as
causales ae nuliaad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un
acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye
nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se
corrigen a través de los recursos.t

Respecto de la nulidad alegada, tenemos que el numeral 2° del articulo 133 del
C.G.P., establece:

"(..) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia. (...)”.

Por otro lado el articulo 135 del CGP, instituye:

"(...) REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nuligad deberad tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenaa hacer valer. No podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla. La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona
afectada. El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion. (...)”

2.- En sintesis tenemos que el apoderado judicial de la parte ejecutada pretende la
nulidad del proceso porque se esta continuando con la ejecucién del mismo,
dictando medidas de embargo sobre los bienes de su prohijado, sin tener en
cuenta que el proceso fue terminado por desistimiento tacito en el afio 2014,
materializandose la causal de nulidad del numeral 2° del articulo 133 ibidem, esto

es, reviviendo un proceso legalmente concluido.

? H. Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 1995.
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De la revision del plenario se logra extraer que los argumentos esgrimidos por el
apoderado judicial de la parte ejecutada no tienen la relevancia juridica para

decretar la nulidad del proceso, por las razones que se pasan a ver.

Descendiendo al expediente, encontramos una demanda principal (INVERSIONES
GARCES MERCADO Y CIA S. EN C. Vs CONCRETESA LTDA, CONCRETOS TECNICOS
SANTAMARIA LTDA, GAVIRIA Y ASOCIADO LTDA, ALFREDO SANTAMARIA
GAITAN Y ALVARO GAVIRIA MORA), proceso terminado mediante proveido N©
658 del 10 de octubre de 2014 (folios 100) y varios procesos ejecutivos
ACUMULADOS, entre los que se encuentran el del (BANCO DEL PACIFICO S.A EN
LIQUIDACION Vs SOCIEDAD OSTHEOMEDICA DE OCCIDENTE S.A., JESUS
ALFREDO SANTAMARIA GAITAN Y ROSE MARIE SALCEDO SAAVEDRA), el cual
se encuentra activo y dentro del cual se dicté el auto que ordend seguir adelante
la ejecucién, pero solo en contra del ejecutado JESUS ALFREDO SANTAMARIA
GAITAN.

Igualmente tenemos el ejecutivo acumulado seguido por el (BANCO
ANGLOCOLOMBIANO Vs JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN, ROSE
MARIE SALCEDO DE SANTAMARIA Y LA SOCIEDAD OSTHEOMEDICA DE
OCCIDENTE S.A.), que se encuentra activo y dentro del cual se dict el auto que
ordend seguir adelante la ejecucion solo en contra del ejecutado JESUS ALFREDO
SANTAMARIA GAITAN, finalmente, encontramos el ejecutivo acumulado seguido
por (CONCRETESA LTDA Vs BANCO DEL PACIFICO S.A. EN LIQUIDACION), el cual
fue terminado mediante proveido N° 657 del 10 de octubre de 2014 (folios 17).

Asi las cosas y sin mayores lucubraciones tenemos que esta judicatura no se
encuentra yendo en contravia de lo estipulado en el numeral 2° del articulo 133
del CGP, dado que no se encuentra reviviendo un proceso legalmente concluido,
didfanamente se logra extraer que frente al ejecutado JESUS ALFREDO
SANTAMARIA GAITAN se estan siguiendo dos (2) procesos ejecutivos en su contra,
aspecto que habilita @ sus contrapartes y por ende a esta judicatura a decretar
medidas de embargos sobre sus bienes, se itera, por encontrarnos ante procesos

ejecutivos activos y con providencia de seguir adelante la ejecucion en firme.
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Se refuerza, la nulidad alegada por el apoderado judicial de la parte ejecutada (2.
Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente /a respectiva
instancia.), no encuentra asidero al interior del expediente porque en contra del
ejecutado JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN, inicialmente se iniciaron tres (3)
procesos ejecutivos, y solo se ha terminado uno (1), encontrandose activos dos (2)
de ellos.

Se resume, al interior del plenario en un momento dado se siguieron cuatro (4)
procesos ejecutivos, uno (1) principal y tres (3) acumulados, de los cuales se
seguian en contra del ejecutado JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN tres (3),
donde solo se termind uno (1) y ademads se termind otro acumulado seguido en
contra de (CONCRETESA LTDA Vs BANCC DEL PACIFICO S.A. EN LIQUIDACION),
terminaciones decretadas con interlocutorios N° 658 y 657 adiados el 10 de
octubre de 2014, estando ante dos (2) procesos ejecutivos activos seguidos en
contra del ejecutado JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN, los cuales habilitan a
esta judicatura a perseguir sus bienes, no apartandose dicha determinacion de la
legislacion vigente.

Asi las cosas, por la claridad del tema y al no encontrar vicio que afecte la validez

del proceso se negara la nulidad alegada. Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

NEGAR LA NULIDAD alegada, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.
PAULO ANDR
OFICINA DEAPOYQ/PARA LOS JUZGADOS \
ITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI
M . 9 \ ’ de hoy
e NANY 204W, . siendo

W.Mf‘ég notifica’ 4 las partes el auto
< | erior. ’ .
p(dq’o‘%& onwz__
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 3167

RADICACION: 76-001-31-03-003-1997-13653-00
DEMANDANTE: Banco Finandina
DEMANDADO: José Manuel Duque y/o

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Revisado el expediente observa el despacho en memorial que antecede, que el Dr.
JORGE NARANJO DOMINGUEZ apoderado de la parte ejecutante BANCO
FINANDINA, renuncia al poder a él otorgado por este, en consecuencia el
mencionado profesional presenta comunicacion de la renuncia de poder con
constancia de recibido de dicha entidad. Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el Dr. JORGE

NARANJO DOMINGUEZ, como quiera que se dio cumplimiento a lo dispuesto en
el Art. 76 del Cddigo General Del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que a efectos de intervenir dentro
del presente proceso, debera hacerlo a través de apoderado judicial (Articulo 73 del
C.G.P.), el cual debera designar oportunamente.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

OFICINA DE APOYO PARALOS\
JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
En Estado No. Z\ de hoy
a0 NAV_.
siéddo las 8 OO A. M., se

notifica a artes el auto
anterior. ; 0\

&PROFESIONAL UNIVERSITARIO/

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintidos (22) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente se encuentra

pendiente resolver memorial. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3185

RADICACION: 76-001-31-03-003-2002-00620-00
DEMANDANTE: Cabal Rubiano y Cia S EN C.
DEMANDADO: Rocasa S.A.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente se tiene que, obra comunicacién proveniente del Juzgado
Diecisiete Civil del Circuito de Cali, donde solicita se le expida copias auténticas del
proceso que cursa en este Despacho Judicial; razén por la cual por la Oficina de
Apoyo deberd darse cumplimiento al articulo 114 del C.G.P. Por lo anterior, el

Juzgado,

DISPONE:

ORDENAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Cali, remitir al Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Cali, copias
auténticas del presente proceso.

NOTIFIQU

DE EJECUCION D
En Estado N°

A A O
‘an oy 2097

de hoy

minc

[ 0L LG A o
siendo'las 8:00°A. M., se notifica
a las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintidds (22) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para
revisar la liquidacidn de crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 868

RADICACION: 76-001-31-03-004-2008-00288-00
DEMANDANTE: José William Ortiz Giraldo (Cesionario)
DEMANDADO: Jaime Daniel Rendon Gallego

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Cuarto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante visible a folio 335, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que

se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

El apoderado judicial de la parte actora es escrito visible a folio 342 del presente
cuaderno, allega avallio catastral del bien legalmente embargado y secuestrado,
identificado con matricula inmobiliaria 370-228381; asi las cosas, a través de la
Secretaria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Cali, se correrd traslado de conformidad con el articulo 444 del
Cddigo General del Proceso cifra que, deberé ser aumentada en un 50%., con el fin

de beneficiar al demandado.

El Juzgado 14 Civil Municipal de Cali, solicita por oficio No. 2996 del 15 de septiembre
de 2017, el embargo de remanentes del demandado JAIME DANIEL RENDON

GALLEGO.

En consecuencia, se;
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Bancolombia SA VS Henry Garrido Tobon &?5}

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion actualizada del crédito presentada por el
ejecutante, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de DIEZ (10)
DIAS, del anterior avallio catastral aumentado en un 50% de conformidad con los
lineamientos establecidos en el numeral 4° del articulo 444 del C.G.P, de la siguiente
manera:

370-

$3.459.500 $10.378.500
228381 | 6 919.000

TERCERO: Agregar a los autos el Oficio 2996 de 15 de septiembre de 2017,
emanado del JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, mediante el cual nos solicita
el EMBARGO DE LOS REMANENTES o de los bienes que le puedan quedar al
demandado JAIME DANIEL RENDON GALLEGO, no se tendran en cuenta, pues, las
medidas ya estan afectadas por el Juzgado 20 Civil Municipal de Cali dentro del
proceso EJECUTIVO propuesto por AMPARO BUCHELLI DE ZUNIGA en contra el aqui
demandado, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 466 del CGP. Oficiese

Apa / OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N° 2;L3 de hoy

I a

[ AW y oy
B SEAIR N LV FASA N e
swndd las!8:00 ATM., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintidds (22) de noviembre
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez, el presente proceso
informando que, se encuentra pendiente resolver memorial atinente a dacidon en
pago celebrada entre las partes. Sirvase proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion No. 3176

RADICACION: 76-001-31-03-004-2008-00288-00
DEMANDANTE: José William Ortiz Giraldo (Cesionario)
DEMANDADO: Jaime Daniel Rendon Gallego

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Cuarto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

Ha ingresado a despacho el presente asunto, encontrandose pendiente de decidir
acerca de la solicitud suscrita por los extremos procesales, alusiva a que se
apruebe el negocio que han celebrado, y a partir de ello se acepte como parte de
pago el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-228381 de la

oficina de instrumentos publicos de Cali.

Frente a lo anterior, observa el despacho que lo pedido no resulta procedente en
esta oportunidad, debido a que a folio 155 de este cuaderno, obra auto proferido
por el juzgado de origen, mediante el cual resolvié tener en cuenta la solicitud de
un embargo de remanentes, decretado al interior de otro proceso ejecutivo,
adelantado por Amparo Buchelli de Zufiiga, en contra de la aqui demandada, y de
conocimiento del Juzgado Veinte Civil Municipal de esta ciudad, y el cual se

entiende vigente, ya que no se obra en el expediente comunicacion en contrario.

En ese orden de cosas, y verificando la existencia de aquel embargo de
remanentes, determina que no se puede aprobar el negocio de dacién en pago
puesto en conocimiento, toda vez que el despacho no puede desconocer aquella

obligacién.

En consecuencia, se;
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Jose William Ortiz Giraldo VS Jaime Daniel Rendon Gallego

DISPONE:

ABSTENERSE de dar eficacia al negocio de dacidn en pago celebrado entre las

partes, como modo para abonar a la obligacion, de conformidad a lo considerado
previamente en esta providencia.

PAULO ANDRES ZARAMA BENAVI E

JueL

Apa
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JUZGADOS CW/ILES DE CIRCUITO DE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso
pendiente por resolver recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion

interpuesto por la apoderada judicial de la parte ejecutante. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 878

Radicacion: 76-001-31-03-005-2009-00517-00
Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: INVERPORTO LTDA

Demandado: CIUDAD CHIPICHAPE

Juzgado de Origen: 005 Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).
Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién interpuesto frente a la providencia # 2765 del 2 de octubre de 2017, que
agrego a los autos y puso en conocimiento de la parte actora para los fines que

considere pertinentes, la comunicacion librada por la Fiduciaria Popular S.A.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

En sintesis la apoderada judicial de la parte ejecutada manifiesta que el juzgado
omitié pronunciarse respecto de un memorial allegado a la secretaria del despacho

el 26 de septiembre de 2017, por tanto busca que el mismo se tramite de fondo.

Por lo expuesto, solicita efectué la declaracion pertinente.
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CONSIDERACIONES

1.- Parte integrante del derecho de impugnacion de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre de
revocatoria. Tiene por finalidad que el mismo juez o tribunal que dicté la resolucién
impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva por

contrario imperio.

2.- Es de conocimiento en el ambito juridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucion emitida. Asi lo define el
tratadista Victor de Santo en su obra tratado de los recursos. Tomo I Recursos
ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y SS y cuyo comentario obra en la
pagina 785 del Cddigo de Procedimiento Civil comentado Grupo Editorial Leyer,
que dice: “(...) £/ recurso de reposicion o revocatoria puede definirse, siguiendo a
Palacio (Derecho procesal Civil, t. V, p. 51; Manual de Derecho procesal Civil, t. IT
p. 75) como “el remedio procesal tendiente a obtener gque, en la misma instancia
donde una resolucion fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios
que aquélla pudo haber inferido”......Falcon (Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, t. II, p. 365) resume el concepto diciendo que “es un medio de
impugnacion tendiente a que el mismo tribunal que dicto la resolucion la revogue
por contrario imperio. (...)”

3.- De entrada debe manifestarse que se revocara la decision atacada, por las

razones que se pasan a Ver.

Descendiendo al caso en concreto tenemos que efectivamente, el dia 26 de
septiembre de 2017, la apoderada judicial recurrente allegé sendo memorial
solicitando se oficie a la SOCIEDAD ACCION FIDUCIARIA S.A. a fin de que aclare
y/o informe al despacho a nombre de quien se encuentran los tres fideicomisos
descritos en su oficio, el cual no se tramito' en la providencia fustigada, siendo
procedente revocarla y pasar a pronunciarnos de fondo respecto del memorial y

oficio allegados en providencia aparte. Por lo anterior, este juzgado,
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DISPONE:

REPONER PARA REVOCAR la providencia # 2765 del 2 de octubre de 2017, que
agregd a los autos y puso en conocimiento de la parte actora para los fines que
considere pertinentes, la comunicacion librada por la Fiduciaria Popular S.A., por lo

anotado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En providencia aparte desatese el oficio allegado por la FIDUCIARIA
POPULAR S.A. y memorial allegado por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAULO ANDRES

OFICINA DEAPOYO PARA LOS

(R

~

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°;?7’rb de hoy

sieﬁdé lés 8:00 A.M., se notifica a

PROFESIONAL UNIVESITARIO

| EE

/




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso memoriales por
tramitar. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3211

RADICACION: 76-001-31-03-005-2009-00517-00
DEMANDANTE: Inverporto Ltda.
DEMANDADO: Ciudad Chipichape

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

En oficio que antecede, el gerente juridico de la Fiduciaria Popular S.A. informa que
revisadas las bases de datos de esa entidad, se pudo constatar que el demandado ya no
tiene vinculo respecto del Fideicomiso en Garantia Altos de Chipichape, el cual se agregara
a los autos y se pondra en conocimiento de las partes.

Por otro lado, la apoderada de la parte ejecutante solicita se oficie a la SOCIEDAD ACCION
FIDUCIARIA, con el fin de que aclare y/o informe al despacho a nombre de quien se
encuentran los tres fideicomisos descritos en su oficio, lo cual por ser procedente de
aceptara y se ordenara lo pertinente.

Finalmente, se agregara a los autos y se pondra en conocimiento de las partes el oficio N°
3935 del 8 de noviembre de 2017, allegado por el juzgado Cuarto Civil del Circuito de Cali.
Por lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR A LOS AUTOS la comunicacién librada por la FIDUCIARIA
POPULAR S.A. y poner en conocimiento de la parte actora para los fines que considere
pertinentes.

SEGUNDO: OFICIESE a la SOCIEDAD ACCION FIDUCIARIA con el fin de que aclare y/o
informe al despacho a nombre de quien se encuentran los tres fideicomisos descritos en
su oficio radicado N°© 20170828-140-360810-1, del 28 de agosto de 2017 (FA-2284 GOLD
Al, FA-2288 GOLD A2 y FA-2284 GOLD A3).

TERCERO: AGREGAR A LOS AUTOS el oficig 0 3935 del 8 de noviembre de 2017,
librado por el ]uzgado Cuarto CIVI| del Circui ) en conocimiento de la parte

APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
UITO DE EJECUCION DE SE%I‘ENCIAS
hoy

.Es?ado?ﬁ N ﬁ]
/??:stndo las 8:00

, se nou? a las artes el auto anterior.

" PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017). A Despacho del sefioir Juez el presente expediente para desatar

de fondo, provea.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Auto Inter. 857

RADICACION: 76-001-31-03-005-2012-00190-00
DEMANDANTE: Cerveceria Del Valle S.A.

DEMANDADO: Carlos Alpidio Montes Vasquez

CLASE DE PROCESO: Oposicion Secuestro dentro de Ejecutivo
Hipotecario

JUZGADO DE ORIGEN: Quinto Civil Del Circuito De Cali
MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Previo traslado a la parte ejecutante y practicadas las pruebas solicitadas, procede el
Despacho a decidir la oposicion formulada por el sefior MARCOS FERNANDO
ZULUAGA BARRAGAN a través de apoderado judicial, a la diligencia de secuestro
practicada dentro del proceso ejecutivo hipotecario que adelanta CERVECERIA DEL
VALLE SA, en contra de CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ.

ANTECEDENTES:

Mediante auto de fecha 16 de enero de 2013, se decretd el embargo y secuestro de
varios inmuebles de propiedad del demandado, identificados con las matriculas
inmobiliarias nimero 372-19406 (CALLE 6 N° 23A-22 KILOMETRO 4 EL PINAL), 370-
5836 (CALLE 6 N© 23A-74), los cuales se ubican en el municipio de Buenaventura,

Valle del Cauca.

El 22 de octubre de 2013, a través del comisionado se inicid la diligencia de secuestro
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 370-5836 (CALLE 6 N°
23A-74), dentro de la cual el sefior MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, a
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través de su apoderado judicial FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA, manifestd que se
oponia la diligencia de secuestro por ser un poseedor de buena fe y con animo de
sefior y duefio, hace mas de 7 afos, la cual se inici6 dado que como administrador
del Patio Zoicar, al ver que el inmueble a secuestrar estaba abandonado y lo
perjudicaba porque los ladrones se metian por dicho inmueble, se propuso pagar su

vigilancia y todo lo que tiene que ver con administracion, arreglo y mantenimiento.

Igualmente aseverd que los linderos y la direccidn del bien a secuestrar no coinciden

con los del bien frente al cual se esta efectuando la diligencia de secuestro.!

Posteriormente, en diligencia llevada a cabo el 25 de noviembre de 2014 se procedio
a continuar la diligencia de secuestro que habia sido suspendida, ademas se procedio
a practicar los testimonios solicitados por e! opositor, a los sefiores CESAR AUGUSTO
LOPEZ MEJIA, ROBERTO RIASCQOS.?

En diligencia del 23 de junio de 2015, se procede a secuestrar el otro bien inmueble
ordenado secuestrar, el cual se identifica con matricula inmobiliaria N° 372-19406
(CALLE 6 NO 23A-22 KILOMETRO 4 EL PINAL), donde el despacho encuentra que los
bienes ordenados secuestrar se encuentran englobados materialmente, mas no

juridicamente, frente a lo cual el opositor manifiesta que es poseedor de ambos

bienes.

Acto seguido, el despacho comitente procede a aceptar la oposicién propuesta, a
declarar legalmente secuestrados los bienes antes mencionados, dejando en calidad

de secuestre al opositor y se remite el bien al juzgado de conocimiento.?

PARTE EJECUTANTE.

La parte ejecutante, a través de su apoderado judicial manifestd en sintesis que el
alegato elevado por el opositor respecto de la no identificacion de los linderos del
bien a secuestrar con el embargado, no cabe dentro del tramite solicitado por

apartarse de la legislacion vigente.

! Folios 330.
2 Folios 354.
3 Folios 243.
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Que en el presente lo alegado es la posesion, que debera ser invocada por el mismo
poseedor o un tenedor por cuenta de ese poseedor, por tanto, agrega nos

encontramos ante la primera contradiccion del solicitante.

Respecto de la posesidn, asevera que no se materializa dado que el opositor
reconoce al sefior CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ (ejecutado), como propietario
de los bienes a secuestrar, mas bien indica que nos encontramos ante una estrategia
del ejecutado y de su familiar encaminada a entorpecer el normal desarrollo del
proceso ejecutivo, buscando dejar sin efecto la medida cautelar sobre los bienes

hipotecados.

Agrega que el alegato del opositor contiene incongruencias, porque tal como se
encontrdé probado, el perito que realizd el avalud entrd a los bienes sin restricciones,
apartandose de la realidad el argumento esgrimido por el opositor, respecto de que
haya pagado vigilancia o que tenga un administrador en los bienes, encontrandose
probado que el acceso al predio se produjo con el consentimiento de sus ocupantes,
los cuales le suministraron informacion libre y sin ninguna clase de oposicion,

restriccion o limitacion.
Finalmente, respecto de las mejoras asevera que no aparecen probadas y que el
contrato de arrendamiento aportado no acredita el derecho de posesion, toda vez

que el arrendamiento de cosa ajena es autorizado en Colombia.

De acuerdo a lo expuesto, solicita se niegue la oposicion elevada y se contintie con

el tramite del avalud y remate de los bienes vinculados al proceso.

PRUEBAS:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE OPOSITORA:*

DOCUMENTALES:

1. Album fotografico compuesto por 32 fotografias. (fls.211).

¥ Folios 228.
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2. Contrato de arrendamiento de local comercial firmado por FERNANDO
ZULUAGA BARRAGAN a favor de MARCO AURELIO ZULUAGA MONTES
(fls.227).

3. Copia del plano de los bienes hipotecados (fls.272).

TESTIMONIALES:

1. Cesar Augusto Lépez Mejia.
2. Roberto Riascos Vallecilla.

3. Luis Alberto Quinguan Soliman (fls.410).
PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE EJECUTANTE:

DOCUMENTALES:

1. Avalud practicado sobre los bienes inmuebles hipotecados (fls.364).

2. Copia de la comunicacién suscrita por CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ vy
dirigida a CERVECERIA DEL VALLE S.A. (fls.360).

3. Certificado de existencia y representacion legal de Anthony Halliday Beron
Ltda (fls.362).

TESTIMONIALES:

Francisco Javier Franco Beron (fls.392).

Anthony Ralph Halliday Beron (fls.437).

José Ignacio Vasquez Velasquez (fls.20, 3 cuaderno comision).
Carlos Alpidio Montes Vasquez (fls.435).

Jorge Alberto Salazar Echeverry (fls.445).

LI I

INTERROGATORIO DE PARTE.

Fernando Zuluaga Barragan (fls.395).
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PRESUPUESTOS NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES:

Tomando en cuenta que estamos ante la presencia de una oposicion al secuestro
pasaremos a ver la normatividad aplicable al caso, teniendo en cuenta que la
normatividad predicha se aplica de conformidad con el articulo 624 del C.G.P., el cual
ordena que los incidentes en curso se regiran por las leyes vigentes cuando se

interpusieron:

Articulo 135 del C.P.C.:

"(...) Incidentes y otras cuestiones accesorias. Se tramitaran como incidente
las cuestiones accesorias que la ley expresamente senale; las demds se
resolveran de plano, y si hubiere hechos que probar, a la peticion se
acompanara prueba siquiera sumaria de ellos. (...)"

Articulo 137 del C.P.C.:

"(..) Proposicion, tramite y efecto de los incidentes. Los incidentes se
propondran y tramitaran asi:

X El escrito deberd contener lo que se pide, los hechos en que se
funden y la solicitud de las pruebas que se pretenda aducir, salvo que éstas
figuren ya en el proceso.

Al escrito deberan acompanarse los documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se daré traslado a la otra parte por tres dias, quien en la
contestacion pedira las pruebas que pretenda hacer valer y acompanara los
documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, en caso
de que no obren en el expediente.

3. Vencido el termino del traslado, el juez decretara la practica de las
pruebas pedidas que considere necesarias y de las que ordene de oficio, para
lo cual sefialard, segun el caso, un término de diez dias o dentro de él, la
fecha y hora de la audiencia o diligencia; no habiendo pruebas qué practicar,
decidira el incidente.

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso,
pero la sentencia no se pronunciara mientras haya alguno pendiente, sin
perjuicio de los que se deban resolver en ella y de lo dispuesto en los
articulos 354 y355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el
curso de un incidente, se resolverd en el auto que conceda la apelacion gue
se interponga contra el auto que decida el incidente. Si no se apela éste,
aquéllas se tendran por no interpuestas. (...)”
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Articulo 686 del C.P.C.:

"(...) ARTICULO 686. OPOSICIONES AL SECUESTRO. <Articulo derogado
por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del
1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6)
del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 343 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> A las oposiciones al secuestro se
aplicaran las siguientes reglas:

PARAGRAFO 1. SITUACION DEL TENEDOR. Si al practicarse el
secuestro, los bienes se hallan en poder de quien alegue y demuestre
siquiera sumariamente titulo de tenedor con especificacion de sus
estipulaciones principales, anterior a la diligencia y procedente de la parte
contra la cual se decreto la medida, ésta se llevara a efecto sin perjudicar los
derechos de aquél, a quien se prevendra que en lo sucesivo se entienda con
el secuestre, que ejercera los derechos de dicha parte con fundamento en e/
acta respectiva que le servira de titulo, mientras no se constituya uno nuevo.
PARAGRAFO 2. OPOSICIONES. Podrd oponerse al secuestro la persona
que alegue posesion material en nombre propio o tenencia a nombre de un
tercero poseedor; el primero deberd aducir prueba siquiera sumaria de su
posesion, y el segundo la de su tenencia y de la posesion del tercero. La
parte que pidio €l secuestro podrd solicitar testimonios de personas que
concurran a la diligencia, relativos a la posesion del bien. El juez agregara al
expediente los documentos que se presenten relacionados con la posesion,
ordenara el interrogatorio bajo juramento, del poseedor y tenedor, si hubiere
concurrido a la diligencia, del poseedor o tenedor, sobre los hechos
constitutivos de la posesion y la tenencia, y a éste ultimo también sobre los
lugares de habitacion y trabajo del supuesto poseedor. La parte que solicito
el secuestro podrd interrogar al absolvente.

Si se admite la oposicion y la parte que pidio la diligencia interpone reposicion
que le sea negada o insiste en el secuestro, se practicara éste, dejando al
poseedor o tenedor en calidad de secuestre y se adelantara el tramite
previsto en el inciso séptimo de este paragrafo. Si la parte no pide reposicion
ni insiste en el secuestro, el juez se abstendra de practicar éste y dard por
terminada la diligencia.

Si se admite la oposicion de un tenedor a nombre de un tercero poseedor, se
procederé como dispone €l inciso final del pardgrafo segundo del
articulo 338.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de
un bien, el secuestro se llevard a cabo respecto de los demas o de la parte
restante de aqueél.

Cuando la diligencia se efectue en varios dias, sdlo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifigue los bienes
muebles, o el sector del inmueble e informe de la diligencia a las persona que
en él se encuentren.

El auto que rechace la oposicion es apelable y sobre su concesion se
resolverd al terminar la diligencia.

En el evento previsto en el inciso segundo de este paragrafo, si quien
practico el secuestro es el juez del conocimiento y la oposicion se formulo a
nombre propio, dentro de los cinco dias siguientes a la diligencia, el opositor
y quien pidio el secuestro podran solicitar pruebas relacionadas con /a
oposicion, para su practica se sefialara fecha o la audiencia, segun el caso. Si
quien formula la oposicion es un tenedor, dicho término empezara a correr a
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partir de la notificacion al poseedor en la forma indicada en el inciso tercero
de paragrafo 2. del articulo 338.

Si la diligencia se practico por comisionado y la oposicion comprende todos
los bienes objeto de la misma, se remitira inmediatamente el despacho al
comitente; el término para pedir pruebas comenzard a correr el dia siguiente
al de la notificacion del auto que ordene agregarilo al expediente.

Practicadas las pruebas o transcurrida la oportunidad sefalada para ello, se
resolverd la oposicion con base en aquéllas y en las practicadas durante /a
diligencia; para que los testimonios presentados como prueba sumaria
puedan apreciarse, deberan ser ratificados. El auto que decida la oposicion
sera apelable en el efecto devolutivo si fuere desfavorable al opositor, y en el
diferido en el caso contrario.

Si la decision fuere desfavorable al opositor, se entregardn los bienes al
secuestre, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la
decision fuere favorable al opositor, se levantara el secuestro. Quien resulte
vencido en el tramite de la oposicion serd condenado en costas, y en
perjuicios que se liguidaran como dispone el inciso final del articulo 307.
PARAGRAFO 3. PERSECUCION DE DERECHOS SOBRE EL BIEN CcUYO
SECUESTRO SE LEVANTA.Levantado el secuestro de bienes inmuebles no
sujetos a registro quedara insubsistente el embargo. Si se trata de bienes
sujetos a aquél, embargados en proceso de ejecucion, dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria del auto favorable al opositor, que levante el
secuestro, o se abstenga de practicarlo en razon de la oposicion, podra el
gjecutante expresar que insiste en perseguir los derechos que tenga el
ejecutado en ellos, caso en el cual sé practicara el correspondiente avalio, de
Jo contrario se levantara el embargo.

En el ejecutivo con garantia real, dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria del auto que levante el embargo, €l ejecutante, podra perseguir
bienes distintos de los gravados con hipoteca o prenda. A partir de este
momento serdn admisibles tercerias de acreedores sin garantia real y se
aplicara el articulo 540. (...)”

Articulo 174 del C.P.C.:

"(...) Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. (...) "

Articulo 187 del C.P.C.:

"(...) Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. (...)".

Articulo 762 C.C.:

"(...) Definicion de Posesion. La posesion es la tenencia de una cosa
determinada con animo de sefior o duerio, sea que el duerio o el que se da
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Sobre el particular ha dicho la Corte: "es cuestion suficientemente
averiguada la de que la mera detentacion de la cosa no es bastante
para poseer en sentido juridico; que es indispensable que a ello se
agregue la intencion de obrar como propietario, como duefo y seifior
de la cosa, o, lo que es lo mismo, con el positivo designio de
conservarla para si. Y, si se quiere, es el animus el elemento
caracteristico y relevante de la posesion y por tanto el que tiene la
virtud de trocar en posesion la mera tenencia. Para que ésta exista es
bastante la detentacion material; aquella, en cambio exige no sdlo /a tenencia
sino el animo de tener para si' la cosa (animus domini)". (G. 1, CLXVI, pdg.:
50). De suerte que, alli donde no se descubra el elemento subjetivo
de actuar por su propia cuenta, no queda lugar para hablar de
poseedores por muy numerosos y variados que sean los actos
materiales que se ejerzan sobre la cosa. Ahora bien: por su caracter
subjetivo, "el animo de poseer implica observar el estado de espiritu que se
presenta en €l poseedor, averiguacion que por lo mismo resulta asaz
delicada, dificultad de la cual tomd, por fortuna, nota la ley, permitiendo
entonces que esa intencionalidad se presuma de los hechos que normalmente
dicen ser su reflejo, y que por aparecer externamente son apreciables por los
sentidos". (Sentencia 052 del 4 de abril de 1994). '

"El articulo 762 del Codigo Civil ha definido la posesion como "...la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o dueno... " es decir que para
su existencia se requiere del animus y del corpus, esto es, del elemento
interno, psicologico o intencion del dominus, que por escapar a la percepcion
directa de los sentidos es preciso presumir a partir de la comprobacion plena
e inequivoca de los actos materiales y externos ejecutados continuamente y
por todo el lapso que dure aquélla.

Asi entonces, los citados elementos, por constituir manifestacion visible del
sefiorio, llevan a inferir la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no
aparezcan otras circunstancias que demuestren lo contrarfo y por tanto, el
prescribiente debe acreditarlos plenamente para que esa posesion como
presupuesto de la accion, le permitan al juzgador declarar en su favor, la
pertenencia deprecada.

Por otra parte, tanto las leyes, como la jurisprudencia y la doctrina, en forma
unanime han reiterado que en relacion con los bienes, las personas pueden
encontrarse en una de las siguientes lres situaciones, cada una con
diferentes consecuencias juridicas y distintas prerrogativas para su titular: a)
Como mero tenedor, caso en el cual, simplemente detenta materialmente
el bien, frente al que reconoce dominio ajeno (art. 775 Codigo Civil); b)
como poseedor, cuando, ademas de ostentar "materialmente la cosa’, tiene
el animo de sefior y duefio y quien, de conformidad con el precepto 762
ibidem, es reputado como tal mientras otro no justifigue serlo; c¢) como
propietario, si efectivamente es titular de un derecho real sobre ella, con
exclusion de todas las demds personas, condicion que lo autoriza para usar,
gozar y disfrutar de la misma, conforme a la ley y funcion social que a este
derecho corresponde (art. 669 C.C.). De lo expresado anteriormente se
establece que el elemento que particularmente distingue Ila
"tenencia” de la "posesion”, es el animus, dado que en aquella no se
detenta el objeto con ese espiritu y se "reconoce dominio ajeno”,
mientras que en la segunda, segun lo expuesto, se requiere de los
dos presupuestos, es decir, tanto de la aprehension fisica del bien,
como de la voluntad de ostentarlo como verdadero duero. Corte

1
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Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia del 20 de septiembre de 2000, M.P.
Silvio Fernando Trejos Bueno, Exp No. 6120.

A pesar de la diferencia existente entre "tenencia" y "posesion”, y la clara
disposicion del articulo 777 del C.C., segun el cual "el simple lapso del tiempo
no muda la mera tenencia en posesion”, puede ocurrir que €l tenedor cambie
su designio, transmutando dicha calidad en la de poseedor, mediante la
interversion del titulo, caso en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de
adquirir la cosa por el modo de la prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacion
debe manifestarse de manera publica, con verdaderos actos posesorios a
nombre propio, con absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por
quien se dice 'poseedor”, tanto el momento en que opero esa
transformacion, como los actos categoricos e inequivocos que contradigan el
derecho del propietario, puesto que para efectos de la prescripcion
adquisitiva de dominio, no puede computarse el tiempo en que se detento e/
objeto a titulo precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion,; solo a
partir de la posesion puede llegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se reunen los dos componentes a gue se ha hecho
referencia. (...)"”

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

El opositor manifiesta en sintesis que se considera " (...) poseedor y duefio del lote

porque hace mds de 7 afios estd en mi poder, que ninguna persona ha venido a

reclamarme.®

Bien, tomando en cuenta lo esbozado por el opositor, pasaremos a verificar si los
postulados legales y jurisprudenciales sefialados por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia, se materializan al interior del mismo, esto es, verificar si el opositor se
encuentra demostrando la calidad de poseedor de los bienes embargados, (en primer
lugar, si ha existido realmente una aprehension material del opositor con los
inmuebles pretendidos en desembargo, una vez evidenciado lo anterior, se pasara al
examen del animus dominj, o adecuamiento psicoldgico de la conducta posesoria,
donde se verificara si el opositor al secuestro ha demostrado probatoriamente de

manera suficiente su actuacion como propietario de los inmuebles pretendidos).

Descendiendo a las pruebas obrantes, encontramos que uno de los testigos del
opositor allegd como pruebas documentales 32 fotografias, donde se da cuenta el

estado en el cual se encontraban los bienes objeto de la diligencia de secuestro y

* Corte Suprema de Justicia Sala Civil, sentencia del 8 de agosto de 2013, M.P. Ruth Marina Diaz Rueda, Exp No. 11001-31-03-
033-2004-00255-01rte. )

6 "(...) PREGUNTADO: De qué forma entro usted en posesion del bien que hoy es objeto de la diligencia. CONTESTO: Como fui
administrador del Patio Zoicar, al ver que el patio en mencion estabs abandonado me estaba perjudicando porque se metian
los ladrones por esa parte, ingrese a meterle vigilancia y todo lo que tiene que ver con administracion, arreglo y
mantenimiento.(...)”
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unos arreglos que sobre los mismos se han efectuado, mas exactamente tenemos la
entrada de unos vehiculos de carga a los predios, el rellené del suelo, pintar la parte

frontal de los predios y el arreglo de la puerta principal.’

Igualmente tenemos copia del contrato de arrendamiento de local comercial
celebrado el 1 de julio de 2012, entre el sefior MARCOS FERNANDO ZULUAGA
BARRAGAN y MARCO AURELIO ZULUAGA MONTES, donde se pacté como canon de

arrendamiento la suma de $2.000.000.8

Aunado a lo anterior, encontramos el testimonio del sefor CESAR AUGUSTO LOPEZ
MEJIA,® quien funge supuestamente como administrador de los predios a secuestrar,
adicional a ello, el testimonio del sefior ROBERTO RIASCOS,!° quien manifiesta haber
participado en la adecuacion de los terrenos objeto de secuestro al ser oficial de
construccion, y el testimonio de LUIS ALBERTO QUINGUAN SOLIMAN (vecino),!! los
cuales dan cuenta de que el incidentante MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN
mantiene posesion sobre los bienes objeto de la diligencia desde el afio 2006,
ademas, fue quien pago los honorarios del trabajador y compré los elementos para

los arreglos efectuados a los predios objeto de la diligencia de secuestro.

Finalmente, encontramos la manifestacion del opositor sefior MARCOS FERNANDO
ZULUAGA BARRAGAN, 2 quien asevera que ejerce posesion sobre los bienes objeto de
la diligencia de secuestro desde mediados del ano 2006, a los cuales les ha realizado
sendas adecuaciones, ademas asevera que tiene conocimiento que los bienes sobre
los cuales alega posesion son de propiedad del sefior CARLOS ALPIDIO MONTES, a
quien no le ha informado sobre las adecuaciones realizadas esperando a que le
hiciera algiin reclamo u observacién. Finalmente encontramos la aseveracion que no

ha pagado los impuestos del bien.

Por otro lado, tenemos los testimonios del perito avaluador!? de los bienes objeto del
secuestro, dentro de los cuales manifiesta que al momento de efectuar el avaludé no

fueron informados que sobre los mismos se estuviera ejerciendo posesion alguna,

7 Folios 211 a 226.

% Folios 227,

? Folios 354.

10 Folios 355.

11 Folios 410.

2 Folios 395.

13 Folios 392, 437 y 445.
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igualmente testimonio por parte del ejecutado propietario de los bienes hipotecados
sefor CARLOS ALPIDIO MONTES, quien indicd que es familiar en tercer grado de la
persona que esta alegando posesion y que desde el afo 2013 tiene conocimiento de
las mejoras que le hicieron a sus bienes, pero que no le importd, dado que dichos

bienes estan hipotecados a la Cerveceria del Valle S.A.14

Igualmente encontramos que en el afio 2010 el ejecutado gravo los bienes objeto de
secuestro con hipoteca a favor de Cervecera del Valle S.A. y que el representante
legal de la empresa DISTRILITORAL DEL PACIFICO SAS, sehor JOSE IGNACIO
VASQUEZ VELASQUEZ, tiene como propietario de dichos bienes al ejecutado CARLOS
ALPIDIO MONTES, dado que él le presto los bienes para ponerlos como garantia

hipotecaria a favor de la entidad ejecutante.

Asi las cosas, de lo expuesto se extrae el cumplimiento del primer requisito
establecido por la normatividad civil para que el opositor a la diligencia de secuestro
pueda ser considerado como poseedor de los inmuebles, dado que desde el afio 2006
el sefior MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN ha ocupado el inmueble,
materializandose de este modo el corpus o la efectiva relacion material entre el

opositor y los inmuebles pretendidos para desembargo.

Ahora, pasaremos a verificar si dentro del presente se ha probado de manera
efectiva, completa e inequivoca que el sefior MARCOS FERNANDO ZULUAGA
BARRAGAN, ha actuado como propietario de los bienes objeto de pronunciamiento,
sin reconocer existencia de dominio en cabeza de alguien a lo largo del tiempo que

han ocupado los inmuebles pretendidos en desembargo.

De entrada debe manifestarse, que si bien es cierto de las pruebas traidas al plenario
se encontrd probado que el opositor ha ocupado el bien arriba referido, de las
mismas no se extrae que el mismo haya ejercido animo de sefor y dueno sobre los
mismos, dado que no se probd que sobre los bienes objeto de desembargo se hayan
efectuado mejoras, modificaciones, mantenimientos, reparaciones y pago de
impuestos y al plenario no se trajo prueba documental alguna, tales como facturas,

recibos, consignaciones u otros documentos que respalden el animo de sefior y

1 Folios 435.



.

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 13
76-001-40-03-005-2012-00190

Hipotecario

Oposicion Secuestro dentro de Ejecutivo Hipotecario
Cerveceria Del Valle S.A. Vs Carlos Alpidio Montes Vasquez

duefio, se refuerza, si bien es cierto se encontrd probado que sobre los bienes objeto
de desembargo se efectuaron unos arreglos u adecuaciones, los mismos no se
realizaron por el opositor con animo de sefior y duefio, sino para evitar que a través
de los lotes objeto de desembargo entraran ladrones que afectaran el predio sobre el
cual el sefior ZULUAGA BARRAGAN ejercia su administracion, tal como se desprende
de su dicho, veamos, "(..) yo era administrador de un lote contiguo al gue estamos
hablando por este lote se estaban ingresando los ladrones al lote gque yo estaba
administrando y el predio se esta inundando y afectaba al lote gue yo administraba
debido a eso me todo colocarle vigilancia y hacer adecuaciones para gue no se
inundara al lote que se alega la posesion(...)”, mas aun cuando el opositor, sefior
MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN reconoce el derecho de dominio en
persona ajena, mas exactamente en cabeza del sefior CARLOS ALPIDIO MONTES
VASQUEZ vy asi se extrae cuando a folios 395, a la pregunta de si sabe quién es el
propietario de los bienes objeto de desembargo,!® manifiesta que "(...) S /o sé es
CARLOS ALPIDIO MONTES (...)".

Se reitera, al interior del plenario no se probé de manera suficiente y contundente un
auténtico animus domini ejercido por el opositor durante el tiempo que ha ocupado el
bien, el cual va mas allda de efectuar unas mejoras a un bien, ya que bien lo ha
manifestado la Corte Suprema de Justicia, "a/li donde no se descubra el elemento
subjetivo de actuar por su propia cuenta, no queda lugar para hablar de poseedores
POr muy nNUmMerosos y variados que sean los actos materiales que se ejerzan sobre la
cosa”, aspecto que en el presente brilla por su ausencia y por tanto obliga a esta
judicatura a negar el levantamiento de la medida de embargo y secuestro solicitada y

asi se decretara.

Ahora bien, tomando en cuenta que al interior del plenario esta judicatura no
encontrd probado perjuicio alguno, se abstendra de efectuar dicha condena. Cosa
distinta ocurre con las costas, a las cuales sera condenado el opositor y asi se

declarara, de conformidad con el articulo 686 del CPC. Por lo expuesto, el Juzgado,

5. ) PREGUNTA N° 4. informele al despacho si usted sabe qué persona figura como titular del derecho de dominio de los
bienes que son objeto de oposicion dentro del presente proceso, esto es quien figura como propietario de los mismos en e/
certificado de tradicion y libertad de los mismos. CONTESTO: Si, lo sé es CARLOS ALPIDIO MONTES. (...)”
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DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el levantamiento de la medida de embargo y secuestro
decretada sobre los inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias No. 372-
19406 (CALLE 6 NO 23A-22 KILOMETRO 4 EL PINAL) y 370-5836 (CALLE 6 NO 23A-
74), los cuales se ubican en el municipio de Buenaventura, Valle del Cauca, por las

razones anotadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN PERJUICIOS al opositor sefor
MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENESE AL PAGO DE COSTAS a la parte opositora, sefior
MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, a favor de la parte ejecutante,
FIJAR COMO AGENCIAS EN DERECHO la suma de TRES MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO

PESOS ($3.688.585.00), para que hagan parte integral de la liquidacion de costas.
Tasense por Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, noviembre veintidds (22) de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3187

RADICACION: 76-001-31-03-007-2008-00264-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Sociedad Urano Electronica Ltda y/o

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Séptimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, noviembre veintidds (22) de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa el avalio comercial del bien
objeto de esta causa (folios 445 a 452), antes de correr traslado a dicho avallo se
le requerird a la parte actora para qué aporte el certificado catastral del mismo
conforme lo establece el articulo 444 del C.G.P. Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:
REQUERIR a la parte actora para que aporte el certificado catastral del bien

inmueble objeto de la presente demanda, conforme lo establece el numeral 4 del
articulo 444 del C.G.P.

NOTIFIQUEST

minc \
OFICINA DE APOYO DE LOS
JUZGAD@S CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DEii TENCIAS
stado N° :’? de hoy
gommal 6\@@‘7331 ’
/éenao[}ls‘,lg:iob AV Tde notifica
A alas partes el auto anterior.

\ PROFESIONAL UNIVERSITARIq /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para
AVOCAR su conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 3222

RADICACION: 76-001-31-08-012-2013-00148-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADO: Carlos Felipe Muiioz Bolaios

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Doce Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia el

Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del credito

de conformidad a lo dispuesto pg

/OFICINA DE APOYO PARA LOS \

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTf)NCIAS

En Estado‘ N -2' 1% hoy

las partes auto gnteri
N.O.G

siendo las 8:00 A.M., se notifica a

/ot kla QQW\@_.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

/




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3227

RADICACION: 76-001-31-03-009-2008-00086-00

DEMANDANTE: Bancolombia S.A.

DEMANDADO: Harrinson Javier Caicedo Marmolejo y Eliana Amu
Olaya

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

Visto el informe secretarial que antecede y previa revision del expediente, se observa
que se encuentra pendiente resolver memorial alusivo al reconocimiento de una
cesion de derechos de crédito, efectuada entre el actual ejecutante BANCOLOMBIA
S.A. por conducto de su representante legal judicial MARTHA MARIA LOTERO
ACEVEDO identificada con cedula de ciudania # 43.583.186, y a favor de
REINTEGRA S.A. por conducto de su apoderado general CESAR AUGUSTO APONTE
ROJAS identificado con cedula de ciudania # 93.396.685, calidades todas
acreditadas con la peticidon, y denominadas éstas como cesiones de créditos, se
aceptaran aquellas transferencias, pero precisandose que al estar basado el crédito
base de esta ejecucién, en el cobro de un pagaré, no es aplicable la figura de la
cesidn de créditos propuesta, porque la normatividad civil excluye precisamente a
dichos instrumentos (arts. 1959 a 1966 del C.C), sino la prevista en el art. 652 del
Cddigo de Comercio, en concordancia con el art. 660 ibidem, dado que lo que aqui
en realidad se pretende es una transferencia de un titulo valor por medio diverso al
endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesién, en cuanto a que el
adquiriente se coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le
conferia, y quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo,
desde el punto de vista procesal, aquel continua como demandante en el proceso.
Por ende, se aceptaran dichas transferencias y se tendra al Ultimo adquirente como

nuevo ejecutante, bajo esos términos sefalados. En consecuencia, el Juzgado
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DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del tiulo valor fuente del recaudo, efectuada
por medio diverso al endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesién, que
realizd el actual ejecutante BANCOLOMBIA S.A. a favor de REINTEGRA S.A.S.

SEGUNDO: DISPONER que REINTEGRA S.A.S., como actual ejecutante dentro del

presente proceso teniendo en cuenta que el Ultimo escrito fue presentado como
“transferencia de crédito”.

TERCERO: RATIFICAR al abogado JOHNM
judicial de REINTEGRA S.A.S.

Y HAROLD SANZ, como apoderado

NOTIFIQUESE Y ¢

,

N.O.G.

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

/ En Estado N° 2\/ de hoy

las partes el auto anterior.

7l VQCM’“Q(@ Lndy

siendo las 8:00 A.M., se notifica a

\ PROFESIONAL UNIVERSITARIO




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del seior Juez el presente proceso para
resolver nulidad interpuesta. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 882

RADICACION: 76-001-31-03-009-2015-00299-00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA
DEMANDADO: JONNY JAVIER OREJUELA GOMEZ

CLASE DE PROCESO: SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver la nulidad por indebida representacion de la parte
ejecutante (4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder),
elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutada, visible a folios 33 del

presente cuaderno.

ARGUMENTOS DEL APODERADO DE LA PARTE EJECUTADA.

En sintesis manifiesta que la causal de nulidad que se materializd al interior del
plenario es la de la causal 4° del articulo 133 del CGP, dado que se notifico a la
abogada NATALIA CRUZ GUTIERREZ al haber presentado un poder que no reunia
los requisitos formales de los articulos 74 y 77 de la Ley 1564 de 2012, dado que
dentro del mismo se plasmo lo siguiente, “confiero poder especial para que en mi
nombre y representacion, inicie, tramite y lleve hasta su terminacion demanda
ejecutiva de menor cuantia contra la UNIVERSIDAD DE BUENAVENTURA NIT N©
890-307.400-1".




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-009-2015-00299-00

Singular Ceny,
UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA Vs JONNY JAVIER OREJUELA GOMEZ \53%’

Aspecto que el despacho no tuvo en cuenia, y se notificd a la abogada NATALIA

CRUZ GUTIERREZ, generando con dicho actuar una nulidad insaneable.

Agrega que por el yerro referido su patrocinado se quedd sin una defensa técnica
juridica, pues no tuvo un poder diligenciado en forma y para los fines pertinentes,
que buscaban la notificacion del mandamiento de pago y el ejercicio del derecho a
la defensa.

Finaliza su escrito aseverando que por un error de un empleado del despacho que
no advirtié la falta del derecho de postulacién de la apoderada de la parte

ejecutada, se realizd una notificacidn sin el cumplimiento de los requisitos de ley.

Por lo expuesto, solicita se declare la nulidad invocada a partir del auto que libré
mandamiento de pago, en consecuencia se ordene la notificacién del demandado

conforme el articulo 315 del CPC y se condené a la parte demandante en costas.

2.- En el término otorgado a la contraparte para pronunciarse respecto de la

solicitud de nulidad elevada, la misma guardd absoluto silencio.

CONSIDERACIONES

1.- La jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto de las nulidades en

sendas providencias, en una de ellas asevero:

"(...) Las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales que se
han realizado con violacion de los requisitos gue la ley ha instituido para /a
validez de los mismos; y a traves de ellas se controla la regularidad de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso. Si bien se puede tildar de antiética la norma acusada en
cuanto se refiere a la invocacion de la nulidad dentro del recurso de
casacion, no por éllo la norma es inconstitucional, por cuanto sur
regulacion perteneces al ambito de la competencia discrecional del
legislador. (...)"

"(...) Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, €l
legislador - y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancion- de invalidar /as actuaciones surtidas. A través de

1 Sentencia C — 394 de 1994.
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Su declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso. (...)"”

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado respecto de la oportunidad, la
legitimacidn y otros aspectos, por ejemplo en providencia del 31 de mayo del afio
1994, indico:

"(...) el Codigo, (...) no sdlo consignd reglas acerca de la oportunidad y
legitimacion para alegarilos sino que establecid, ademas, todo un sistema
de saneamiento tacito; de tal suerte que las nulidades procesales no
se pueden alegar por cualquier persona ni en el momento que le
provoque. Por lo que toca a la legitimacion para alegar un motivo de
nulidad, si se tiene en cuenta el principio de la trascendencia, se puede
sentar como regla general la de que esta legitimado para alegar una
nulidad procesal quien a causa del vicio haya sufrido lesion o menoscabo
de sus derechos. Con todo, carecen de legitimacion: a) Quienes
hayan dado lugar al hecho que la origina, b) Quienes tuvieron la
oportunidad de proponerla como excepcion previa, c) La nulidad
por indebida representacion o emplazamiento en forma legal, solo
puede alegarla la persona afectada, d) Las nulidades a que se
refieren los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil no pueden invocarlas quienes hayan actuado
en el proceso sin alegarlas. En lo que concierne al saneamiento, €/
articulo 156 establece gue se considera saneada la nulidad cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente, es decir, tan
pronto como pudo actuar en el proceso y tener conocimiento de
ella, de tal modo que si posteriormente la alega, el juez debe
rechazarla de plano ...", y lineas adelante recalca que se trata por
consiguliente de un conjunto de restricciones que constituyen clara
aplicacion” ... de los principios de la convalidacion y de la lealtad procesal,
pues, segun el primero, dado el caracter dispositivo del proceso
civil, a las partes les es permitida la ratificacion expresa o tacita
de las actuaciones irregulares cuando solo las afecten a ellas; y en
virtud del segundo, se busca impedir la maniobra desleal de
alegarilas solamente si el proceso en su marcha se presenta
desfavorable a esa parte...”. (G.J. Tomo CLXXX, pag. 193)(...)">

Ademas, debe tenerse en claro que cualquiera otra irregularidad no tipificada
taxativamente como nulidad se tendra por subsanada si no se impugna
oportunamente por los mecanismos gue este cddigo establece (paragrafo del

articulo 133 del C.G.P.). Al respecto la Corte manifesto:

2 Sentencia T — 125 de 2010.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. REF: EXPEDIENTE No. 4063. MAGISTRADO PONENTE:

CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS, 31 de mayo de 1.994.
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"Es el legislador quien tiene la facuitad para determinar los casos en los
cuales un acto procesal €s nulo por carencia de los requisitos formales y
sustanciales requeridos para su formacion o constitucion. Por consiguiente,
es valido, siempre que se respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo
de las nulidades por el legislador. De este modo, se evita la proliferacion
de incidentes de nuligad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la
tramitacion regular y a la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual
realiza el postulado del debido proceso, sin dilaciones injustificadas. Al
mantener la Corte la expresion "solamente"” dentro de la referida
regulacion normativa, respeta la voluntad politica del legislador, en cuanto
requld de manera taxativa o especificamente las causales legales de
nulidad en Jlos procesos civiles, las cuales ahora con el cambio
constitucional se encuentran adicionadas con la prevista en la norma del
art. 29, a la cual se hizo referencia.

El Codligo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio gue consulta
la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las
causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un
acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye
nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se
corrigen a través de los recursos.t

Respecto de la nulidad alegada, tenemos que el numeral 4° del articulo 133 del
C.G.P., establece:

"(..)4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de
poder. (...)".

Por otro lado el articulo 135 del CGP, instituye:

“(...) REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer. No podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla. La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona
afectada. El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos gue
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion. (...)”

* H. Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 1995.
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2.- Adentrandonos al caso en estudio y revisado el plenario vemos que el
apoderado judicial de la parte ejecutada pretende la nulidad del proceso porque su
prohijado estuvo indebidamente representado al interior del plenario, en sintesis
porque el memorial poder que su defendido otorgd a la abogada NATALIA CRUZ
GUTIERREZ se hizo para la interposicion de una demanda ejecutiva en contra de la
UNIVERSIDAD DE BUENAVENTURA, no para que la misma defendiera sus intereses
al interior del presente proceso ejecutivo que le seguia la institucién de educacion

superior.

De la revision del plenario se logra extraer que los argumentos esgrimidos por el
apoderado judicial de la parte ejecutada no tienen la relevancia juridica para

decretar la nulidad del proceso, por las razones que se pasan a ver.

Descendiendo al caso en concreto tenemos que el ejecutado con memorial
allegado el 7 de junio de 2016, le otorga poder para actuar a la abogada NATALIA
CRUZ GUTIERREZ (folios 27), a quien mediante providencia notificada en estados
el 15 de junio de 2016, se le reconoce personeria y se tiene al ejecutado notificado
del mandamiento de pago por la figura juridica de conducta concluyente, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 330 del CPC (folios 28), la cual se
materializaba el mismo 15 de junio de 2016, corriendo a partir de dicha fecha los
10 dias para ejercer su derecho a la defensa, los cuales vencieron en silencio, tan
es asi que el 7 de julio del 2016, mediante interlocutorio se ordend seguir adelante

la ejecucion en contra del ejecutado, tal como lo dispuso el mandamiento de pago.

Ahora bien, de una lectura sencilla al memorial poder encontrado a folios 27,
tenemos que si bien es cierto dentro del mismo se establece que dicho poder se
otorga para que en nombre del ejecutado la profesional del derecho “inicie, tramite
y lleve hasta su terminacion demanda ejecutiva de menor cuantia, contra la
UNIVERSIDAD SAN BUENAVENTURA” también lo es que el OBJETO de dicho
poder es para 'defender los derechos e intereses dentro del proceso de la
referencia”, estando ampliamente facultada para “notificarse personalmente de/
auto admisorio de la demanda y demds providencias surtidas dentro del proceso y
representarme en todas 1as instancias judiciales, cuenta con /a todas las facultades

inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial las de recibir, conciliar,
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transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, delegar, renunciar, aportar

pruebas, interponer recursos y demas facultades”.

Extrayéndose de lo expuesto, contrario a lo manifestado por el recurrente, que el
poder otorgado a la abogada NATALIA CRUZ GUTIERREZ fue pleno, apartandose
de los postulados del numeral 4° del articulo 133 del CGP, dado que su
representacion al interior del presente no fue indebida o su apoderado judicial no
carecid integramente de poder, lo cual se materializd con las providencias que se
dictaron al interior del plenario una vez se tuvo acceso al poder otorgado, esto es,
con el reconocimiento de la personeria a la abogada para defender al ejecutado, el
tener al demandado notificado por conducta concluyente y por ende otorgandole el
termino procesal para que ejerza su defensa, finalmente al dictarse el auto que
ordena seguir adelante la ejecucién en contra del ejecutado, sin encontrar
momento procesal alguno después de que se trabara la relacion juridico procesal,
que la apoderada del demandado se pronunciara respecto de la demanda y que se
le haya negado su pronunciamiento, manteniéndose por tanto incélume su
derecho a la defensa.

Debe dejarse en claro que la causal de nulidad alegada no se materializa por un
error de digitacion en el memorial poder allegado, por un formalismo, la misma
encuentra su sitio por situaciones objetivas y claras que afecten el derecho de
defensa del solicitante, lo cual en el presente tal como se ha venido referenciando
no se materializd, por la potisima razon que el memorial poder allegado se tuvo en
cuenta y se le dio el tramite procesal pertinente, frente a lo cual la procuradora
judicial del ejecutado guardd absoluto silencio, aspecto que cierra cualquier
discusién que se pueda enervar al respecto.

Finalmente, debe indicarse que en la legislacién Colombiana rige el principio
general del derecho que dice “nadie puede sacar provecho de su propia culpd’
<Nemo auditur propiam turpitudinem allegans>, segun el cual, y asi lo ha
expuesto la jurisprudencia de la Corte Constitucional, nadie puede alegar en su
favor su propia torpeza o culpa, dado que "pretender lo contrario significaria que la
culpa, la imprudencia o la negligencia serian objetos juridicamente protegidos, lo

cual resulta a todas luces absurdo y contrario a los fundamentos esenciales de un
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Estado de derecho,® aspecto que hoy pretende el petente a través de su
procurador judicial, olvidando por completo que él a través de su apoderada
judicial aportd el memorial poder del que hoy se queja, muy a pesar de tener

conocimiento de la demanda que se seguia en su contra.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que estamos ante un vicio de un
acto procesal, vemos que el mismo tampoco prosperaria, por la potisima razon
que estaria saneado (numeral 4° articulo 136 del CGP), dado que el acto procesal
pretendido con el poder allegado cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de
defensa del actor, como ya se ha venido referenciado, porque se le reconocio
personeria a la abogada a la cual se le otorgd poder, se tuvo al demandado
notificado por conducta concluyente, otorgandosele los 10 dias para que ejerza su
defensa, pero guardd absoluto silencio, aspecto que tiene que ver con la actividad
de defensa desplegada por el ejecutado y su apoderada judicial y que desborda a
esta agencia judicial que siempre estuvo amparando los derechos de las partes,

como el de debido proceso y el de defensa.

Asi las cosas, por la claridad del tema y al no encontrar vicio que afecte la validez

del proceso se negara la nulidad alegada. Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD alegada, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: AGREGAR a los autos para tener en cuenta en el momento procesal

oportuno, los Certificados de Antecedentes-Discip)inarios de Abogados.

CIVILES DEL CIRCUIT® DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CA%
de hoy

M En Estado N°

LAY , siendo
fita)d las partes el auto

o
)

las 8:0@ A:t\/lfﬂ\‘@;l /

anterior. 6\ A OQ 'A Q Q} |
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5 Sentencia T-021 de 2007.




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de novieﬁ?bre de dos mil
diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente junto con memorial pendiente por
resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 3165

RADICACION: 76-001-31-03-009-2015-00450-00
DEMANDANTE: Banco de Bogota
DEMANDADO: Fundacién para el Desarrollo de la Educacion

Superior - FUNDESU
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

De la revisién del expediente, se observa comunicacion proveniente de la Alcaldia de
Santiago de Cali, donde informa que la medida comunicada mediante oficio 4070 sigue
vigente, para tal efecto se dispondrd poner en conocimiento de la parte actora dicha
comunicacion para lo que estime pertinente.

En referencia al memorial allegado por el apoderado del extremo activo visible a folio 179,
donde solicita se corrija el auto 2934 del 25 de octubre de 2017, en el sentido de indicar
que el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-350973 se encuentra
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad de Cali, se
procederd a su correccion atendiendo lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., por lo
anterior, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora la comunicacion proveniente
de la Alcaldia de Santiago de Cali que obra a folio 177 de este cuaderno para lo que estime
conveniente.

SEGUNDO: CORREGIR el auto 2934 de fecha 25 de octubre de 2017, en el sentido de
indicar que el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 370-350973, se encuentra
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de la ciudad de Cali. Librese
nuevamente el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE

ﬂ)FICINA DEAPOYO PARA LOS\

JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJEC

ION DE
SENTENCIAS’R CALI

Enr‘ Estado N° . 17 de hoy

siendo las 8:00 A.M., se
tifica a las partes el auto
an\erior.

PROFESIONAL UNIVERSITARI /

minc




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, noviembre veintiuno (21) de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3168

RADICACION: 76-001-31-03-010-1999-00237-00
DEMANDANTE: Fundacion para la Educacion Superior — Fes
DEMANDADOS: Rubén Dario Fernandez Ciro y otros

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Décimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, noviembre veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el auxiliar de justicia JHON
JERSON JORDAN VIVEROS, a través de memorial manifiesta que acepta el cargo
de secuestre, por lo que se agregara a los autos para que obre y conste en el
sumario.

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: AGREGAR y poner en conocimiento de las partes, para lo que

consideren pertinente, la manifestacion allegada por el auxiliar de la justicia JHON
JERSON JORDAN VIVEROS, de que acepta el cargo de secuestre.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

minc

OFICINA DE
CIVILES

OYO DE LOS JUZGADOS

L CIRCUITO DE EJ UCION

DE SENTENCIAS

E fEstanm\%\I qmﬂ ?/de hoy
4N

siendo las 8:00 A.M. , se notifica a las

partes el auto an% /1‘10@ MY‘U\/?/
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, noviembre veintidds (22) de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente de resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 3175

RADICACION: 76-001-31-03-011-2002-00160-00
DEMANDANTE: Diego Vargas . Abadia Cesionario
DEMANDADO: Alvaro Vélez Alvarez y/o

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, noviembre veintidds (22) de dos mil diecisiete (2017)

El apoderado del extremo activo solicita en escrito que precede se dé tramite a la cesién de
crédito que obra infolio 439 de este cuaderno. De la revision de los documentos aportados,
se observa que a folio 435, obra oficio 1049 del 28 de agosto del presente afio, proveniente
del juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali, solicitando el embargo del crédito del sefior
Diego Vargas Abadia Cesionario- ejecutante, con fecha de recibido del 4 de septiembre de
2017, y como quiera que la solicitud de cesion es de fecha 19 de octubre del mismo afo, se
tendrd en cuenta el embargo de remanentes y proceder a negar la cesion de crédito
formulada. En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: TENER para todos los efectos legales la medida de embargo de derechos
de Crédito por cuenta del Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali dentro del
proceso que cursa en ese Despacho Judicial Ejecutivo promovido por el sefior Lenin
Ernesto Patifio Echeverry contra Diego Vargas Abadia, de la obligacién que aqui se
persigue en referencia al demandante DIEGO VARGAS ABADIA, en cumplimiento
de lo establecido en el numeral 5° del articulo 593 del C.G.P. Librese el
correspondiente oficio comunicando al Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali, lo
aqui dispuesto.

SEGUNDO: ABSTENERSE DE ACEPTAR la cesidn, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

Minc

PAULO ANDRES

/J ez
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JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE gALI

21
En Estado N°

:‘L‘ 1\\1 W‘ 75 2
siendo las 8:00 A. M., se
notifica a las partes el auto

hoy

i ardo s

\PROFESIONAL UNIVERSITARI(y




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3226

RADICACION: 76-001-31-03-011-2009-00092-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Jhoana Sanabria Plaza

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017).

Visto el informe secretarial que antecede y previa revision del expediente, se observa
gque se encuentra pendiente resolver memorial alusivo al reconocimiento de una
cesion de derechos de crédito, efectuada entre el actual ejecutante BANCOLOMBIA
S.A. por conducto de su representante legal judicial MARTHA MARIA LOTERO
ACEVEDO identificada con cedula de ciudania # 43.583.186, y a favor de
REINTEGRA S.A. por conducto de su apoderado general CESAR AUGUSTO APONTE
ROJAS identificado con cedula de ciudania # 93.396.685, calidades todas
acreditadas con la peticion, y denominadas éstas como cesiones de créditos, se
aceptaran aquellas transferencias, pero precisandose que al estar basado el crédito
base de esta ejecucion, en el cobro de un pagaré, no es aplicable la figura de la
cesion de créditos propuesta, porque la normatividad civil excluye precisamente a
dichos instrumentos (arts. 1959 a 1966 del C.C), sino la prevista en el art. 652 del
Cddigo de Comercio, en concordancia con el art. 660 ibidem, dado que lo que aqui
en realidad se pretende es una transferencia de un titulo valor por medio diverso al
endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesion, en cuanto a que el
adquiriente se coloca en lugar del enajenante en todos los derechos que el titulo le
conferia, y quedando sujeto a todas las excepciones oponibles a este; asi mismo,
desde el punto de vista procesal, aquel continua como demandante en el proceso.
Por ende, se aceptaran dichas transferencias y se tendra al Ultimo adquirente como

nuevo ejecutante, bajo esos términos sefialados. En consecuencia, el Juzgado




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-011-2009-00092-00

Ejecutivo Singular ﬁ%
Bancolombia S.A. Vs. Jhoana Sanabria Plaza a@;

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la transferencia del tiulo valor fuente del recaudo, efectuada
por medio diverso al endoso, cuyos efectos son similares a los de una cesidn, que
realizo el actual ejecutante BANCOLOMBIA S.A. a favor de REINTEGRA S.A.S.

SEGUNDO: DISPONER que REINTEGRA S.A.S., como actual ejecutante dentro del

presente proceso teniendo en cuenta que el Ultimo escrito fue presentado como
“transferencia de crédito”.

TERCERO: RATIFICAR a la abogada PILAR MARIA SALDARRIAGA, como

N.O.G.

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En, Psfade 2}’@% 20 de hoy

Y

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, noviembre veintidds (22) de dos
mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con oficio
No. 4278 de fecha 11 de octubre de 2017. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3186

RADICACION: 76-001-31-03-012-2014-00296-00
DEMANDANTE: Diaz & Zuaiiga Ltda
DEMANDADO: Hospital Isaias Duarte Cancino

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Doce Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, noviembre veintidés (22) de dos mil diecisiete (2017)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el Juzgado 3 Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, allega oficio No. 4278 de fecha 11 de
octubre de 2017, mediante el cual informa que se decreté medida de remanentes,
sobre el proceso en referencia. Una vez revisada la secuencia procesal del proceso
encuentra el despacho, que a folio 32 obra auto del 30 de noviembre del afio 2016,
donde se tiene en cuenta remanentes al Juzgado Tercero civil del circuito de
Ejecucion de esta ciudad, luego la solicitud impetrada se despachara
desfavorablemente. En virtud de lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

OFICIAR al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, informandole que su solicitud de remanentes comunicada
mediante oficio 4278 de fecha 11 de octubre de 2017, no sera tenida en cuenta en
virtud a que ya existe otra solicitud en igual sentido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

minc

OFICINA DE APOYO DE LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE S‘EN\\ CIAS
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siendo las 8:00 A.M., se notifica

las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Veintidds (22) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso
encontrandose pendiente para revisar la liquidacion del crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 870

RADICACION: 76-001-31-03-013-2003-00484-00
DEMANDANTE: Hernando Gutiérrez cesionario de Mauricio
Caicedo Salazar

DEMANDADO: Raul Arias Uribe, Carlos Enrique Arias Torres,

Elvira Torres de Arias y herederos indeterminados
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Dei! Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintidds (22) de noviembre de dos mil diecisiete (2.017)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte
demandada, efectuado el control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta,
atendiendo lo previsto por el Art. 446 del C.G.P., encuentra el despacho la necesidad
de modificarla, toda vez que el monto que por capital se establece a fin de liquidar
los intereses moratorios de todo el periodo liquidatorio, corresponde al calculo del
valor de capital en UVRs, trasladado a pesos al valor de aquella unidad al momento
de presentacion de la liquidacion, lo que presupone un error, toda vez que a fin de
calcular los intereses, estos deben ser atendidos con el valor equivalente de dicha
unidad al momento de su causacion, y no con el del momento de la presentacion
liquidacion del crédito; en ese sentido la Sala Civil del Tribunal Superior de este

Distrito Judicial ha establecido:

"Revisado lo ocurrido, /a Sala observa que EN la liquidacion del crédito realizada por
el Juzgado no aavirtio que el mandamiento ejecutivo ordend liquidar los intereses
moratorios a la tasa del 19.65% pero sujetandolos a los cambios normativos sobre
créditos de vivienda a largo plazo pactados en UVRs, es decir, debiéndose acatar las
Resoluciones emitidas por el Banco de la Republica por las cuales se fijan los topes
de /as tasas de interés remuneratorio para esa clase de creditos; de ese modo, se
ve claro que el Juzgado erroneamente aplico la misma tasa del 19.65% a todo e/
periodo de mora comprendido entre el 8 de junio de 2001 hasta el 8 de abril de
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76-001-31-03-003-2007-00094-00
Ejecutivo Hipotecario

BCSC SA VS Luis Miguel Tristancho Ramirez

2013 (fecha hasta la cual liquido el Juzgado) sin advertir las resoluciones externas
del Banco de la Republica No. 9 del 22 de Diciembre de 2003 que sefiala una tasa
limite del 13,1% E.A., No. 8 del 25 de Agosto de 2006 que baja la tasa aplicable a
un maximo de 12.7% y finalmente, la resolucion No. 3 del 2 de Mayo de 2012 que
ubica la tasa en 12.4% E.A.; de otro lado, tampoco tuvo en cuenta la variacion
de la UVR durante el periodo liquidado, el Juzgado simplemente se limito
a tomar la cotizacion de la UVR para el dia en que liquido el crédito, hecho
que aumenta injustificadamente el valor del mismo puesto que los
intereses se causan con base en la cotizacion de la UVR para la fecha en
que se deben pagar; dicho de otra forma: si los intereses se liquidan sobre
el valor en pesos de las UVR adeudadas al inicio de la mora se perjudicaria
al acreedor, y, si se liquidan sobre el valor en pesos de las UVR al momento
de la liquidacion después de varios meses o afios en mora, se perjudicaria
al deudor™. (Negrillas del despacho).

En consecuencia, encontrando la necesidad de alterar la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante, se reformara, de conformidad a la orden de pago y
atendiendo los parametros legales permitidos, las fluctuaciones de la UVR fijadas

por el Banco de la Republica, de la siguiente manera:

Obligacion No. 927 9600009860

Variacion tasa de interés segun resoluciones del Banco de la Republica para

Créditos de Vivienda: EA Nm
14/2000 03/09/2000 13,10% 1,03%
8,/2006 18/08/2006 12,70% 1,00%
3,/2012 30/04/2012 12,40% 0,98%

CAPITAL UVR

381.597,9300

Periodo intereses moratorios a liquidar

Fecha inicial fecha final Dias liquidados
30/06/2003 27/10/2017 5233
% % Intereses
. Interés Interés . : .
o Interés . . Interés Moratorios Sumatoria
Cotizacién . Moratorio | Moratorio . .
Fecha Efectivo Anual . . Moratorio | Capital en pesos Causados Intereses
Uvr . Efectivo Nominal o 5
Remuneratorio Diario (mes Moratorios
Anual Mensual ,
vencido)
30/06/2003 136,6563 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $52.147.769,39 $ 785.469 $ 785.469

! Providencia del 11 de febrero de 2014. M.P.: Dr. Jorge Jaramillo Villareal. HIPOTECARIO - Rad. 009-
2004-00187-02 - B.C.S.C. S.A. (COLMENA S.A.) Vs. JORGE ANIBAL OSPINA RODRIGUEZ Y OTRA
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76-001-31-03-003-2007-00094-00

Ejecutivo Hipotecario
BCSC SA VS Luis Miguel Tristancho Ramirez

31/07/2003 | 137,0127 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | ?5%28377583 | ¢ 197517 | $1572086
31/08/2003 |  136,8806 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | ?5%%3335362 | ¢ g6 758 | ¢2.350744
30/09/2003 |  136,9997 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | » 5227880193 | ¢ g7 44y | $3.147.186
31/10/2003 |  137,3675 13,10% |  19,65% 1,519% | 0,050 | ?5%H1915365 | ¢ g0556 | $3.036742
30/11/2003 |  137,5549 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | 25249066510 | ¢ 90633 | $4727376
31/12/2003 137,8446 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | » 2260121402 | « 55 599 | $5519674
31/01/2004 |  138,6478 13,10% |  19,65% 1519% | 0,050% | 25290771348 | «,95415 | $6316.59
29/02/2004 | 1397289 1310% | 19,65% 1,51% | 0,050% | ?53320259.00 | ¢g03159 | $7.119719
31/03/2004 |  141,2936 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | 25391734528 | <515 153 | $7.031.841
30/04/2004 |  142,5317 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | ?5%38980L68 | <g19539 | $g751.080
31/05/2004 | 1435681 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | ?5%78528977 | «gr5196 | $9576.276
30/06/2004 |  144,1604 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | 2501131023 | ¢ gy 600 | §10.404.877
31/07/2004 | 144,8807 13,20% | 19,65% 151% | 0,050% | ? 5328617522 | ¢35 740 | §11.237.617
31/08/2004 |  145,2782 130% | 19,65% 151% | 0,050% | ?95437:800.3% | ¢g35 055 | $12.072.682
30/09/2004 |  145,2789 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | »2543812751 | ¢35 039 | $12.907.671
31/10/2004 |  145,5255 13,20% | 19,65% 151% | 0,050% | »%93222956 | ¢ 35447 | $13744118
30/11/2004 |  145,7293 13,0% | 19,65% 151% | 0,050% | *5%009999.22 | ¢g37615 | 514581736
31/12/2004 |  145,9324 1310% | 19,65% 151% | 0,050% | *5%087:50L76 | ¢ g3 785 | §15.420521
31/01/2005 |  146,3561 13,0% | 19,65% 151% | 0,050% | *%84918480 | <gp1 551 | $16.261742
28/02/2005 | 147,1252 130% | 19,65% 151% | 0,050% | ?20 14267177 | ¢ga5 641 | $17.107.384
31/03/2005 |  148,5463 13,20% | 19,65% 151% | 0,050% | * 5668496059 | <5309 | §17.961.193
30/04/2005 |  149,8512 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | *37182907.73 | ¢ g5 310 | §18.822.503
31/05/2005 |  150,7683 13,10% | 19,65% 151% | 0,000 | ?57-3328711% | <6581 | §19.680.084
30/06/2005 |  151,3983 13,20% | 19,65% 151% | 0,050% | *37773277.89 | ¢ 7000 | §20.559.286
31/07/2005 | 152,0213 13,10% | 19,65% 151% | 0,050% | »801101340 | ¢ g73 563 | 21433069
31/08/2005 |  152,3545 13,10% | 19,65% 1,51% | 0,050% | 2813816183 | < gu5 605 | $22308.767
30/09/2005 | 152,3914 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | ?5815229279 | ¢ 575910 | $23.184.677
31/10/2005 |  152,7293 13,20% | 19,65% 151% | 0,050% | » 5828118473 | <9785 | $24.062.530
30/11/2005 |  153,2226 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | 23846942699 | ¢ge0 688 | $24.943.217
31/12/2005 |  153,4858 13,20% |  19,65% 151% | 0,050% | ?8:50986356 | ¢gg7501 | $25.825.418
31/01/2006 |  153,6229 13,0% | 19,65% 1,51% | 0,050% | > 5862218064 | ¢ 595 589 | §26.708.406
28/02/2006 | 154,059 130% | 19,65% 151% | 0,050% | > 9878882446 | ¢ ga5499 | §27.593.905
31/03/2006 155,0302 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $59.159.203,41 $ 891.077 $28.484.982
30/04/2006 |  156,0678 1320% | 19,65% 1,51% | 0,050 | »9%55514942 | ¢ 97041 | $29.382.024
31/05/2006 |  156,9765 13,20% | 19,65% 151% |  0,050% | 5290190746 | <507 264 | §30.284.288
30/06/2006 |  157,5773 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | > 6013117149 | ¢ 905 718 | §31.190.006
31/07/2006 |  158,0812 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050 | 20032345889 | ¢908614 | $32.098.620
31/08/2006 |  158,6452 12,70% |  19,05% 146% | 0,040% | 26053867992 | <gg6117 | $32.984.737
30/09/2006 |  159,2693 12,70% |  19,05% 146% | 0,0a0% | 26077683519 | ¢ga9 603 | $33.874.340
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BCSC SA VS Luis Miguel Tristancho Ramirez

31/10/2006 |  159,8182 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a0% | 6098629430 | <05 ceq | ¢34.767.009
30/11/2006 |  159,9302 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | 26102903326 | ¢ o903 505 | ¢ 35660303
31/12/2006 | 160,061 12,70% |  19,05% 146% | 00809 | ®OL06L8I253 | ¢g03 774 | 36554077
31/01/2007 |  160,3919 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ? 6120521703 | ¢ g5 873 | §37.449.951
28/02/2007 | 161,1432 12,70% | 19,05% 1,46% | o0,0a0% | ®61A9L9ILSS | ¢ 950070 | ¢ 38350020
31/03/2007 |  162,7811 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ® 6211693080 | ¢ g59515 | §39.250239
30/04/2007 | 164,6872 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ® 6284429462 | ¢ 919465 | $40.179.10
31/05/2007 |  166,4485 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | 6351640305 | ¢y 703 | ¢41.108.806
30/06/2007 |  167,4223 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ° 0388800312 | ¢ o0 14y | 542043948
31/07/2007 | 167,770 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | * 0402335590 | ¢ 937153 | 42981071
31/08/2007 |  168,0216 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | ° 0411669476 | ¢ o35 450 | 43019560
30/09/2007 | 168,0505 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,049% | ® 6412772294 | ¢ 935651 | sangss211
31/10/2007 |  168,0105 12,70% |  19,05% 146% | 0,0a9% | 6411245902 | ¢ o3g 457 | §45796.638
30/11/2007 | 168,0840 12,70% |  19,05% 146% | 0,0a09% | 6414050847 | ¢ o0 o35 | §46735.476
31/12/2007 |  168,4997 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a0% | ® 6429913673 | ¢op1 160 | $47.676.636
31/01/2008 | 169,3090 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a0% | 6460796393 | ¢ ouc can | ¢ 48622316
29/02/2008 | 170,5760 12,70% | 19,05% 1,46% | 00409 | 6509144851 | ¢ oc; sc | ¢ 49575073
31/03/2008 |  172,8406 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,089 | ® 859561518 | ¢ oec 406 | §50.540478
30/04/2008 | 174,8023 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ® 070419584 | ¢ o0 563 | s5151684
31/05/2008 | 176,1509 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a99% | ° 6721881881 | ¢ g5 005 | 52500737
30/06/2008 | 177,5749 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0d9% | 6776221426 | ¢ o91 g1g | §53.492.587
31/07/2008 | 179,1889 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,089 | ® 5837811332 | ¢ 500864 | ¢ 54.493.451
31/08/2008 |  180,3782 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ® 6883194774 | <1 507507 | $ 55500958
30/09/2008 | 180,9683 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ° 6905712868 | <) 516503 | $56511.762
31/10/2008 |  180,9624 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | ° 6905487725 | ¢ 516770 | $57.502.532
30/11/2008 | 181,1120 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ® 0911196430 |1 511 606 | §58.534.138
31/12/2008 |  181,6907 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ° 933279502 | ¢4 514535 | 59508077
31/01/2009 |  182,3494 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | ® 998415358 | 1 515518| §60.567.494
28/02/2009 |  183,2370 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | © 6992285990 | ¢ 553 475 | ¢ 61.500.969
31/03/2009 |  184,6106 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | 7044702282 | ¢4 531 148 | $62.622.117
30/04/2009 | 185,8221 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | ° 7090932871 | ¢4 537914 | $63.660.031
31/05/2009 |  186,5935 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a0% | ° 7120369335 | ¢y 515 253 | $64.702.255
30/06/2009 |  186,8915 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,089 | * 7131740953 | ¢ 1 043888 | §65.746.142
31/07/2009 |  186,8430 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ° 7129890203 | ¢ 543617 | ¢ 66.789.759
31/08/2009 |  186,7502 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ® 7126348975 | ¢4 543008 | ¢67.832.857
30/09/2009 |  186,7514 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ® 7126394766 | ¢y 543105 | ¢ 68.875.962
31/10/2009 |  186,6827 12,70% | 19,05% 146% | 0,049% | * 7123773189 | ¢4 045 751 | $69.918.684
30/11/2009 |  186,4701 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ® 7115660417 | ¢y 541 s34 | §70.960217
31/12/2009 |  186,2565 12,70% |  19,05% 146% | 0,0a9% | ° 7107509485 | ¢ 1 546341 | $72.000.558
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31/01/2010 |  186,2872 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | * 7108680991 | ¢ 540515 | §73.041.070
28/02/2010 |  186,9552 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | * 7534171732 | ¢4 044503 | § 74085314
31/03/2010 |  188,4474 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,049% | *7VOLI3TTS | o 655 575 | §75.137.892
30/04/2010 |  189,4391 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ® 7328956842 | ¢ 1 058117 | ¢76.196.009
31/05/2010 |  190,1255 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | * 7255149724 | ¢y 561 951 | §77.257.960
30/06/2010 |  190,6435 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | 27274916497 | <1 064844 | $78.322.805
31/07/2010|  190,8470 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | > 782682015 | ¢ 55 931 | §79.388.786
31/08/2010 |  190,9091 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | * 7285051738 | ¢ o6 358 | ¢ 80455114
30/09/2010 |  190,9771 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | ? 7287646604 | ¢ 56705 | §81.521.822
31/10/2010| 190,940 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ? 7286383515 | ¢ | goc o3| ¢ 82588345
30/11/2010 |  190,7287 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,040% | ?7278L677AL | ¢y 665 390 | §83.653.665
31/12/2010 |  190,8298 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | » 7282025666 | ¢ o5 ggs | ¢ 84719550
31/01/2011 |  191,6449 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,049% | ° 7313129714 | <1 570438 | $85.780.988
28/02/2011 |  193,0569 12,70% | 19,05% 146% | 00809 | ?73E7013AL | ¢ 170355 | §g6.868.312
30/03/2011 |  194,5583 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | * 7424304454 | <1 556711 | §87.955.023
30/04/2011|  195,4233 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | * 7457312675 | <1 091542 | $89.177.525
31/05/2011| 1958156 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | 27472282762 | ¢ 093733 | §90.271.259
30/06/2011 |  196,1958 12,70% | 19,05% 146% | 00a9% | ° 7487 ¢ hos a5y | s01367.116
31/07/2011|  196,7945 12,70% |  19,05% 146% | 0,0a9% | * 7309637384 | ¢4 599,501 | $92.466.317
31/08/2011|  197,2414 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | ?7>266:90995 | ¢ 11 607 | ¢ 93568014
30/09/2011 |  197,3453 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | 27230655798 | <1 10 575 | 404670202
31/10/2011 | 197,6312 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | * 741565682 | ¢ 153874 | §95774.166
30/11/2011 |  198,1153 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a09% | » 7500038838 | <1 106578 | §96.880.745
31/12/2011 |  198,4467 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | > 7572684994 | ¢ 1 105 470 | §97.980.174
31/01/2012 199,0111 12,70% 19,05% 1,46% 0,049% $75.942.223,81 $1.111.582 | $99.100.756
29/02/2012|  200,1165 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a99% | > 7636404216 | ¢4 197756 | $ 100.218,512
31/03/2012 |  201,5023 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | » 7889286057 | ¢ 155 497 | § 101.344.009
30/04/2012 | 202,2173 12,40% |  18,60% 143% | 0,0a8% | * 7716570309 | ¢4 104 785 | § 102.448.794
31/05/2012 | 202,4848 12,40% | 18,60% 1,43% | 0,0a8% | 27726778054 | ¢ 106 246 | § 103.555.040
30/06/2012 |  202,9256 12,40% | 18,60% 1,43% | 0,0a8% | > 7743598890 | ¢4 108 655 | § 104.663.695
31/07/2012 | 203,3137 12,40% |  18,60% 1,43% | 0,0a8% | > 77-584087.06 | <1 110775 | $ 105.774.470
31/08/2012 |  203,3714 12,40% | 18,60% 143% | 0,048% | * 7760610526 | ¢ 111 090 | § 106.885.560
30/09/2012 |  203,3924 12,40% | 18,60% 1,43% | 0,0a8% | > 7701411882 | ¢ 145 205 | § 107.996.765
31/10/2012 | 545 7373 12,400 | 1860% 1,43% | o,0a8% | * 7774573194 | <1 113089 | $109.109.854
30/11/2012 | 55, 1567 12,40% | 1860% 143% | 0,048% | * 7701703125 |4 145542 | §110.225.396
AW L 5005017 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a89% | » 7792294602 | ¢4 115656 | § 111.341.022
BO0L2013 | 5oq 1581 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | ? 7799630835 | ¢ 115388 | § 112.456.410
28/02/2013 | 504 5313 12,40% | 18:60% 143% | o0,048% | * 7804872070 | ¢4 147497 | 113.573.837
31/03/2013 | 545 344 12,40% | 1860% 1,43% | o00a8% | » 7839136602 ¢4 151 760 | § 114.695.598
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0/

30/04/2013 | 55 5790 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | > 736003%683 | ¢4 155356 | $115.820.923
0/

31/05/2013 | 500 4sog 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | > 7878436519 | ¢4 157950 | § 116.948.88
0,

30/06/2013 | 506 9979 12,40% | 1860% 1,43% | 0,048% | ° 7898997015 | ¢ 1 130,903 | $ 118.079.786
10,

31/07/2013 207,5334 12,40%| 18:60% 1,43% | 0,0a8% | * 7919431585 | ¢ 1 133899 | $119.213.614
0

31/08/2013 | 7 507 12,40% | 18:60% 1,43% | o,0a8% | 7229879736 | ¢ 1 135325 | § 120.348.939
0,

30/09/2013 | 500 550 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | > 7234584838 | ¢4 135998 | ¢ 121.484.937
0

31/10/2013 | )0 354 12,40%| 1860% 143% | 0,0a8% | 7949631245 | ¢4 135157 | §122.623.089
0/

30/11/2013 | 0 24cc 12,a0% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | > 7930421152 | ¢4 135 565 | $ 123.761.355
0,

31/12/2013 | 57 5351 12,40% | 1860% 143% | 0,0a8% | 7231058874 | <1 135 493 | $ 124.896.848
10,

31/01/2014 | ) 595 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | * 7933233982 | 1 135 805 | §126.032.653
0,

28/02/2014 | 500 co4 12,400 | 0% | a3y | o048% | * 7961254718 | ¢4 139,817 | §127.172.469
0,

31/03/2014 | 00 gesg 12,400 | 18:60% 1,43% | 0048% | * 8008046256 | ¢4 146516 | 128318985
0,

30/04/2014 | 516 9044 12,400 | 18/60% 143% | 0,0a8% | > 8048068247 | ¢4 157 246 | $ 129.471.231
10/

31/05/2014 | 511 g1 12,40% | 1860%| 443y | o048 | ©BO-B2BE6L62 | ¢4 157558 5130628458
10/

30/06/2014 | 515 7961 12,40% | 18.60% 1,43% | 0,0a8% | * 8120255127 |« 1 165 581 | $131.791.039
0y

31/07/2014 | 154000 12,400 | 18/60% 143% | 0,048% | * 8143502073 | ¢4 165,909 | § 132.956.948
0,

31/08/2014 | 515 ey 12.40%| 1860% 143% | 0,0a8% | *8153351L16 | ¢4 167319 $ 134.124.267
0/

30/09/2014 | 514 00y 12,40% | 1860% 1,43% | 0048% | * 8167420631 | ¢4 169333 | §135.293.600
0,

31/10/2014 | 514 4008 12,405 | 1860% 1,83% | 0048% | *SL8M490LAT [ ¢y 171 308 | § 136.464.948
0,

30/11/2014 | 5400 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,048% | * 8193575353 | ¢4 193 075 | ¢ 137.638.026

1/1 9

31/12/2014| 50 a0 12,400% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | 8205626216 | <1 154 503 | §138.812.829
0,

31/01/2015 | 51 4o 12,400% | 1860% 1,43% | 0,048% | ° 8222225726 | ¢ 1 197 180 | ¢ 139.990.009
0,

28/02/2015 | ¢ oo0c 12,400 | 18:60% 1,43% | 0,048% | " 5257382383 | ¢4 187513 | s 141172222
0,

31/03/2015 | 510 41cc 12,40% | 18/60% 1,43% | 0,048% | * 8334694084 | <1 193787 | § 142.365.504
0,

30/04/2015 | )0 02s 12405 | 1860% 1,43% | 0,048% | ® 8405621691 | ¢4 503437 | § 143.568.941
0

31/05/2015 | 51 cagy 12,40% | 1860% 1,43% | 0048y | ° 8453848038 | ¢4 510341 | $144.779.283
0/

30/06/2015 | 505 4oug igatey| HRE0A 1,43% | 0,0a8% | ° 8486921130 | ¢ 515076 | 5 145.994.359
0,

31/07/2005 | o5 coge 1240%| 1860% 1,43% | 0,048% | ® 8502330055 | ¢4 517983 | § 147.011641
0/

31/08/2015 | 50 1549 12,405 | 1860% 1,43% | 0,048% | » 8514781595 | ¢4 519065 | ¢ 148.430.707
0/

31/09/2015 | 0 gcs 1240%| 1860% 143% | 0,048% | ?85430-35L06 | ¢4 593110 | § 149.653.817
0,

31/10/2015 | o0 4aas 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | 8602911637 | 41 539 a3 | 6 150.885.500
0y

31/11/2015 | e ong 12,400 | 18:60% 1,43% | 0,048% | 8834446437 | ¢ 1 539 061 | ¢ 152.124.561
0,

31/12/2005 | o0 oy 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | > 8710674892 | ¢ 1515111 $153.371.672
0,

31/01/2016 | o0 ccic 12,400 | 1860% 1,43% | 0,0a8% | ° 8763839116 | ¢4 554723 | § 154.626.395
0,

29/02/2006 | 531 15 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | 8844650110 | ¢y 566 203 | § 155,802,688
0,

31/03/2016 | 3 gci 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,048% | ° 8962121216 | ¢ 5g3 111 | ¢ 157.175.799
0,

30/04/2016 | o 41cc 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | * 9059726335 | 61 597,085 | $ 158.472.884
0,

31/05/2016 | 00 14c 12,400% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | ? 912670273 | ¢4 306 596 | ¢ 159.779.410
0/

30/06/2016 | 403019 12,400 | 1860% 1,43% | 0,0a8% | * 9171015555 | 61 313,019 | § 161.092.429
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31/07/2016 18,609
107/ 241,5402 12,40% 8, 1,43% 0,048% aRITL2A083 $1.319.620 | $ 162.412.049
31/08/2016 18,609
/08]. 242,7495 12,40% 8,60% 1,43% 0,048% $92.632.706,71 $1.326.227 | $ 163.738.275
30/09/2016 9
/s, 242,9697 12,40% 18,60% 1,43% 0,048% 392.716.734,57 $1.327.430 | $ 165.065.705
31/10/2016 9
/10/ 242,5180 12,40% 18,60% 1,43% 0,048% »92.544.366,79 $1.324.962 | $ 166.390.667
30/11/2016 9
/12 242,3866 12,40% 15,60% 1,43% 0,048% $92.494.224,82 $1.324.244 | $167.714.911
31/12/2016 9
12 242,4513 12,40% 18,50% 1,43% 0,048% 582.518.014.21 $1.324.598 | $ 169.039.509
31/01/2017 0
fo1f 243,1066 12,40% 13,500 1,43% 0,048% % 92.768.975,20 $1.328.178 | $ 170.367.687
28/02/2017 9
/02, 244,7496 12,40% 18.60% 1,43% 0,048% 593.395.940,73 $1.337.154 | $ 171.704.841
31/03/2017 9
J03 247,3635 12,40% 18,60% 1,43% 0,048% 5 94:393.309,56 $1.351.435 | $ 173.056.275
04/2017 9
30/04/20 249,1527 12,40% | 0% | 14300 |  o0a8%| 9507615457 |64 361910 | $ 174.417.485
31/05/2017 18,60% $92.542.878,56
242,5141 12,40% ° 1,43% 0,048% $1.324.941 | $175.742.426
30/06/2017 18,60% 95.857.285,54
251,1997 12,40% ° 1,43% 0,048% > $1.372.393 | $177.114.819
31/07/2017 18,60% $96.021.906,88
251,6311 12,40% 1,43% 0,048% $1.374.750 | $ 178.489.569
31/08/2017 18,60% $96.048.198,98
251,700 12,40% 1,43% 0,048% $1.375.126 | $ 179.864.695
30/09/2017 18,60% $96.092.159,06
251,8152 12,40% 1,43% 0,048% $1.375.756 | $ 181.240.451
27/10/2017 18,60% $96.174.278,94
252,0304 12,40% 1,43% 0,048% $1.376.932 | $ 182.617.383
RESUMEN DE LA LIQUIDACION
. VALOR TOTAL DE LA
CAPITAL EN PESOS SEGUN VALOR DE :
LA UVR A LA FECHA DE CORTE DE LA INTERESES DE PLAZO INTERESES MORATORIOs | CBLIGACION HASTALA
: GENERADOS A PARTIR DEL 28 DE FECHA DE CORTE DE LA
LIQUIDACION PRESENTADA (Valor de ACUMULADOS A 27 DE :
la UVR para el 27 de octubre de 2017: D/ OIBE TE95) BASIA 2.k OCTUBRE DE 2017 LiQuIBACIGN
$224,030) ’ SEPTIEMBRE DE 2004 PRESENTADA (27 DE
! OCTUBRE DE 2017)
$ 96.174.278,94
$182.617.383 $ 278.791.662

Obligacion No. 927 9600007682

Variacién tasa de interés seguin resoluciones del Banco de la Republica para

Créditos de Vivienda: EA Nm
14/2000 03/09/2000 13,10% 1,03%
8,/2006 18/08/2006 12,70% 1,00%
3,/2012 30/04/2012 12,40% 0,98%

CAPITAL UVR

289.693,3700

Periodo intereses moratorios a liquidar
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Fecha inicial fecha final Dias liquidados
26/07/2002 27/10/2017 5572
Interés Interés Intereses
o Interés 2 : Interés Moratorios Sumatoria
Fecha Cotizacion Efectivo Anual Moratprlo lVIorat.ono Moratorio | Capital en pesos | Causados Intereses
Uvr Remuneratorio Efectivo Nominal Diario (mes Moratorios
Anual Mensual vencido]

31/07/2002 127,4946 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% »36.934.340,33 $556.318 $ 556.318
31/08/2002 127,7728 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% #37.014 235,05 $557.532 $1.113.851
30/09/2002 127,8427 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $37.035.182,59 $557.837 $1.671.688
31/10/2002 128,1376 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% ¢ 5712061307 $559.124 $2.230.812
30/11/2002 128,7195 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% % 87.200.185,74 $561.663 $2.792.476
31/12/2002 129,5981 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 8754321039 $ 565.497 $3.357.973
31/01/2003 |  130,2674 13,10% | 19,65% 1,51% | 0,050% | ° 3773760211 | ¢568417 | $3.926.390
28/02/2003 131,1437 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% s e $572.241 $ 4.498.631
31/03/2003 132,7175 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $8.447.975,83 $579.108 $5.077.740
30/04/2003 134,1270 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 538.855.702,64 $ 585.259 $5.662.998
31/05/2003 135,6274 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $39.290.358,57 $ 591.806 $ 6.254.804
30/06/2003 136,6563 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $39.588.430,30 $596.295 $ 6.851.099
31/07/2003 137,0127 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $39.691.680,76 $597.851 $ 7.448.950
31/08/2003 136,8806 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $39.653.402,30 $597.274 $ 8.046.224
30/09/2003 136,9997 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% »38.667.904,78 $597.794 $ 8.644.018
31/10/2003 137,3675 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% +38:704.454,00 $599.399 $9.243.416
30/11/2003 137,5549 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% Ha088T9 $ 600.216 $9.843.632
31/12/2003 137,8446 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 53895260671 $601.480 | $10.445.113
31/01/2004 138,6478 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 40165, 55,18 $604.985 | $11.050.098
29/02/2004 139,7289 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% S ADA78.535,80 $609.702 | $11.659.800
31/03/2004 141,2936 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% %4D.631.819,14 $616.530 | $12.276.330
30/04/2004 142,5317 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% S41.290.088.50 $621.932 | $12.898.262
31/05/2004 143,5681 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $4L590.726,71 $626.455 | $13.524.717
30/06/2004 144,1604 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 541.762.312,19 $629.039 | $14.153.756
31/07/2004 144,8807 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $41.570.578,23 $632.182 | $14.785.938
31/08/2004 145,2782 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% $42.086.131,35 $633.917 | $15.419.855
30/09/2004 145,2789 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% % 12.086.394,13 $633.920 | $16.053.775
31/10/2004 145,5255 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 5 42.157.772,52 $634.996 | $16.688.770
30/11/2004 145,7293 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 74221581202 $635.885 | $17.324.655
31/12/2004 145,9324 13,10% 19,65% 1,51% 0,050% 542.205.648,75 $636.771 | $17.961.426
31/01/2005 | 1463561 13,10% |  19,65% 1,51% |  0,050% | 239839183 | < e38600 | $18.600.046
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28/02/2005 |  147,1252 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | » 4262119500 | ¢ 011 076 | §19242.002
31/03/2005 |  148,5463 13,20% | 19,65% 1,51% | 0,050% | * 4303287825 | <1577 | ¢19.890.199
30/04/2005 |  149,8512 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050 | 24341089913 | ¢ oo3 991 | ¢20.544.070
31/05/2005 |  150,7683 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | * 4367657692 | «oog 7y | §21201002
30/06/2005 |  151,3983 13,10% | 19,65% 151% | 0,050 | *4385908374 | «och 601 | ¢21.862.564
31/07/2005 |  152,0213 13,10% | 19,65% 151% | 0,050% | ® 4403956271 | ¢ 63340 | §22.525.904
31/08/2005 |  152,3545 13,10% | 19,65% 151% | 0,050% | ° 4413608854 | < oeh 200 | §23.100.608
30/09/2005 |  152,3914 13,10% |  19,65% 1,51% | 0,050% | * 4414677823 | ¢ 664055 | $23.855.652
31/10/2005 |  152,7293 13,0% | 19,65% 151% | 0,050 | * 4424466561 | ¢ oee 150 | ¢ 24.522.082
30/11/2005 |  153,2226 13,10% | 19,65% 1,51% | 0,050% | * 4438757135 | ¢ecs ey | §25.190.663
31/12/2005| 1534858 13,10% |  19,65% 151% |  0,050% | » 4446381865 | ¢ ocq 730 | 425860303
31/01/2006 |  153,6229 13,10% | 19,65% 151% | 0,050% | ? 4430353561 | ¢ 506358 | 26530722
28/02/2006 | 154,0596 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | » 4463004470 |« o0n 534 | $27.202.956
31/03/2006 |  155,0302 13,10% | 19,65% 151% | 0,050 | 24491122109 | ¢ ou6 46o | §27.879.425
30/04/2006 |  156,0678 13,20% | 19,65% 151% | 0,050% | » 4321180633 | ¢6a0997 | $28.560422
31/05/2006 |  156,9765 13,20% | 19,65% 1,519% | 0,050 | **>47505130 | ¢ e 06 | ¢29.245.383
30/06/2006 | 157,573 13,20% | 19,65% 151% | 0,050% | ?4304909907 | ¢ ga; 5g3 | $29.932.067
31/07/2006 |  158,0812 13,10% |  19,65% 151% | 0,050% | *4579507556 | ¢ cg975) | $30.622.749
31/08/2006 | 1586452 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | » 4395846262 | ¢ o0n 503 | ¢ 31295452
30/09/2006 |  159,2693 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a09% | »4613926025 | ¢ oo 350 | §31.970.802
31/10/2006 |  159,8182 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | 24629827295 | ¢ o0g 677 | $32.648.479
30/11/2006 |  159,9302 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a0% | ? 4633071880 | ¢ 575 157 | $33.326.632
31/12/2006 |  160,0161 12,70% | 19,05% 1,46% |  0,0a9% | »46:355603.26 | ¢ r5 516 | ¢34.005.148
31/01/2007 |  160,3919 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a99% | > 4646447003 | ¢ ge5 110 | $34.685.258
28/02/2007 |  161,1432 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a0% | > 4668211666 | ¢ gg3 506 | §35368.554
31/03/2007 |  162,7811 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | » 4715660543 | <0041 | $36.058.795
30/04/2007 | 164,6872 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | 24770878996 | ¢ gog 333 | §36.757.118
31/05/2007 |  166,4485 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | > 4821902690 | ¢ 40579) | §37.462.910
30/06/2007 | 167,4223 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a09% | 4850113030 | <69 921 | §38.172.831
31/07/2007| 167,770 12,70% | 19,05% 146% | 0,049% | 24860388454 | ¢515 425 | $38.884.256
31/08/2007 |  168,0216 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | * 4867474354 | <715462 | $39.596.718
30/09/2007 |  168,0505 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | 24868311568 | ¢ ;15 5e5 | ¢40.309.303
31/10/2007 |  168,0105 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | 24867152794 | ¢ 515 415 | $41.021.718
30/11/2007 168,0840 12,70% 19,05% 1,46% 0,049% $48.692.820,40 $712.727 $41.734.445
31/12/2007 |  168,4997 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | 4881324594 | ¢ 514490 | $42.448.935
31/01/2008 |  169,3090 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | 4904769478 | ¢ 717 921 | $43.166.856
29/02/2008 | 170,5760 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | 24241473628 | <593 904 | $43.890.149
31/03/2008 |  172,8406 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | 25007077589 | ¢35 896 | $44.623.046
30/04/2008 |  174,8023 12,70% | 19,05% 1,46% |  0,0a9% | *30:639067.37 | ¢ 541 514 | $45.364.260
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31/05/2008| 176,150 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ° 5102974785 | ¢ 746933 | $46.111.193
30/06/2008 | 177,5749 12,70% | 19,05% 146% | 00495 | ° 514227121 | 955 971 | §46.864.164
31/07/2008| 179,189 12,70% | 19,05% 146% | 0,080% | °51:90983631 | ¢ 159815 | 47623970
31/08/2008 |  180,3782 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,049% | ° 5225436863 | ¢ 764858 | $48.388.837
30/09/2008 |  180,9683 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a0% | 5242531669 | ¢ ;67360 | $49.156.197
31/10/2008| 1809624 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | > 5242360750 | ¢ 565335 | $49.923532
30/11/2008| 181,120 12,70% | 19,05% 146% | 0,049% | ° 5246594563 | ¢ 767969 | $50.691.502
31/12/2008 | 181,6907 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a0% | ® 526345918 | <590 493 | 51461925
31/01/2009 |  182,3494 12,70% |  19,05% 146% | 0,049% | ° 5282541220 | ¢ 773216 | §52.235.141
28/02/2009 |  183,2370 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | 5308254404 | ¢ 96989 | $53.012.121
31/03/2009 |  184,6106 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | 5348046685 | ¢ g5 g0 | ¢53.794.926
30/04/2009 |  185,8221 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | 25383143037 | ¢ 59704y | $5a582.868
31/05/2009 |  186,5935 12,70% |  19,05% 146% | 0,0a0% | ® 3405489984 | <91 513 | §55374.080
30/06/2009 |  186,8915 12,70% | 19,05% 1,46% | 00899 | ® 5414122846 | < 10) 476 | §56.166.557
31/07/2009 |  186,8430 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,049% | * 5412717833 | 995071 | $56.958.827
31/08/2009 |  186,7502 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | ® 5410029479 | ¢ 401 g7 | §57.750.704
30/09/2009 |  186,7514 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | 5410064242 | <. g1 g5 | ¢ 55542587
31/10/2009 |  186,6827 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | 5408074048 | ¢ 01 591 | 59334178
30/11/2009 |  186,4701 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a0% | * 5401915167 | ¢ 100 6s9 | ¢ 60.124.867
31/12/2009|  186,2565 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a0% | ® 5395727317 | ¢789784 | $60.914.651
31/01/2010 |  186,2872 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,049 | ® 3390616676 | ¢ 159914 | $61.704.565
28/02/2010|  186,9552 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ® 5415968193 | <05 146 | ¢ 62497311
31/03/2010|  188,4474 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | ® 5499196237 | ¢ 109 071 | §63.296.385
30/04/2010 | 189,4391 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ® 5487925129 | <403 579 | ¢ 64.099.664
31/05/2010 |  190,1255 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a0% | ® 5507809682 | ¢ g5 159 | ¢ 64905853
30/06/2010 |  190,6435 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | ® 5522815798 | ¢ gn0 395 | §65714.239
31/07/2010|  190,8470 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,040% | *5528711058 | ¢ 909549 | §66.523.488
31/08/2010|  190,9091 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ®9530510054 | ¢ gn0 515 | ¢ 67.333.000
30/09/2010 | 190,9771 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ® 5532479969 | ¢g09800 | $68.142.800
31/10/2010 |  190,9440 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | 5531521084 | <g09 660 | 68.952.460
30/11/2010 |  190,7287 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | * 5525283986 | <g08747 | ¢ 69761208
31/12/2010|  190,8298 12,70% | 19,05% 146% | 00899 | ° 528212786 | ¢ a59 176 | $70.570.383
31/01/2011 |  191,6449 12,70% | 19,05% 1,46% | 00899 | ® 5551825692 | ¢g15 635 | $71383.016
28/02/2011|  193,0569 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | ® 5592730396 | ¢g1g610 | §72.201635
30/03/2011|  194,5583 12,70% | 19,05% 146% | 0,049% | ° 5636224959 | g4 086 | $73.026.621
30/04/2011 | 1954233 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a0% | 5061283435 | g5 654 | $73.954.694
31/05/2011|  195,8156 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a0% | ®5672648L06 | ¢ ga0 41, | ¢74785011
30/06/2011 196,1958 12,70% 19,05% 1,46% 0,049% 3 56.836.622,48 $831.929 $75.616.941
31/07/2011 196,7945 12,70% 19,05% 1,46% 0,049% 3 57.010.061,90 S 834.468 $ 76.451.409
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31/08/2011|  197,2414 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,049% | »5713952587 | <3363 | §77.287.772
30/09/2011|  197,3453 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | ?57:16962501 | «gac 00y | §7510a575
31/10/2011|  197,6312 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | 25725244835 | < g35016 | $78.962.501
30/11/2011| 198,153 12,70% | 19,05% 146% | 0,0a9% | *57-39268891 | <010069 | ¢79.802.660
31/12/2011|  198,4467 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | 75748869329 | <41 474 | $80.644.133
31/01/2012 | 199,011 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | ?57052196.23 | ¢g43567 | § 81488000
29/02/2012|  200,1165 12,70% | 19,05% 1,46% | 0,0a9% | 25797242328 | <g15554 | ¢82336.555
31/03/2012 |  201,5023 12,70% |  19,05% 1,46% | 0,0a9% | *9837388035 | ¢gcy 430 | 83190985
30/04/2012 | 202,2173 12,40% | 18,60% 143% | 0,0a8% | *838LOILIL | ¢ g35 707 | $84.029.692
31/05/2012 |  202,4848 12,40% | 18,60% 1,43% | 0,0a8% | *58:65850409 | ¢g35417 | ¢g4869.509
30/06/2012 | 202,9256 12,40% | 18,60% 143% | 0,0a8% | ®5878620092 | a4 645 | $85711.153
31/07/2012 | 203,3137 12,40% |  18,60% 1,43% | 0,0a8% | »3889863092 | ¢ o350, | $ 6554408
31/08/2012| 2033714 12,40% | 18,60% 1,43% | o0,0a8% | 29891539623 | <43 104 | ¢87.397.902
30/09/2012 |  203,3924 12,40% | 18,60% 1,43% | o,0a8% | ?5892142979 | <1381 | ¢ 83241482
31/10/2012 | 543 4373 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | »2902134503 | ¢g0 011 | $89.086.494
30/11/2012 | 5, 1567 12,4005 | 1860% 1,43% | o0,0a8% | ?°%15138839 | < g/0 573 | ¢ 89933367
31/12/2002| 5045017 0% | 1860% T R L (e ——
31/01/2013 | 55 1581 12,40% | 1860% 1,43% | 0,048% | 29914324800 | ¢ g4 557 | ¢ 01.627.061
28/02/2013 | 55 5313 12,40% | 1860% 143% | 0,0a8% | ?°%%5138L57 | <gag304 | $92.475.365
31/03/2013 | 50c 30 oags|  1860% Lan | cumiog || SEDBLAITIE | wgminon | wennsnazs
30/04/2013 | 45 o779 12,400 | 1869% 143% | 0,0a8% | »9%67017L27 | ¢ g54301 | §94.181.260
31/05/2013 | 546 4501 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | >3980983245 | ¢ g5 300 | §95.037.560
30/06/2013 | 556 9979 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | 25290591923 | ¢g5g 535 | §95.896.095
31/07/2013 | 557 5334 12,40% | 1860% 143% | 0,0a8% | ?00-12105003 | <464 756 | §96.756.851
31/08/2013 | 500 502 aoy| 1860% vz | ooasy | 6020036808 | <oci oo | <7 618742
30/09/2013 | 557 9305 12,400 | 18/69% 1,43% | 0,0a8% | »80-236087.27 | ¢ g6) 403 | §98.481.145
31/10/2013 | 548 3748 12,400 | 1860% 1,43% | 0,0a8% | 26035031337 | ¢ 964 03 | §99.345.183
30A12018 | 558 5y 12,40% | 1860% 143% | o0,0a8% | »00-396310.02 | <964 154 | $100.209.307
31/12/2013 | 547 5351 12,40% | 1&60% 1,43% | 0,048% | > 6020931960 | «g0) 050 | §101.071.327
31/01/2014 | 557 8951 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | >6022583213 | <55 556 | §101.933.583
28/02/2014 | 54 604 12,40% | 1860% 1,43% | 0,048% | » 8043855397 | ¢ g65 30 | $102.798.884
31/032004 | 559 g5ss 12,40% | 1860% 143% | 0,048% | 20079377598 | ¢ 470387 | $103.669.272
30/04/2014 | 514 9044 12,40% | 1&60% 1,43% | 0,0a89% | ? 8109760638 | ¢ g7 937 | §104.544.009
31/05/2004 1 544 g163 12,40% | 18:60% 1,43% | o00a8% | 0130177777 | ¢gr8519 | $105.422.528
30/06/2014 | 515 7961 12,40% | 18:60% 143% | 0,0a8% | * 0164561933 | <497 583 | §106.305.112
31/07/2014 | 543 4053 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | » 0182210053 | ¢ gg5 110 | $107.190.221
3L/08/2004 | 593 ggay 12,40% | 1860% 143% | 0,048% | * 0189687039 | ¢gg6180 | ¢ 108.076.402
30/09/2014 1 514 0371 12,40% | 1860% 143% | 0,048% | *6%003680.34 | <907 710 | ¢ 108.964.111
31/10/2014 | 514 4008 12,40% | 1860% 1,43% | 0,048% | > 0211049028 | ¢ ga9 539 | §109.853.350
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0,
30/11/2004 | 514 7975 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | > 0220223617 | «o9q 505 | §110.743.902
0,
31/12/2004 1 515 0333 12,400 | 1860% 1,03% | 0,0a8% | 20229372134 | o1 965 | 6111635764
0,
31/01/2015 | 515 Agg3 12,400 | 18:60% 1,43% | 0,048% | 0241973796 | ¢ 903666 | ¢112.520.431
0,
28/02/2015 | 16 3396 12,40% | 1&60% 1,43% | 0,0a8% | 0208063246 | <o) 407 | 5113426918
0,
31/03/2015 | 510 4156 12,409 | 18:60% 143% | 0,0a8% | 8327355122 | < g05 890 | $114.332.808
0,
30/04/2015 | 556 5743 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,0a89% | ° 0381200429 | ¢ 913509 | 115246.408
0,
31/05/2015 | 551 5381 12,400 | 1860% 143% | 0,048% | *O+17811877 | < q1g841 | ¢ 116.165.249
0,
30/06/2015 | 55 40ag 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | > 8442919602 | « o) 435 | §117.087.685
0
31/07/2015 | 555 8086 12,40% | 1&60% 1,43% | 0,048% | > 6454617420 | <00 111 | $118.011.795
0,
31/08/2015 223,1349 12,40% 18,60% 1,43% 0,048% 3 64.640.701,15 $925.464 | $118.937.259
0,
31/09/2015| 553 4753 12,400% | 1860% 143% | 0,048% | ® 0485519012 | ¢ grg 535 | 5119865704
0,
31/10/2015 225,4444 12,40% 18,60% 1,43% 0,048% 5 65.309.747,98 $935.043 | $120.800.837
0,
31/11/2005 | ocoon 12.40% | 1860% 1,43% | 0,048 | ® 570097888 | ¢ o4 6as | $ 121741481
0,
31/12/2015 | 550 5684 12,400 | 1860% 1,43% | 0,0a8% | 0812784206 | ¢ o1c 955 | ¢ 122 688.236
0,
31/01/2016 | 555 6616 12,400 | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | 0653144286 | ¢ o) 53, | §123.640.770
0,
25/02/2016 | 551 5743 12,40% | 1&60% 1,43% | 0,048% | 6714492651 | o1 317 | ¢ 124.602.087
0,
31/03/2016 | 534 ge77 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | 20803671858 | ¢ o7y nes | § 125576172
0,
30/04/2016 | 5y 41 oy | 1869% T L e = T Pe—
0,
31/05/2016 | 539 1436 12,400 | 1860% 1,43% | 0,0a8% | 20927831540 | ¢ o5y 561 | ¢127.552.726
0,
30/06/2016 | 515 3319 12,40% | 1860% 1,43% | 0,048% | > 6962255803 | «g5c 799 | ¢ 128,549,515
0,
31/07/2016 | 549 5402 12,40% | 1860% 143% | 0,0a8% | 9997259453 | ¢4 501 801 | $ 129.551.316
10,
31/08/2016 | 55 5405 12,409 | 1860% 1,43% | 0,0a8% | °70-322920.72 | ¢ 1 506 816 | ¢ 130.558.133
0,
30/09/2016 | 5 5eq7 12,40% | &60% 1,43% | 0,0a8% | > 70-386.71L20 | ¢4 507930 | ¢ 131.565.862
10,
31/10/2016 | 545 5149 12,400 | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | > 7025585671 | ¢ 1 005 856 | § 132.571.719
0,
30/11/2016 | 15 3866 12,409 | 18:60% 1,43% |  0,0a8% | * 70-217-79L00 | ¢4 505311 | §133.577.030
0,
31/12/2016 | 15 4513 12,400 | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | 7023653416 | &1 5 o0 | 6 134.582.610
0,
31/01/2017 | 543 1066 12,40% | 1860% 1,43% | 0,0a8% | > 70-426370.22 | ¢ 1 168 598 | §135.500.907
0,
28/02/2017 | 51, J4g6 12,40% | 18:60% 143% | 0,048% | 7990233643 | ¢ 515115 | § 136.606.019
0,
31/03/2017 | 547 3635 12,40% | 1860% 1,43% | 0,048% | » 7165956593 | ¢4 655 953 | ¢ 137.631.973
0,
30/04/2017 | 545 157 12,409 | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | > 7217788531 | ¢4 033374 | § 138.665.347
31/05/2017 18,609 70.254.72
105/ 242,5141 12,40% | 18:60% 1,43% | 0,0a8% | 7025472690 | ¢ 1 505 840 | $ 130.671.187
30/06/2017 18,609 72.770.887,64
/06/ 251,1997 12,40% 0% 143% | 0,048% | ° $1.041.864 | $ 140.713.051
18,609 895.
31072007 | o1 6311 12,00% | 1860% 143% | 0,0a8% | 7289386136 | ) 113 esa | ¢ 141,756,704
31/08/2017 18,60% 72.915.821,2
— 251,700 12,40% ° 143% | o,088% | * 721582023 | ¢y 043939 | § 142,800,644
30/09/2017 18,609 949,
Hasi 251,8152 12,40% 80% 143% | o0,0a8% | * 7294919391 | o) 04aa17 | 6 143.845.061
27/10/2017 18,609 73.011.535,92
/10/ 252,0304 12,40% B 143% | 0048% | ° $1.045.310 | $ 144.890.370
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RESUMEN DE LA LIQUIDACION

CAPITAL EN PESOS SEGUN VALOR DE

LA UVR A LA FECHA DE CORTE DE LA

LIQUIDACION PRESENTADA (Valor de

la UVR para el 27 de octubre de 2017:
$252,0304)

INTERESES DE PLAZO
GENERADOS A PARTIR DEL 28 DE
MAYO DE 1999 HASTA 22 DE
SEPTIEMBRE DE 2004

INTERESES MORATORIOS
ACUMULADOS A 27 DE
OCTUBRE 2017

VALOR TOTAL DE LA
OBLIGACION HASTA LA
FECHA DE CORTE DE LA
LIQUIDACION
PRESENTADA (27 DE
OCTUBRE DE 2017)

S 73.011.535,92

$ 144.890.370

$217.901.906

Obligacion No. 927 5000074907

CAPITAL
VALOR l | $1.227.308
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 29-oct-14 |
DIAS 1
TASA EFECTIVA 28,76
FECHA DE CORTE 27-oct-17 |
DIAS -3
TASA EFECTIVA 31,73
TIEMPO DE MORA 1078
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,13
$
INTERESES 871,39
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 999.998
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $1.227.308
SALDO INTERESES $ 999.998
DEUDA TOTAL $2.227.306
INTERES TASA — INTERES SALDO INTERESES
FECHA | BANCARIO |MAXIMA | | oucto o MORA CAPITAL | MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
nov-14 19,17 28,76 213| $27.013,05($ 1.227.308,00| $26.141,66
dic-14 19,17 28,76 213| $53.154,71[$1.227.308,00| $ 26.141,66
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ene-15 19,21 28,82 213  $79.296,37|$ 1.227.308,00| $ 26.141,66
feb-15 19,21 28,82 2,13| $105.438,03|$ 1.227.308,00 | $ 26.141,66
mar-15 19,21 28,82 2,13| $131.579,69|$ 1.227.308,00| $ 26.141,66
abr-15 19,37 29,06 2,15| $157.966,81|$ 1.227.308,00| $ 26.387,12
may-15 19,37 29,06 215| $184.353,94|$ 1.227.308,00| $ 26.387,12
jun-15 19,37 29,06 215| $210.741,06 [$ 1.227.308,00 | $ 26.387,12
jul-15 19,26 28,89 2,14| $237.005,45|$ 1.227.308,00| $ 26.264,39
ago-15 19,26 28,89 214| $263.269,84 |$ 1.227.308,00 | $ 26.264,39
sep-15 19,26 28,89 214| $289.534,23($ 1.227.308,00 | $ 26.264,39
oct-15 19,33 29,00 214 $315.798,62|% 1.227.308,00| $ 26.264,39
nov-15 19,33 29,00 2,14| $342.063,01|%$ 1.227.308,00| $ 26.264,39
dic-15 19,33 29,00 2,14| $368.327,41($ 1.227.308,00 | $ 26.264,39
ene-16 19,68 29,52 218| $395.082,72|$ 1.227.308,00| $26.755,31
feb-16 19,68 29,52 218| $421.838,03[$ 1.227.308,00 | $ 26.755,31
mar-16 19,68 29,52 218| $448.593,35|$ 1.227.308,00| $ 26.755,31
abr-16 20,54 30,81 2,26| $476.330,51|%$ 1.227.308,00| $27.737,16
may-16 20,54 30,81 2,26| $504.067,67|% 1.227.308,00| $27.737,16
jun-16 20,54 30,81 2,26| $531.804,83|%$ 1.227.308,00| $27.737,16
jul-16 21,34 32,01 2,34| $560.523,84 % 1.227.308,00| $28.719,01
ago-16 21,34 32,01 234| $589.24285|$ 1.227.308,00| $28.719,01
sep-16 21,34 32,01 2,34 $617.961,85|% 1.227.308,00| $28.719,01
oct-16 21,99 32,99 240| $647.417,24($ 1.227.308,00| $ 29.455,39
nov-16 21,99 32,99 240 $676.872,64|$ 1.227.308,00| $ 29.455,39
dic-16 21,99 32,99 240| $706.328,03($ 1.227.308,00| $29.455,39
ene-17 22,34 33,51 244| $736.274,34($ 1.227.308,00| $ 29.946,32
feb-17 22,34 33,51 244 | $766.220,66|$ 1.227.308,00| $29.946,32
mar-17 22,34 33,51 244 | $796.166,97|$ 1.227.308,00| $29.946,32
abr-17 22,33 33,50 244| $826.113,29|$ 1.227.308,00| $29.946,32
may-17 22,33 33,50 244| $856.059,60|% 1.227.308,00| $29.946,32
jun-17 22,33 33,50 244| $886.00592[$1.227.308,00| $29.946,32
jul-17 21,98 32,97 240| $915.461,31($ 1.227.308,00 | $29.455,39
ago-17 21,98 32,97 240| $944.916,70($ 1.227.308,00 | $ 29.455,39
sep-17 21,98 32,97 240 $974.372,10|$ 1.227.308,00 | $ 29.455,39
oct-17 21,15 31,73 2,32 $1.002.845,64 [ $ 1.227.308,00 | $ 25.626,20
nov-17 21,15 31,73 2,32|$ 1.002.845,64 | $ 1.227.308,00 $ 0,00
Resumen final de liguidacion
Concepto Valor
Capital $96.174.278,94
Intereses de mora $182.617.383
Capital $73.011.535,92
Intereses de mora $144.890.370
Capital $1.227.308
Intereses de mora $ 999.998
TOTAL $498.920.873,86

TOTAL DEL CREDITO: CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS SETENTA'Y TRES PESOS 86/100 M/CTE
($498.920.873,86).



Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 15
76-001-31-03-003-2007-00094-00

Ejecutivo Hipotecario ;e—;%
BCSC SA VS Luis Miguel Tristancho Ramirez Wy

Revisado el tramite del presente proceso, se observa que la secuestre designa
informa que no es posible aceptar el cargo, por tanto se hace necesario relevarla del

mismo, por lo cual, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por

el ejecutante en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de CUATROCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS SETENTA
Y TRES PESOS 86/100 M/CTE ($498.920.873,86), como valor total del crédito, a la
fecha presentada por la parte demandante al 27 de octubre de 2017, y a cargo de
la parte demandada.

SEGUNDO: RELEVAR del cargo de secuestre, al auxiliar de justicia MARTHA
CECILIA ARBELAEZ BURBANO, y en su lugar, designar como secuestre dentro de

este proceso a:

MEJIA' Y ASOCIADOS ABOGADOS

ESPECIALIZADOS SAS Calle 5 aeste 27 25 8889161-8889162-3175012496

Comuniquese por telegrama a la auxiliar de justicia su designacién, quien debera
indicar en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la misma; ocurrido lo
anterior, se procederd a realizar la diligencia de entrega del bien secuestrado a
través de comisionado, y debera presentar un informe detallado del estado en que
se encuentra aquel bien, como la prevencién de que en adelante rinda un informe
mensual de su administracion.

Apa

/ FICINA DEAPOYO PARA LOS \
2GADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCI?‘; DE CALI

En Estado N° de hoy
20 NOY 2017
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partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despachc del sefior Juez el presente proceso,
informandole que el apoderado judicial de la parte actora aporta constancia de la
empresa de correos “Servientrega”, certificando que el acreedor hipotecario "Banco
Davivienda”, si reside en la direccion al cual fue notificado

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3157

RADICACION: 76-001-31-03-015-2006-00180-00
DEMANDANTE: Sociedad Hernando Cardona
DEMANDADO: Gladys Maria Herrera Castaieda

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta la certificacién de la
empresa de correos en donde certifica que el tercer acreedor BANCO
DAVIVIENDA, reside en la direccion suministrada, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: INCORPORESE a los autos para que obre y conste las diligencias

referentes a la notificacion del Tercer Acreedor.

SEGUNDO: Por la Oficina de Apoyo expidase el aviso segun lo normado en el
articulo 292 del C.P.C. del tercer acreedor BANCO DAVIVIENDA.

NOTIFIQUESE PLASE

/ OFICINA DE APOYO DE LOS \

JUZGADOS CIYILES DEL CIRCUITO
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de
dos mil diecisiete (2.017). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 3199

RADICACION: 76-001-31-03-015-2010-00224-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADO: C.I. FRUPACK S.A.y/o

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Quince Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintisiete (27) de noviembre de dos miﬁl diecisiete (2.017).

Visto el informe secretarial y previa revision del expediente, se observa que el
apoderado judicial de la parte actora, allega memorial mediante el cual solicita el
embargo de los dineros que se encuentren depositados en cuentas de ahorro,
corrientes, cdt's, que la sociedad demandada C.I. FRUPACK S.A. con Nit
805.025.801-1, que posean en las entidades bancadas BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO CAJA SOCIAL y BANCO CORPBANCA; al respecto y revisado el tramite
del expediente encuentra el Despacho que a folios 25, 36 y 61 obran comunicaciones
de los Banco de Occidente y Caja SoSal donde contestan la medida que fue
decretada con anterioridad, por consiguiente Unicamente se decreta la medida
referente a la entidad financiera BANCO CORPBANCA, conforme a lo dispuesto en
art. 593 en concordancia con el art. 599 del Cddigo General del Proceso. En

consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados
en cuentas de ahorro, corrientes, cdts, que la sociedad demandada C.I. FRUPACK
S.A. con Nit 805.025.801-1, posean en la entidad bancada BANCO CORPBANCA.
Limitase el embargo a la suma de ($412.000.000.00).
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Ejecutivo Mixto A
Banco de Occidente Vs C.I. FRUPACK S.A. y/o a%;f

En consecuencia librese oficio dirigido a !as entidades financieras, a fin de que se
sirva efectuar la deduccion de los dineros embargados y ponerlos a disposicion de
este Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No.

760012031801, previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos valores

e incurre en multa de dos a cinco salarios minimos legales. (Art. 593 del C. G. P.).
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