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FIJACION Y TRASLADO No. 179

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 12 de Diciembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad con el Inciso
Segundo del articulo 110 del Cédigo de General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr a la parte
contraria, en Secretaria y para efectos de lo establecido en el Articulo 326 del Codigo
General del Proceso, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 149 a 153.
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CARMEN EMILIA RIVERA| GARCIA
Profesional Universitdrio

JIR/RADICACION: 003-1997-13601-00.

k
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DEMANDANTE: INVERSIONES GARCEs
DEMANDADO: JESUS ALFREDQ SANTAM
RADICACION: 76-001-31-03-003.1997.
AUTO INTERLOCUTORIO No. 884

REFERENCIA:  Recurso de Reposicign

€N subsidio apelacign contra el AUTO
INTERLOCUTORIO 884 del 30 de noviembre de 2017 -

HERNAN BARRIOS VEGA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cali, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.698.030 expedida en Cali, portador de I3 tarjeta profesional
No.48.598 del Consejo Superior de I3 Judicatura, actuando como apoderado de la parte
demandada, la JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN, por medio del presente escrito y
&tando dentro del término legal, me dirijo a Usted con el fin de interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION contra AUTO INTERLOCUTORIO NO. 884 del
30 de Noviembre de 2017, mediante el cual se negé la solicitud de nulidad radicada el 29
Ge septiembre de 2017, fundamentada dicha solicitud en el numeral 2 del articulo 133 del
Codigo General del proceso, que indica que el proceso es nulo, en t°d°_° p.me m!ame"te
en los siguientes casos: [...] Cuando el juez procede contra provic_lenc'ra ejecutoriada d;el
supe,-;m.' revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente a la
"SPectiva instancia [...]". negrillas no son del texto original.

I. PETICION '

. jiante AUTO 884 y en
ity 3 su Despacho REVOCAR la decision manifestada median

i sterior al Auto No. 658
' i oda actuacion po
el Uencia se disponga decretar la nulidad d": L o b se evoquen los antos 166 y 167,

€ octubre de 2014 y como consecuenci didas cautela
del levantamiento inmediato de las g do en el esc
%0, todo | anterior conforme a lo solicita

L .
demas rito que pidié al sefior Juez
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lidad. Incluyendo entre dich
decretar |a' nu € dichas l'l'lEdidas el embar
c od
sefior JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN en los bancos degBog:t:u :gtci::jdb:nll?ms *

ior de acuerdo a lo estableci
Todo lo anterior dt ablecido en g|
T o1 del Codigo General de Procesy Numeral 2 del articylo 133y los articulos

en caso de que el sefior Juez No Revoque sy decisién i
Apelacién ante el superior inmediato, » € solicita conceder el recurso de

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

1.-El despacho sustentdé la negativa a la solicitud de nu

lidad de lo actuado con posterioridad
al Auto No. 658 del 10 de octubre de 2014 en |o sigui

ente:

“(...)encontramos una demanda principal (INVERSIONES GARCES MERCADO Y CIAS.

EN C. V/S CONCRETESA LTDA., CONCRETOS TECNICOS SANTA MARIA LTDA., GAVIRIA
YASOCIADOS LTDA., ALFREDO SANTA MARIA GAITAN Y ALVARO GAVIRIRA MORA),
proceso terminado mediante proveido nimero 658 de 10 de octubre de 2014 (FOLIO
100) y varios procesos ejecutivos AC UMULADOS, entre los que se encuentran el del
(BANCO DEL PACIFICO S.A. EN LIQUIDACION V/s SOCIEDAD OSTHEOMEDICA DE
OCCIDENTE S.A., JESUS ALFREDO SANTA MARIA GAITAN Y ROSE MARIE SALCEDO
SAAVDERA), el cual se encuentra activo y dentro del cual se dicto el auto que ordend
seguir adelante la ejecucién, pero solo en contra del ejecutado JESUS ALFREDO
SANTAMARIA GAITAN.

lgualmente tenemos el ejecutivo acumulado seguido por el (BANCO
ANGLOCOLOMBIANO V/S JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN, ROSE MARIE
SALCEDO DE SANTAMARIA Y SOCIEDAD OSTHEOMEDICA DE OCCIDENTE S.A.), que
seencuentra activo y dentro del cual se dicto el auto que seguir adelante la ejecucicn,
Pero solo en contra del ejecutado JESUS ALFREDO SANTAMARIA GAITAN, finalmente,
encontramos el ejecutivo acumulado seguido por (CONC‘-‘E TESA LTDA. V/5 W“;O
DEL PACIFICO S.A. EN LIQUIDACION) el cual fue terminado mediante proveido

nimero 657 del 10 de octubre de 2014 (folios 17).”

omento dado se siguieron cuatro (4)
cumulados, de los cuales se seguian
TAN tres (3), donde solo se terming
(CONCRETESA LTDA v/s

Manifesté que “al interior del plenario en un m
Procesos ejecutivos, uno (1) principal y tres (3) @
en contra de JESUS ALFREDO SANTAMARI/A GAI p
@)y ademds se terminé otro acumulado €n contra @e
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BANCO DEL PACIFICO s EN L

- - lQuina
interlocutorios No 658y 657 adiados e/ 19 d?fcf:),
procesos ejecutivos contrg Jgs)s ALFREDO ::

habilitan a esta judicaturg @ perseguir sy
determinacion de lg legislacién vigente” ]

terminaciones decretadas con
re de 2014, estando antes dos (2)
NTAMARIA GAITAN, los cuales
bienes, no apartdndose dicha

2.- De acuerdo a lo anterior, me permito
Presentar como ar
recurso, los siguientes: gumentos que sustentan este

E:ol::s:?"e?:c::igsenlt::niﬂzl :: l:cl::::n introductoria de este escrito, existieron cuatro

. ente conforman un solo proceso ejecutivo
acumulado con radicado 760013103003199713601, lo que significa que al haberse
decretado el desistimiento ticito Auto No. 658 del 10 de octubre de 2014, se decretd la
terminacién por desistimiento técito del proceso acumulado en general y no solo en dos de
los procesos como lo afirma el Juez, pues no tiene sentido decir que en dos de los procesos
acumulados no se realizaron actuaciones durante un plazo de dos afios y como
consecuencia se decidié dar por terminado los mismos, como se manifiesta en los Autos
657 y 658, y por otro lado se decida seguir adelante con la ejecucién de dos procesos que
igualmente estuvieron inactivos por mas de dos afios y que estaban acumulados en al
mismo proceso ejecutivo. Es claro que hay un error en el momento en que el Juez le da
trémite a cada proceso por separado pues este es un proceso ejecutivo acumulado y no se
trata de cuatro procesos ejecutivos apartados.

Debe tenerse claro que la finalidad de la acumulacién procesal es |a economia procesal y
contribuir con la celeridad del sistema judicial, pues lo que se busca es} d'esarrollar los
distintos procesos simultdneamente mediante actos den‘fro de un Unico esquema
procedimental con el fin de tramitarlos conjuntamente. El Cdigo General F?‘ Pracesoen el
. : cutivos por remision expresa del
inciso cuatro del articulo 150 aplicable a los, procesas &1¢ “ cesos o demandas
articulo 464 del Cédigo General del Proceso, maniﬁef’ta % D: :::?671 més adelantada
acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspe".'s'd’" de 'T arcnl:.ma g Io qu;
hasta que se encuentren en el mismo estado, y se demdi;én :u:re de 2014 la term;nacién
ratifica que al decretarse mediante |:I :u:::as:sat :;le:;oz:d - el segundo, del tera
Por desistimiento tacito de conformida do la totalidad el
b, del a:ttil:all:nn;ii' del Cédigo General del pmcesol,;let]:::o:f;gt:lr;n‘;;; y no solo a una
Proceso ejecutivo acumulado con radicacién 7600

or separado se sigue un
. lacién procesal en Ve de tramitarse varios procesos por sep
N 1a acumulacion pr
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acumulados.

De la lectura del articulo 317 de| cogi

se predica de todo el proceso y no de |
solo. Os varios procesos que se hayan acumulado en uno

“Articulo 317. — Desistimi
. ento técito. istimi : ;
siguientes eventos: El desistimiento tacito se aplicarad en los

2. Cuando un proceso o

actuacion de cualquier n
aturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca ina '

- : ctivo en la secretarfa de| despacho, porgque no se solicita o
fealrza 'mnguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
1r{s.tancu‘=|, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde la dltima
dlllgenc‘la 0 actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién

r desistimiento tacito sin necesidad de re uerimiento previo. En este evento no

habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”. (subrayas no son del
texto original) .

Nétese, por lo tanto, que contrario a lo manifestado por el sefior Juez no puede entenderse
que en un Proceso Acumulado, en el cual se decretd por el juez de conocimiento del mismo
la terminacién del proceso, sin hacer distincién alguna, tal como ocurrié con el auto 658 del
14 de octubre de 2014, se vaya ahora a entender que quedaron vivos dos procesos
acumulados, cuando como se indico en este escrito las disposiciones legales sefialan que
cuando se presenta este fendmeno legal los procesos acumulados se deben tramitar
conjuntamente.

No es entendible como quienes acumulan sus procesos se vayan a beneficiar de las
bondades de la acumulacién, pero no se vayan a ver afectados por los efectos adversos de

las decisiones del juez en el proceso.

Finalmente, debe indicarse que no compartimos lo sefialado por el Juzgado sobre el hecho
de que la medida cautelar haya sido decretada ante un proceso activo, pues la misma fue
decretada en un proceso ejecutivo acumulado terminado por desistimiento tacito.

l1l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Amparo el presente recurso conforme al numeral 2 del articulo 133 y los articulos 150,

318, 320, 321 y 464 del Codigo General del Proceso.
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V. PRUEBAS

Ténganse cOmo pruebas los aytos

expediente. referidos en este documento y que reposan en el
IV. COMPETENCIA

Es Usted competente para conocer de este recurso, por encontrarse bajo su despacho el

tramite de la investigacién correspondiente.

N BARRIOS VEGA
C. 16.698.030 de Cali
'P. No. 48.598

315 5569¢€6¥
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CI!
VILES DEL
EL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

)
°l¢l|A o

FIJACION Y TRASLADO No. 179

A Iqs ocho 8:00 a.m., de hoy 12 de Diciembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad con el Inciso
Segundo del articulo 110 del Codigo de General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr a la parte
contraria, en Secretaria y para efectos de lo establecido en el Articulo 326 del Codigo
General del Proceso, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO

DE APELACION uisible a folio 692 a 703

CARMEN EMILIA RIVE ARCIA
Profesional Universitario

JJR!RADICACION: 005-2012-00190-00.
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10 5" FAUSTO ATANAEL GARCI

t Abogado Titulado
Universidad Santiago de Cali

ORGINA U= T
DEL CIRCw -

santiago de Cali, Diciembre 05 de 2017

Sefiores Bahes == _Z_ﬁi";’”‘
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI AS

La ciudad.

REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Die: CERVECERIA DEL VALLE S.A.

Ddo : CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ.

Radicacién :  76-001-31-03-005-2012-00190-00

Asunto : RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO 857 del 20 DE

NOVIEMBRE DE 2017 .

FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA, conocido de autos como el apoderado del OPOSITOR
a la diligencia de secuestro, Sr. MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, por medio
del presente escrito me permito manifestaﬂe'que interpongo el recurso de APELACION en
contra del Auto Interlocutorio No. 857 del 20 de Noviembre de 2017, notificado en el Estado
213 del 30 de Noviembre de este mismo afio, a fin de que el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE CALI, SALA CIVIL, REVOQUE la anterior providencia que decidié la
OPOSICION a LA DILIGENCIA DE SECUESTRO y en su lugar se ACEPTE y se ordene el
LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS DE EMBARGO que pesan sobre los bienes inmuebles

objeto de este proceso, todo lo cual solicito previas las siguientes
ANTECEDENTES:
Veamos lo ocurrido :

1. LO PRETENDIDO EN EL DESPACHO COMISORIO No. 017 ( 10 Julio 2013 ) :

Dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario adelantado por la sociedad CERVECERIA
DEL VALLE S.A. en contra del Sr. CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ, (
radicacién No. 2012—00190—00 ) el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cali, ordeno el
SECUESTRO de los siguientes bienes inmuebles :

“ . Se trata de los dr.rl:l:hos_ de propiedad que el demandade CARLOS ALPIDIO MONTES
VASQUEZ, tiene sobre los dos inmuebles determinados asi : Uno ubicado en la CALLE 6 No. 23-A-22

Kilémetro 4 EL PINAL el cual se distingue con el folio de matricula inmobiliaria No. 372-19406, y ¢l otro se

encuentra ubicado en la CALLE 6 No. 23-A.74, distinguido con el folio de matrculs inmobilisria No. 372-
5836 del Municipio de Buenaventura ... . ”

2. LOHALLADO POR EL JUZGADO COMISIONADO ;

En la Audiencia pablica No. 079 del dia 22 de Octubre de 2013, el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Buenaventura, orden6 llevar a cabo la diligencia de secuestro de
los inmuebles de propiedad del demandado CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ,
conforme a las instrucciones recibidas por el Sr. Juez Quinto Civil del Circuito de Cali,

Scanned by CamScanner



y dispuso el traslado al sitio materia de la diligencia, lo cual hizo en compaiiia de la
Apoderada Sustituta de la parte demandante, el Secuestre y la Secretaria Ad-Hoc.

En el by Foapocts. e dejaron por parte del despacho comisionado las siguientes
apotaciones y constancias :

- a .
... Llegamos a la Calle 6% nos ubicamos en la empresa Carbonera Trenaco

preguntados el inmueble de propiedad del sefior Carlos Alpidio Montes, nos
manifestaron que no lo conocian. ......."

....... Luego nos desplazamos a la Pesquera La Catalina, también preguntamos, no
nos dieron razon ........."

......... otra vez nos devolvimos a la Carbonera Trenaco le solicitamos al celador de
dicha empresa que nos permitiera hablar con el Administrador, al rato aparecio el

Director de Operaciones....... El ingeniero JUAN GUILLERMO GRILLO PULIDO,
quien permitié el acceso a la Carbonera manifestando que tenia que entrar con
chaleco, botas y casco, implementos de seguridad.....”

......... se decidio que entrara el secuestre Sr. William Manuel Rivas a verificar dicho
inmueble nos permitieron un recibo de servicios de agua y alcantarillado y pudimos

observar la direccién que es la Calle 6°. No. 23-A-22. En estos momentos procede a
identificar el inmueble "

# __.Dicho inmueble se- encuentra arrendado a la_firma C.I. TRENACO quienes lo
administran y se usufructtian del mismo bajo la y modalidad de deposito de carbén mineral. El
canon_que por concepto de arrendamiento_paga dicha empresa al sefior MARCO AURELIO
ZULUAGA como arrendador sera consignado posteriormente ya que en el momento se carece
del dato en comento...... Es todo. “ (Subrayados fuera de texto )

Nétese H. Magistrado, que de conformidad con las constancias antes mencionadas,

en ningun momento el Comisionado  hallé, en los inmuebles perseguidos al

demandado Sr. CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ, ni siquiera los vecinos lo
conocen Yy por el contrario lo que se hallé fue que los predios estan siendo

explotados econémicamente por un Tercero quien se comporta como POSEEDOR
MATERIAL con animo de sefior y duefo.

" LA OPOSICION A LA DILIGENCIA DE SECUESTRO :

El Sr. MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN se hizo presente a la diligencia

de secuestro del dia 22 de Octubre de 2013, y concedido el uso de la palabra
manifesto :

1]

<.enre. Me_considero como poseedor y dueiio del lote porque hace mas de siete afios est4
en mi poder que ninguna persona ha venido a reclamarme. PREGUNTADO: De qué forma

entrd usted en posesién del bien que hoy es objeto de diligencia ? Como fui administrador del
patio Zoincar al ver que el patio en mencién estaba abandonade me estaba perjudicando
porque se metian los ladrones por esa parte ingresé a meterle vigilancia y todo lo que tiene
que ver con administracién, arreglo y mantenimiento. PREGUNTADO : Diga si adelanté |
gestiones tendientes a localizar al que aparece como titular o propietario de dicho inmueble ?

i 1
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CONTE§T0[:) .No !Jorque le coloc!ue un vigilante a la espera qu ) (QXA(
aparecio. Diga sl usted se considera tenedor o poseedor |E:f:r:23g;er:m el duefio que nunca
el bien ? Soy poseedor del

inmueble, poseedor y duefio del inmuebl
. €, con dnimo d 20y poseedor del
EGUNTADO : Conoce e seior P
PR usted personas que puedan rendir una decl:':-:_'izzor :lel ::m:ehlle.
specto de los

hechos que usted narra como poseedor ? Si sefior. El sei
ROBERTO RIASCOS VALLECILLA.......“ - El seflor  CESAR AUGUSTO LOPEZ y

( Subrayados son mios )

En esta misma diligencia el OPOSITOR, confirié poder al suscrito apoderad
erado quien

Cco

Que mi .[:u:)dt:tﬂmll: ot':upa ¢l predio con dnimo de sefior y duefio desde hace mis de siete ]
Que solicita se recepcionen los testimonios de las personas que el opositor menciond, i

Por su parte la Dra. NIDIA ANGELA CELIS ORTIZ, apoderada de la CERVECERIA
DEL VALLE S.A., demandante en el proceso Ejecutivo Hipotecario antes mencionado
procedi6 a dejar algunas constancias, entre las que se destacan la siguiente :

hn .. Finalmente es preciso sefialar que los ingenieros que nos han atendido seialaron que de acuerdo al
P o catastr_a] del inmueble, nos encontramos en el sitio indicado para la realizacion del secuestro del
inmueble, objcto del secuestro hacen parte del sitio donde nos encontramos ubi i

nd 1. R ( Subrayados son mios )

. SOPORTE JURIDICO DE LA INICIAL OPOSICION AL SECUESTRO :

El articulo 686 paragrafo 2° del C. de P. C., establece que podra oponerse al
secuestro la persona que alegue posesion material en nombre propio, caso en el cual

debera aducir prueba siquiera sumaria de su posesion.

Mi poderdante, Sr. MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, ha hecho
oposicion al secuestro a}egando POSESION MATERIAL de los predios objeto de la
medida cautelar, posesion que viene ejerciendo desde hace ya once (11) afos,
entendida como la figura juridica a través de la cual se ejerce animo de sefior y duefio
sobre una cosa con |a finalidad de adquirir la propiedad por prescripcién con el

transcurrir del tiempo. -

El Articulo 762 del C.C. dice :

“Ja Pa.rgda‘ﬂ 25 o fenencia de una £053 determivada con dnimo de seior o dursio, sea que ¢
dueiio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por oird periona qi la tenga en lugar y

a nombre de €l
El postedor e5 reputado duesio, sientras ofra persona no justifique serlo ””

Mi mandante, Sr. MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, ha venido
ejerciendo actos de posesién con animo de sefior duefio, es decir, ha realizado
todos los actos propios de una persona que es propietaria, con ANIMO DE SENOR Y
pDUERO, tales como:

e Cerramiento mediante muros y paredes de los bienes inmuebles

e Vigilancia humana permanente
e Explotacién econémica de los predios de manera personal y mediante contrato de

arrendamiento

[ |
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« Limpieza, Adecuacién, Admini '
b straci
predios 8n, Conservacisn y Mantenimiento de dic

S

hos
Ejecucion de diversas obras y mej
: €joras realizad i
Adecuacién del piso de los predios con maquinaasrieain;:::a;:iredws feedeclafio .06
Pinturas y resanes de todas las paredes que circundan Iosapredio

H

Pago de numerosos trabajador .
es y of
inmuebles. y oficiales de obra para la adecuacién de los

Electrificacion e instalaciones de servicios plblicos en dichos bienes

Lo anterior unido a lo siguiente :

. Pa. poseslbn'materlai realizada por mi poderdante ha sido plblica, pacifica, quieta e

ininterrumpida

Mi poderdante MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, es ampliamente conocido

en el sector, de hecho los vecinos NO CONOCEN al demandado quien figura como

propietario inscrito, Sr. CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ.

Todos los actos posesorios, obras y mejoras realizadas en el inmueble, fueron

realizadas con el peculio propio de mi poderdante Sr. ZULUAGA BARRAGAN

o No podemos olvidar que al momento de la diligencia de secuestro, mi poderdante Sr.
MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, estaba en poder material de los bienes
inmuebles, es decir, tenia el CORPUS, y ademds también ostentaba el ANIMUS, es
decir_el comportamiento de duefio_como_fuero_interno reflejado en_hechos que
Mww,

5. MEDIOS DE PRUEBA DE LA POSESION POR PARTE DEL OPOSITOR:

El Art. 686 paragrafo 2° del C. de P. C., establece que el opositor que alegue
Posesion material debera aducir siquiera prueba sumaria de dicha posesion.

La POSESION por tratarse de un hecho, puede probarse por cualquiera de los medios
previstos en el Art. 175 ibidem, pero anotandose que Ia prueba testimonial reviste
una especial idoneidad ;;ara hacerlo, lo que no socava el que ese tipo de prueba sea

complementada con otras como pueden ser 105 documentos.

El tema de la prueba sumaria ha sido estudiado por la Corte Constitucional en su

sentencia C-523 de 2009 de la siguiente manera:

“ Aungue la ffgﬂ[ﬂﬂéﬂ colombiana no dfﬁn‘! lo que debe !;:Ima’e‘r)’epﬂfpmfbﬂ Sumaria, su Nocon ba Hdoprm_mda

ionales, Ash, para Apntonia Rocha Abira, la prucba sumaria es aquella que

Ja dctrina y la jurispradencia na
por rinay i J yde conformidad con la jurisprudencia de la Corte

i o ha sido controverfida por aquel o quien puede pergudicars ! ‘ . ‘
Suprema de Justicia, lu prucha sumaria es plena prucha, lo 4 quiere dear que debe reunir las mismas condiciones
de famda ¢ cwaliuter prieh, que sea per e o aondaenle, €50 e sox bt advowrds pans demostnar wr beobo o
un acto jurfdico concrelos. En ese sentide Ja doctrina ha sido uniforme en seralar
al juez la certeza del hecha que se quiere ertablecer cn idénticas condiciones que lo bace la plena prueba, con la

a contradicaion, ni conocimiento o confrontacion por la parte

guie la prueba sumaria suministra

diferencia que la prueba sumaria no ha sido somefida

contra guien se quicre bacer valer.”

En el caso que nos ocupa, mi poderdante MARCOS FERNANDO ZULUAGA
BARRAGAN, no solo acredito prueba sumaria de su posesion, sino que ha aportado

otros medios de prueba, como los siguientes :
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( Notese ST Juez, que estos medios de prueba fu

presencia de la apoderada sustituta de la sociedad eé:;v:g::[afcgfv recepcionados  en

pretendia el secuestro de los inmuebles, razén por la cual t:v:Al(;L: :A.,ld gus;n
ortunida e

controvertirlos ).

TESTIMONIOS, de los sefiores CESAR AUGUSTO LOPEZ MEJIA Y ROBERTO

5.1
RIASCOS VALLECILLA, personas que en su calidad de Administrador y Oficinal

Mayor de Construccion, brindaron al Juzgado Comisionado y al proceso sendas
declaraciones con fuerza de conviccién, pues fueron responsivos, expresaron la
razon de su dicho con explicacion de las circunstancias de modo, tiempo Y lugar
directos de la adecuacién

en que tuvieron conocimiento, ademas de ser participes
s las obras

de los terrenos, de las mejoras, del mantenimiento y del pago de toda
realizadas por parte del Sr. MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN.

ue muestran diversas

52 ALBUM FOTOGRAFICO, compuesto por 32 fotografias q
truccién de diferentes

la adecuacion de terreno, la cons

mejoras, la reconstruccion de paredes Y pisos, |a utilizacion de equipos de trabajo

aria pesada Yy Otros aspectos, todo o cual aparece ampliamente
cialmente por el Sr. CESAR AUGUSTO

facetas de los inmuebles,

y maquin
explicado por los deponentes, €Speé

LOPEZ MEJIA.

ENDAMIENTO, cuy2 copia fue aportada al proceso Y con la

los inmuebles, ya queé el POSEEDOR
MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN,
s tiene alquilados al Sr. MARCO AURELIO
do6 a la sociedad c.l. TRENACO, tal y

53 CONTRATO DE ARR

cual se prueba 12 explotacion econoémica de

MATERIAL de los mismos, Sr.
calidad de Arrendador, lo
os subarren

| acta respectiva.

en su
ZULUAGA, quien a su Vez |
como se dejo constancia en €

e continué con la diligencia de secuestro

6. ElI dia 25 de Noviembre_de 2014 s
del testimonio del Sr- CESAR AUGUSTO

praclicéndose 1a diligencia de recepcion

LOPEZ MEJIA, con la anuencia de la parte ‘demandante,
re el conocimiento que tuvo de la adecuacion de los predios con

por parte del opositor MARCOS FERNANDO ZULUAGA
mo de cada obra de mantenimiento y sostenimiento de

lo que corrobora con 32 fotografias que existen de la
n muy altos sufragados por_éel

testigo que nos ilustra

plenamente sob

magquinaria pesada.

BARRAGAN, y nos explica co

los predios fueron realizadas,
indicando que todos los _costos fuero

época,
OPOSITOR, dado que se necesitd materiales de rio, magquinarias, motobombas y la
regh que no coNoce al Sr. CARLOS

a de mano de todos los trabajadores, ag
ue todo lo narrado lo conoce por cuanto fue participe de las

os desde el ano 2006, constandole

obr
ALPIDIO MONTES y Q
e el Administrador de dichos predi

obras ya que fu
os lo fue Fernando Zuluaga.

que el POSEEDOR PLENO de dichos predi
testimonio del Sr. ROBERTO RIASCOS,

nta de todas las obras realizadas
demolieron

se recepcioné el
declaracion da cue
ANDO ZULUAGA, ya que se

En esa misma diligencia
con la anterior

quien al unisono
positor MARCOS FERN

por cuenta del 0
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s, se leva impi
paredes, se levantaron muros, se limpiaron terrenos fangosos (70\
, Se organizo el terreno

y manifiesta que todos los pagos los hizo el
Sr. FERNANDO Z
ULUAGA, adem4s nos

informa que nunca escuché hablar de CA
RLOS ALPIDIO M
ONTES VASQUEZ
ya

o | L
quien le pago a él fue el Sr. ZULUAGA durante 3 afios que trabaj6 _
objeto de este proceso. ajo en los predios

El dia 23 de junio de 2015, continda con la diligencia de secuestro para establecer

plenamente la identificacion de los predios, esta diligencia fue atendida por el opositor
MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, vy el Juzgado Comisionado_dejo
constancia de lo hallado, todo lo cual coincide con las versiones sobre mejoras
realizadas por el OPOSITOR, y para lo cual se dejo la siguiente constancia :

.......... Un lote de terreno sin construccion alguna en su interior totalmente plano

adecuado para el almacenamiento de carbén......" Se aportaron documentos, planos,

escrituras, certificados, y otros, todo lo cual permitié establecer que los predios
materia de esta diligencia se encuentran englobados materialmente ( mas no
juridicamente ). En esa misma diligencia el Despacho comisionado le hace al
OPOSITOR la siguiente PREGUNTA : Sirvase decir al Despacho sobre qué predios 0
inmuebles usted indica que ejerce posesién material: CONTESTO : En los predios en
\a matricula inmobiliaria 37219406 y la 3725836.

En esa misma Audiencia el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
BUENAVENTURA ordend :

«_____En este estado de la diligencia de acuerdo con los documentos obrantes en el
expediente por tratarse de esta de Ia continuacion de Ia diligencia donde se recepcionaron los
testimonios Y los documentos de la oposicién formulada por el sefior FERNANDO ZULUAGA

ARRAGAN este des o toma la decisién_de_3¢& tar la_oposicién pro uesta contra la

B
diligencia_de secuestro comisionada sobre Jos inmuebles antes mencionados......... ” (

subrayado es mio)

De regreso 12 comision impartida al Juzgado de origen, el proceso fue reasignado

habiendo correspondido 2l Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de

Sentencias, despacho qué ordené y practicé 1as pruebas solicitadas por las partes,

entre ellas 135 relacionadas en las paginas 3 Y 4 del auto recurrido, pero con algan

grado de connotacion especial 1o establecido por el AVALUO No. 10-368 del 23 de

Julio de 2010. prueba aportada por el DEMANDANTE, y en la que s€ puede

observar en la pagina 1a siguiente afirmacion :

= CONFORMACION:

(....) Esté destinado a deposito de contenedores Y parqueadero de vehiculos pesados, pero no

tiene_muelle sobre_la_Bajamar. Cuenta_con cerramiento rimetral en muro de blogue
refabricado de concreto con columnas Y Vigas en concreto reforzado uerta de acceso en

la_r_n_ila_rle_té_“ﬁ ......... » (subrayas fuera texto)

Ademés |as fotografias que contiene el avalio antes mencionado son el reflejo de la

vista interior Y exterior del lote. todo lo cual COINCIDE PLENAMENTE con lo
los testigos CESAR AUGUSTO LOPEZ MEJIA Y

expresado por mi mandante y pof
oras plantadas en el

ROBERTO RIASCOS, quienes fueron los encargados de las mej
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inmueble, todo lo cual indica que la PRUEBA APORTADA POR LA l :
PARTE
DEMANDANTE, nos ha CONFIRMADO PLENAMENTE o alegado por el OPOSITOR.

Los testigos de la parte demandante, FRANCISCO JAVIER FRANCO BERON. nos
manifiesta que €l no fue quien practicé la visita al predio ni las fotografias, sino que lo
hizo JORGE SALAZAR y que cualquier pregunta sobre el particular la debe contestar

el mencionado arquitecto, quien le hace frabajos a la Inmobiliaria ANTHONY
HOLLIDAY BERON LTDA.

10.Se recepcionaron el interrogatorio de parte al opositor MARCOS FERNANDO
ZULUAGA BARRAGAN, vy al demandado CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ y
las declaraciones de LUIS ALBERTO QUENGUAN SOLIMAN al igual que la

dedaracion de JOSE IGNACIO VASQUEZ VELASQUEZ, la cual se recibié en la
ciudad de Medellin.

CONSIDERACIONES de PRIMERA INSTANCIA :

El Sr. Juez a-quo en la providencia recurrida, en términos generales ha manifestado que va a
verificar si el opositor ha demostrado su calidad de POSEEDOR de los bienes embargados
es decir, si hay aprehension material y luego examinara EL ANIMUS DOMINI, o
adecuamiento sicologico de la conducta posesoria.

Luego de ello, encuentra que el OPOSITOR trajo como medios de prueba, los testimonios de
CESAR AUGUSTO LOPEZ MEJIA, quien a su vez aportd un album fotografico de 32 fotos
relacionadas con los predios objeto de la diligencia y un contrato de arrendamiento de los
mismos bienes inmuebles, asi como también se trajo a declarar a los sefiores ROBERTO
RIASCOS y LUIS ALBERTO QUENGUAN SOLIMAN, también tenemos las manifestaciones
del opositor MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, quien asevera que su pesediin
sobre los bienes 12 ejerce desde mediados del afio 2006.

Asi mismo trae 2 colacién los testimonios del perito' Avaluador, el testimonio de CARLOS
ALPIDIO MONTES, y el hallazgo de que éste los gravo con hipoteca en el ano 2010 a favor
de la Cerveceria del valle S.A., para ponerlos de garantia a la sociedad DISTRILITORAL
DEL PACIFICO SA.S.

Finaliza diciendo gue por lo anterior se extrae el cumplimiento del primer requisito
considerando  que desde el afio 2006 el sefior MARCOS FERNANDO ZULUAGA
BARRAGAN ha ocupado los inmuebles materializandose de este modo el CORPUS o la
efectiva relacion material entre el opositor y los inmuebles preten

didos para el desembargo.

Esta conclusion es absolutamente ciertay el a-quo acert6 plenamente en ella.

Pero lo que si resulta NEFASTA, por decir lo menos es la decision del sefior Juez, tormada
bajo la aseveracion contenida en las paginas 12y 13 del auto recurrido cuando expreso :

s

4
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que si bien es ¢j

‘ . erto de las i i

gncontr® probado que el opositor ha ocupado el bien arriba referido dep{:se::: o e o e
) mas no se extrae que

: jercido @nimo de sefior y due
o mismO haya ejerci or y duefio sobre las mismos .
ienes objeto de desembargo, se hayan efectuado mejoras ) d?:odg;e no se probé que sobre los

. . ) » modificaci imi

reparaciones ¥ pago de impuestos y al_ plenario no se trajo prueba docu:::igfs. malntemmlentos,
snimo de senor duefio, se refuerza, si bien se encontré probado que sobre | A respa'lden o

embargo se efectuaron unos arreglos u ad i — % 1o Blehies phjetorde
des NeuaR o ! ecuaciones, los mismos no se realizaron por el opositor
con dnimo de sefior y dueno, sino para evitar que a través de los lotes objeto de desembargo e I::crara
ladrones que afectaran el predio sobre el cual el sefior ZULUAGA BARRAGAN ejercia su admgini.r.t"rac:iénn
tal y como se desprende de su dicho, *(.....) yo era el administrador de un lote contiguo al que g
hablando por esre- lote se estaban ingresando los ladrones al lote que yo estaba administrando y el
p{efﬁo se estaba mundand-o y afectaba al lote que yo administraba debido a eso me toco colocarle
vigilancia y hacer ad.f:cuacrones para que no se inundara el lote que se alega la posesién () ©, MES
aln .cu.ando el op051t9r, senr:nr MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN reconoce el derecho de
dominio en persona ajena, mas exactamente en cabeza del sefior CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ
y asl se extrae cuandt? a folios 395, a la pregunta de si sabe quién es el propietario de los bienes objeto
de desembargo, manifiesta que “ (....) Si, lo sé, lo es CARLOS ALPIDIO MONTES (....)

« ... De entrada debe manifestarse,

Se reitera al interior del plenario no se probé de manera suficiente y contundente un auténtico
animus domini ejercido por el opositor durante el tiempo que ha ocupado el bien, el cual va mds alla
de efectuar unas mejoras a un bien, ya que bien lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, “

alli donde no se descubra el elemento sujeto de actuar por su propia cuenta, no queda lugar para

hablar de poseedores por muy numerosas y variados que sean los actos materiales que S€ ejerzan
sobre la cosa ... *, aspecto que en el presente brilla por su ausencia y por tanto obliga a esta
judicatura a negar el levantamiento de la medida de embrago Yy secuestro solicitada y asi se

decretara......."”

Todo lo anterior resulta totalmente contrario a o probado, lal y como Jo veremos :

Dice el Juez, *:

«....... De entrada debe manifestarse, que si bien €5 cierto de las p:_'ucbns traidas al plenario se encontré
probado que el opositor ha ocupado el bien arriba referido, de las mismas 0o s¢ extrac que. el mismo haya
djercido inimo de sefior y duefio sobre las mismos, dado que 00 se probo que sobre 105. bienes objeto de
desembargo, se hayan efectuado mejoras , modificaciones, mantenimientos, reparaciones y pago de

i j d respalden ¢l dnimo de senor ducho, se
impu - al plepario no sc Ta)o pruchba documental que c resp !
reﬁ.:c::ssi) bim}) sc encontrd probado que sobre los bicnes objeto de desembargo se efectuaron unos
arreglos u adecuaciones....-- *

Decir que no existe ANIMO DE SENOR Y DUERO SOBRE LA OCUPACION DE LOS
BIENES, y decir qué no se encontro probado que se hayan efectuado MEJORAS, es
desconocer 1a declaracion de oS testigos, CESAR AUGUSTO LOPEZ MEJIA, ROBERTO
RIASCOS, LUIS ALBERTO QUENGUAN, LOS INTERROGATORIOS DE PARTE A
MARCOS FERNANDO ZULUAGA Y CARLOS ALPIDIO MONTES VASQUEZ, LO MISMO
QUE EL AVALUO PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDANTE, 32 FOTOGRAFIAS DE
TODAS Y CADA UNA DE LAS MEJORAS Y UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO,
ADEMAS DE UN PLANO DE LOS PREDIOS, en donde contrario 2 lo expresado por el Sr.

terminan claramente toda una serie de mejoras, construcciones, adecuaciones

Juez, sede ’
con maquinaria pesada, mantenimiento, explotacion economica, vigilancia de los predios y
e SENOR Y DUERO, como lo expresan los testigos, los

bles, la declaracion de JOSE IGNACIO VASQUEZ
VELASQUEZ, la presencia permanente del OPOSITOR en los bienes inmuebles para
atender al Despacho en todas las Audiencias ¥ Diligencias practicadas en este proceso,

ademas de 12 transformacion que sé hiciera de los predios, ya que no hay queé olvidar que los
serrio y que el piso estaba totalmente anegado por el abandono fisico de

toda una serie de actos propios d
interrogados, €l avaliio de los inmue

mismos era un @

%
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o8 pmdlos dosde la adquisicion por parte de CARLOS ALPIDIO MONTES, como el mismo lo

 oqurt on 5u INTERROGATORIO DE PARTE.

Lo anlerior nNOS indica, que el Sr. Juez, esla totalmente EQUIVOCADO en la anterior
manifestacion, porque lo probado resulta ser todo lo contrario a lo expresado en este acapite

del Auto recurrido.

Dice también el Juez,

I los mismos no se realizaron por el opositor con dnimo de sefior y duefio, sino para evitar que
a través de los lotes objeto de desemnbargo entraran ladrones que afectaran el predio sobre el cual el
sofior ZULUAGA BARRAGAN ejercla su administracién, tal y como se desprende de su dicho, “...)yo
era el administrador de un lote contiguo ol que estamos hablando por este lote se estaban ingresando
los ladrones al lote que yo estaba administrando y el predio se estaba inundando y afectaba al lote que
yo administraba debido a eso me tocé colocarle vigilancia y hacer adecuaciones pard que no s€
inundara el lote que se alega la posesion (....) e

Esta naracién traida por el Juez, se refiere a la primera intervencién del Sr. MARCOS
FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, el primer dia de la diligencia de Secuestro, 0 Sea el dia
22 de Octubre de 2013, cuando hace un recuento de la forma como ingreso a los predios que
fiene en posesion, y narra como en el afio 2006, era administrador de un predio vecino Y

entonces para evitar los ladrones y las inundaciones, efectud algunas adecuaciones a los
predios, Yy desde alli tomo POSESION de los mismos, pero desde esa fecha para aca y
durante mas de 11 anos, ha venido ejerciendo toda clase de actos de verdadero sefior Yy
duefio por cuanto si bien ingresé en esas condiciones en el ano 2006, su calidad de
POSEEDOR cambié cuando cesé su ocupacion _transfonnéndnse en POSESION JUSTA,
conforme a la regla del Art. 25é1 delC.C., yala Sentencia de la CSJ., del 18 de Agosto de
2016 radicacién 005-1 999-00246-01 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA

Desde aquella época del 2006, mal traida por el Sr. Juez para pretender sustentar el auto
impugnado,  ocurrieron loda una serie de aclos de POSESION CON ANIMO de
VERDADERO SENOR Y DUENO por parte del POSEEDOR MATERIAL DE LOS
INMUEBLES, tales como los narrados por los testigos, lo encontrado por el AVALUADOR y
consignado en el mismo trabajo, lo descrito por JOSE IGNACIO VASQUEZ VELASQUEZ
cuando ingresaron al predio y encontraron que estaba abierta al publico, porque en ese
momento estaba destinado para el almacenamiento de contenedores y vehiculos de gran
tamafio y tenia una puerta metalica para el ingreso de toda clase de publico. Después del
aio 2010, la destinaci6n de parqueadero cambi6, y se clausur6 la puerta de ingreso, se hizo
un cercamiento total y se ARRENDO por parte del OPOSITOR al seflor MARCO AURELIO
ZULUAGA quien 3 su Vez, lo arrend6 a la sociedad TRENACO S.A., razon por la cual el Sr.
Juez Comisionado de la diligencia de Secuestro, expres6 en una de las diligencias lo

siguiente :

£l dfa 23 de junio de 2015, continGia con la diligencla de secuestro para establecer plenamente la
identificacién de los predios, esta diligencia fue atendida por el opositor MARCOS FERNANDO
ZULUAGA BARRAGAN, Yy el Juzgado Comisionado deij6 constancia de lo hallado, todo lo cual coincide
con las versiones sobre mejoras reallzadas por el OPOSITOR, y para lo cual se dejb la siguiente
constancia : ‘e Un lote de terreno sin construccién alguna en su interior totalmente plano

adecuado para el almacenamiento de carbén....."

4
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para rematar Sus gravisimas apreciaciones el Sr. Juez de Primera Instancia, expresé en
pagina 13 del auto recurido lo siguiente :

" mds aiin cuando el opositor, sefior MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN reconoce el derecho
e dominio en persona ajena, mas exactamente en cabeza del sefior CARLOS ALPIDIO MONTES
VASQUEZ y asi se extrae cuando a folios 395, a la pregunta de si sabe quién es el propietario de los
bienes objeto de desembargo, manifiesta que * (....) Si, o sé, lo es CARLOS ALPIDIO MONTES (o)

H. Magistrado, en esta aseveracion el Sr. Juez, de manera muy malintencionada, cambia le
sentido de lo que se le pregunta al INTERROGADO y OPOSITOR, Sr. MARCOS
FERNANDO ZULUAGA en su Interrogatorio de Parte de fecha 01 de Marzo de 2016, pues
aqui no esta reconociendo dominio ajeno ni esta diciendo que el propietario de los bienes lo
es CARLOS ALPIDIO MONTES, como consintiendo que acepta y reconoce al mencionado
como duefio de los predios, contrariando todo lo expresado por el OPOSITOR en sus
diferentes intervenciones dentro del proceso, donde se comporta como POSEEDOR con
ANIMO DE SEROR Y DUERO, precisamente para probar que ostenta tal calidad como esta

totalmente demostrado.

El Sr. Juez, de manera arbitraria dice “.. A la pregunta de si sabe quién es el propietario de los
bienes objeto de desembargo, manifiesta que “(....) Si, lo sé, lo es CARLOS ALPIDIO MONTES (-....)
cuando si observamos la PREGUNTA No. 4 del mencionado INTERROGATORIO DE

PARTE, efectuado al Sr. MARCOS FERNANDO ZULUAGA BARRAGAN, lo que dice es lo

siguiente :

PREGUNTA No. 4 : “ Inférmele al Despacho si usted sabe que persona figura como titular del
derecho de dominio de los bienes que son objeto de oposicién dentro del presente proceso, esto es
quien figura como propietario de los mismos en el certificado de tradicién y libertad de los mismos

La pregunta encierra toda una serie de hechos, pero jamas presume que se esta aceptando
dominio ajeno en quien figura como titular de los derechos de dominio, por cuanto es apenas
l6gico, que el POSEEDOR debe estar informado ‘de quien figura como TITULAR en los
certificados de tradicion de los inmuebles, pues a esa persona a quien en el futuro habra de
demandar en PROCESO DE PERTENENCIA, por haber cumplido con los requisitos legales

para prescribir.

Luego el Sr. Juez, amana la pregunta y pretende hacer creer lo que dijo en su providencia, de
manera inexacia y tendenciosa.

Remata el Sr. Juez en la pagina 13 del auto,

"...:..... Se telt'.eralal Ir.nterinr del plenario no se probé de manera suficiente y contundente un auténtico
animus domini ejercido por el opositor durante el tiempo que ha ocupado el bien......"

Como usted H. Magistrado lo sabe, el ANIMUS tiene que ver con [a intencién o elemento
psicol6gico del POSEEDOR, tal y como lo exteriorizd mi mandante MARCOS FERNANDO
ZULUAGA BARRAGAN en todas las intervenciones dentro de este proceso a saber :

AD
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El dia 22 de Octubre de 2013, en uso de la palabra manifestd :

e Me considero como poseedor y duefio del iot 4
er ¢ ue nln_ na persona ha venido a redamame;::(;%ﬁl’rbc{; "1:: dueésf‘::te o aﬁ e
posesion del bien que hoy es objeto de diligencia ? Como fui admini'strad:r del i vy pores
que el patio er.l mencion estaba abandonado me estaba perjudicando porque:e ::tlt? Zolglsclardal nes
por esa _pgne ingresé a meterle vigilancia y todo lo que tiene que ver con adminisir:gén iy
manter'fln'\IEHtO. PREGUNTADO : Diga si adelanté gestiones tendientes a localizar al u, piins e
como titular o propietario de dicho inmueble ? CONTESTO: No porgue le cologue un g ‘?a?tf: r:cl:
espera que apareciera el duefio que nunca aparecid. Diga si usted se considera tenedor glposeedor

legitimo del bien ? seedor del inmueble or v duefio del inmueble, con dnimo de sefior

y duefio del inmueble

« Eldia 23 de junio de 2015, manifesto :

jonado le hace 2l OPOSITOR la siguiente
é predios © inmuebles usted indica que ejerce
biliaria 37219406 ¥ la

En esa misma diligencia el Despacho comis
PREGUNTA : Sirvase decir al Despacho sobre qu
posesion material: CONTESTO : En los predios en la matricula inmo

3725836.
e Fldia01 de Marzo de 2016, manifestd en interrogatorio de parte :

PREGUNTA No. 5 : Inférmele al Despacho desde que fecha ejerce usted posesi6n que alega
sobre los mencionados bienes inmuebles. CONTESTO : 2 mediados del 2006.

ele al despacho en gue consisten los actos que usted ha
< mismos. CONTESTO : Como consta
de se ven que le estamos haciendo
gilancia y el cuidado de los

PREGUNTA No. 15 : Por favor expliqu
ejercido sobre los predios para alegar posesion sobre lo:
en el expediente hemos aportado unas fotografias don
unas mejoras al terreno paredes y fachada de los predios con lavi
predios.

Honorabl entendible ¥y corroborado  por cuanto el predio
desde que los adquirié quien figura como propietario de los inmuebles CARLOS ALPIDIO
rmitié la ocupacion del mismo por parte de mi
INTERROGATORIO DE PARTE

e Magistrado, lo anterior resulta

MONTES, estuvo abandonado, lo qué pé
poderdante, tal y como lo acepta €l demandado en su

celebrado el dia 18 de Octubre de 2016 :

PREGUNTADO : Manifesté usted que en el afio 2013, se enterd de unas mejoras que el sefior
ZULUAGA BARRAGAN hizo sobre el inmueble de su propiedad, puede describir cuales fueron
esas mejorasy 3 razén de que el citado sefior las realizé, si usted ha dicho que con el mismo
no existe ningun vinculo contractual respecto del inmueble ya citado. CONTESTO : Cuando yo
compré el lote era donde existian unos aserrios y trabajaban maderas, YO fo deje cerrado
porque yo no iba a trabajaren él, estaba abandonado igual asi quedé cuando me fui a la costa
pacifica, no tenia dinero para hacer ninguna mejora, ni para trabajar en la propiedad eso fue
en el 2005, como estuve mucho tiempo por fuera y cuando yo lo encontré que le habia
arreglado paredes piso, le habia arreglado una vivienda que habia adelante———.."

os dias 6 de Septiembre de
|as escrituras publicas

2010 y 4 de noviembre de 2010, fechas en
1929 de la Notaria 7 de Cali y 2378 de la
Notarfa 7 de Cali, por medio de las cuales 5€ constituyeron hipotecas abiertas y de primer
grado a favor de Cerveceria del valle, usted ejercia posesion sobre los inmuebles

9406 de la Oficina de Instrumentos Publicos de

identificados con matriculas 372-5836 y 372-1
. Yo no tenia i6n ue yo_no vivia en Buenaventura
a trabajar alli. (

Buenaventura. CONTESTO )
trabajabaen l]a costa ca, no tenfa di ra veni

Subrayado es mio)
o estaba la parte de afuera. CONTESTO : Habian mejorado lo que
estaba bien cuadrado, |0 habian pi ntado, yo N0 lo encontré como

. PREGUNTADO : Paral
las cuales se suscribieron

e PRGUNTADO: £n qué estad
era el muro, lo organizaron,

lo habia dejado.
\

e — ‘
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CONCLUSION:

gl Sr. Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, en el auto recurrido
ignoro, malinterpret6 y no valoré debidamente el acervo probatorio acopiado para probar Ia;
POSESION MATERIAL del OPOSITOR, fue tendenciosa la apreciacion del Sr. Juez en la

interpretacion de las respuestas del opositor, no tuvo en cuenta la correspondencia entre lo
expresado por el opositor y lo probado en el proceso respecto del ANINMUS DOMINI,
entendido como _aquel que caracteriza la_posesion y que consiste en la intencion del
poseedor de comportarse como duefio y amo del bien que ostenta; tampoco analizé que en
el avaliio presentado por la parte EJECUTANTE el Perito establecié la existencia de las
mismas MEJORAS denunciadas por los testigos y el opositor; no se tuvo en cuenta que
todas las diligencias judiciales practicadas por el COMISIONADO fueron atendidas por el
OPOSITOR, pues al demandado nadie lo conoce en el sector, ademas tampoco valoré que
el Sr. CARLOS ALPIDIO MONTES dej6 abandonado los predios desde su adquisicién, como
é mismo lo expresa en su declaracién para dedicarse a sus negocios en la Costa Pacifica,
y que NO TENIA LA POSESION de los BIENES INMUEBLES, al punto que solo se enteré
de las CUANTIOSAS MEJORAS en el afio 2013, cuando fue a verificar los predios
encontrandolos totalmente cambiados; no valoré la existencia de un contrato de
arrendamiento suscrito por el OPOSITOR en calidad de Amendador, lo cual traduce la
aexplotacién econémica de los predios como fuente generado de ANIMUS DOMINI .

PETICION:

1. REVOCAR el Auto No. 857 de fecha 20 de Noviembre de 2017, providencia que
decidié la OPOSICION a LA DILIGENCIA DE SECUESTRO y en su lugar se
ACEPTAR y ORDENAR el LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS DE EMBARGO
que pesan sobre los bienes inmuebles objeto de este proceso, identificados con las
matriculas inmobiliarias 372-19406 y 372-5836 de la Oficina de Registro de

Buenaventura.

2. CONDENAR en costas a la parte ejecutante.

Atentamente,

L‘LJ
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OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL '
EL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI 1 '

FIJACION Y TRASLADO No. 179

A lns ocho 8:00 a.m., de hoy 12 de Diciembre de 2017, se fija en lugar visible de la
oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) din, la lista con la constancia de conformidad con el Inciso
Segundo del articulo 110 del Codigo de General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr a la parte
contraria, en Secretaria y para efectos de lo establecido en el Articulo 326 del Codigo
General del Proceso, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 65 a 69.

CARMEN EMILIA RIVE GARCIA
Profes:’onal Universitario

JIR/RADICACION; 009-2015-00299-00.
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Seror \ F 0t o o —
Juez Primero Civil del Circuito de Ejecuciones 0 o —
Cali — Valle \" . 9 %"_"‘Z/_J\

i _:. L _,_:_---'—"' e
Radicado: 2015 -299 -0 Q“WL“JLG -3‘-1-53 q;_‘E_CED_'
Demandante: Universidad de San Buenaventura .
Der‘pandada: Johnni Orejuela Gémez. |
Accion: Ejecutivo Singular -
Referencia:

Recurso de Reposicién y en subsidio
Apelacion.

OSCAR ORLANDO BEDOYA OSPINA, mayor de edad, vecino de Medellin
Antioquia, Abogado en ejercicio e identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderado de la parte demandada, segun
poder para actuar en su nombre e inserto en el escrito del incidente de nulidad,
me permito presentar ante usted recurso de reposicion y para ante el
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR - SALA CIVIL- vy dentro de los términos
de Ley recurso de APELACION al auto proferido por ese despacho, que nego la
nulidad solicitada, providencia notificada por estado el dia 30 de noviembre de
los corrientes, alzada que fundamento al tenor del siguiente temperamento:

PRIMERO: Considero que en el proceso adelantado bajo la radicacion referida, se
violé el debido proceso a mi representado y se desconoce el acceso a la
administracion de justicia en aras de ejercer una defenga técnica y juridica, pues
no habia otorgado un poder en debida forma a la profesional que se notifico de la
demanda en su contra, ni tampoco puede hablarse de una agencia oficiosa,
Porque esta no reunié las exigencias del articulo 57 del Codigo General del
Proceso.

Tal y como o discurre el A-quo al resolver el incidente de nulidad manifestando
Que hubo una notificacion por conducta concluyente, no es del recibo de este
togado tal apreciacion, y es que no puede ser aceptada tal posicion, porque |as
Normas de orden procesal son de estricto cumplimiento tanto para los
fUncionan‘os. como para los particulares.

En ese orden de ideas cometié un error el empleado deI‘juzgado noveno que sin
revisar como de debia hacerlo y reconocer personeria ; la_profesional del
derecho, opté por notificarla sin tener el derecho de postulacion exigido,
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EGUNDO: En el caso que nos ocupa, la demanda no fue notificada en debida
rma, en la situacion como se dieron los hechos no puede hablarse de
otificacién por conducta concluyente, por dos razones: la primera no acudié al
roceso de manera directa el obligado a la notificacion personal, sin habérsele
formado de tal demanda.; la segunda al despacho se presenté un memorial
poder) que no reunia los elementos esenciales requeridos por el articulo 74 del
6digo General del Proceso. Poder que debi6 ser rechazado x el juzgado.

ra un deber del Juzgado revisar el poder otorgado a la profesional del derecho y
on base a lo alli enunciado proferir un auto negando la personeria para actuar,
por no reunir los postulados del articulo 74 de la ley 1564 de 2012.

Pero en criterio de este togado, simple y llanamente sin acudir a los preceptos
legales le es notificada una demanda a quien no poseia ese mandato, lo que es
considerado como una violacién al debido proceso.

TERCERO: Manifestar el A-quo que no accede a decretar la nulidad, es agravar
aun mas la situacién de mi prohijado, pues le niega de ipso facto el derecho que
contemplan los articulos dos, seis, frece, veinticinco, veintinueve , doscientos

nueve entre otros de la Carta Politica de 1.991.

CUARTO: Y es que se equivoca aun mas el A-quo en su decision, cuando
conociendo que un subalterno del juzgado noveno comete semejante yerro
juridico y desconociendo: la reiterada jurisprudencia de nuestra Corte
Constitucional que ha establecido que los actos ilegales no atan al juez, tal y
como se desprende de la sentencia T- 405 de 2005, que establece que si una
providencia esta viciada de nulidad, asi se encuentre ejecutoriada, podra dejarse

sin efectos, en aras de garantizar el respeto al debido proceso.

En el caso sub-judice estamos €s frente a una fau_a en el servicio_ por parte de un
empleado del Juzgado Noveno Civil del Circuito quien actué a la ligera y
desconociendo que la profesional no tenia un poder en debida forma la notificé.
Esta es una causal de nulidad por violacion al debido proceso, por falta de
notificacién en debida forma al demandado: ya que es claro en nuestro
ordenamiento juridico que la primera actuacion se debe notificar de manera
personal al demandado, siempre cumpliendo con los mandatos legales.

Magistrados, no es de aceptacion de éste
s esbozados por el A-quo en la parte

Asi las cosas sefior Juez y Honorables
dad impetrada, maxime cuando se hizo a

profesional del derecho los argumentos
motiva de la providencia que negd la nuli

1
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1a jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, de la cual se

posicion del Juez de Primera Instancia seria cambiar el precepto de las
ilidades que les asiste a los empleados de los despachos judiciales de
 diligencia y cuidado y sobre todo a la luz de las normas que regulan
250, en especial la forma como va dirigido el poder, para saber si hay un
Dien conferido o no lo hay, resaltando honorables magistrados que el
de nulidad emprendido fue el de demostrar la falla en el servicio, que
a la notificacion de un tercero que no contaba con el derecho de
acion del demandado sefior OREJUELA GOMEZ .

Si bien es de gran aplicacion la jurisprudencia esbozada por el
de primera instancia, con esta serie jurisprudencial nunca se pudo
far que cuando exista indebida notificacién el proceso no es nulo; todo lo
Sor cuanto es claro el mandamiento contenido en los articulos 7 y 13 de

564 de 2.012.

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

sion Politica de Colombia, Articulos 2, 6, 13,29, 209.
4 de 2.012 C.G. del Proceso.
jencia aplicable al caso

apel que desempena el juez en el Estado
cial de Derecho, toda vez que es el llamado a servir, en términos del
fesor ZagrebGISkY1- como conector entre el Estado y la sociedad, en
shto el ordenamiento juridico le confiere, de acuerdo con la naturaleza
1> controversia puesta a su consideracion, una gama amplisima de
ibilidades tendientes a Ia realizacion de una verdadera justicia

erial y fundamentada en criterios de justicia.

e resaltarse, por ende, elp

Corte Constitucional en innumerables Provide_ncias se ha referido al
2l debido proceso definiéndolo como el conjunto de garantias que
a acudido al proceso, una recta y cumplida

asegurar al ciudadano que h S
racion de justicia y la debida fundamentacion de las resoluciones

lsky, Gustavo “El derecho dctil”, Ed. Trotta.
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JLlIdImaL?s i articulo 29 de la Constitucién lo consagra expresamente para toda
s 'e actuaciones judiciales y administrativas, describiendo el conjunto de
garantias minimas que conforman su nacleo esencial, al sefalar, que el juez o

tribunal cof[l!petente debe tener observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio”.

En re!gcién con el cumplimiento de estos postulados de principio, la Corte ha
sgstenldo_que a las autoridades judiciales y administrativas les esta vedado
ejercer funciones sin que medie una clara y expresa atribucién de competencia, ni
adelantar acciones que no se encuentren previamente definidas en la ley, ya que
tal proceder atenta contra el derecho al debido proceso vy, en esa medida vulnera
el marco de garantias y derechos que tienen las personas vinculadas a una
actuacién judicial o administrativa.

- El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de
.~ juridicidad propio del Estado de Derecho y excluye, por
consiguiente, cualquier accién contra legem o preter legem.
Como las demas funciones del Estado, la de administrar
justicia esta sujeta al imperio de lo juridico: sélo puede ser
gjercida dentro de los términos establecidos con antelacion
por normas generales y abstractas que vinculan positiva y
negativamente a los servidores publicos. Estos tienen
prohibida cualquier accion que no esté legalmente prevista, y
unicamente pueden actuar apoyandose en una previa
atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es
el que tiene toda persona a la recta administracion de

justicia”.
En jurisprudencia reciente, esta Corporacién reitero:

“la transgresién que pueda ocurrir de aquellas normas
minimas que la Constitucion o la ley establecen para las
actuaciones procesales, como formas propias de cada juicio,
atenta contra el debido proceso y desconoce la garantia de
los derechos e intereses de las personas que intervienen en
el mismo. De esta manera, logra ignorar el fin esencial del
Estado social de derecho que pretende brindar a todas las
personas la efectividad de los principios y derechos
constitucionalmente consagrados, con él fin de alcanzar la
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convivenci i . .
Usto 2 cia pacifica ciudadana y la vigencia de un orden
' ho i " ¥ .

A prgilxgln;:nti“ nuestra corte constitucional que para que la vida del ser sea
- e Po a fin debera garantizarsele sus derechos, garantia que en el
] cupa fue desconocida por el A-quo, con la expedicion de la

dencia aqui impugnada.
DE LAS PRETENSIONES:

xpuesto en los hechos, solicito con todo respeto al sefior Juez reponer el
m pugnado y de no acceder enviar el expediente a los Honorables
Istr dt_:fs del Tribunal Superior del Valle sala Civil — para que surta el recurso
selacion en el cual se pretende sea REVOCADA la providencia proferida
2l Juez Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Cali y que decidi6 Negar
idente de nulidad presentado el 25 de agosto de 2016.

3n su defecto se acceda a las pretensiones incoadas en este incidente.

DE LAS NOTIFICACIONES PROCESALES:

s en la Secretaria del Honorable Tribunal o en mi
la carrera 69 No. 46A - 13 oficina 10 de la Ciudad
oscarbedoyaospina@yahoo.es y

crito recibira notificacione
icina de abogado ubicada en
Medellin, o} los E-mail
areyp @hotmail.com

e Qo A
SAR ORLANDO BEDOYA OSPINA
No. 71.685.283 de Medellin
0. 127.856 del C.S.dela J.
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