FIJACION Y TRASLADO No. 183

A las

) 'rmcgemaf;?ia'm" }i" hoy 19 de ?h‘ternhrr de 2017, se fyja en _Ifa gar i::'sibh' ‘if' la

Por el términe. demm 0s hf:*ﬂdqs Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y

Sequndo del ot un (1) dia, la 'Izgta con la constancia de conformidad con el Inciso
o el articulo 110 del Codigo de General del Proceso.

A las Of.tho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr a la parte
Ccontrarnia, en Secretaria Y para efectos de lo establecido en el Articulo 326 del Codigo
General del Proceso, los tres (3) dias de termuno de TRASLADO DE LA
SUSTENTACION DE LA APELACION nvisible a folio 173-177.

ey

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitayio

15-00163-00.

JJR/RAD! CACION: 008-20
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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA CIVIL

E; S. D.

-

REF: RADICACION N° 2015-00163 - © e T e
JUZGADO 1 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE CALI

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO ERAZO URREA

DEMANDADOS: HAROLD EMIRO LINARES GARZON
ANA MARIA JARAMILLO JIMENEZ

ANA MARIA JARAMILLO JIMENEZ, actuando en nombre propio y en
representacion de mi esposo HAROLD EMIRO LINARES GARZON, de
conformidad con el poder que obra en el expediente, en nuestra
condicion de demandados en el Incidente de Regulacion de
honorarios de la referencia, dentro del término de ley, procedo a
SUSTENTAR el recurso de APELACION, articulo 322 y ss del C.G.P.,
contra el auto interlocutorio N° 886 del 27 de Noviembre de 2017,
mediante el cual el Sefor Juez 1 Civil del Circuito de Ejecucion de
Cali, Resuelve No revocar el auto del 5 de Septiembre de 2017 (folios
163 y 164) y conceder el Recurso de Apelacion, subsidiariamente
interpuesto, en el efecto devolutivo, para lo cual reitero todos y cada
unos de los argumentos expuestos tanto en la contestacion del
Incidente de Regulacién de Honorarios (presentada el 5 de Julio/17),
como en el escrito presentado como recurso de Reposicion y en
subsidio de Apelacion y todas las pruebas alli presentadas vy
adicionalmente sustento el recurso de Apelacion con base en los

siguientes argumentos:

1. Insisto en que el Sefior Juez, en las Consideraciones de su auto,
se limita a hacer referencia a la existencia de un contrato de
prestacién de Servicios, que en ningun momento hemos
desconocido su existencia. Por Dios, estamos solicitando desde
nuestra contestacion del incidente que se mire mas alla, cual es
la instancia o el lugar indicado para que se analice faltas claras
y contundentes en el ejercicio de la profesion de abogado? Si
yo pacto un valor en un contrato y-no cumplo con la labor
encomendada o la cumplo a medias, debo obligar a la otra
parte a pagar por una labor que no se realizo o se llevo a cabo
de manera incompleta?, inclusive con el RECONOCIMIENTO
EXPRESO DEL ABOGADO DE SU FALTA, no hay forma de tasar

dicho incumplimiento y descontarlo? 3
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2. EL EJERCICIO DE LA PROFESION genera  derechos
obligaciones y la principal de ellas es actuar y representar al
cliente con toda la responsabilidad y pericia que ello irriplica, He
se puede excusar el abogado arguyendo que sus poderdantes
son abogados, pues si bien es cierto lo somos, la razbn para
contratarlo fue precisamente por su experiencia y conocirmients
del litigio, teniendo en cuenta que mi esposo Y Yo nos
dedicamos desde hace afios a labores diferentes al fitigio v
requeriamos de su experticia, para defender nuestros derechos
vulnerados por el capricho de una sefiora que decidit en «l
ultimo minuto No firmar una escritura.

3. Me sorprende la conclusion del Sefior Juez 1 Civil del Circuite de
Ejecucion, cuando en sus consideraciones manifiesta:”De 1o
anterior se tiene, que sin mayores elucubraciones, es claro que
lo pactado dentro de ese contrato es claro, concreto v asi lo
cumplié el abogado, solo le resta su actuacién, al no
sustentar el recurso de apelacién invocado en Ila
sentencia con ocasion al reconocimiento del lucro
cesante, pues fue declarado desierto el recurso, ern
providencia posterior por el Juzgado octavo Civil del Circuito de
esta ciudad, situacion que le molest6é a los demandantes v
que termind con la revocatoria del poder al abogado Diego
Fernando Erazo Urrea, pero sin tema de discusién, como ya se
comentod, cumplié con su cometido...” (los resaltados son mios).
Reitero que No fue esta su Unica falta en el desarrollo del
contrato de prestacion de servicios, como lo he manifestado en
cada uno de mis escritos, esta falta SI la reconoce el abogado,
pero .... No pasa nada, insisto es lo que nos llevé a revocarle el
poder, pero no por simple capricho, como lo hace ver el Sefior
Juez 1 Civil del Circuito de Ejecucién, sino para evitar mayores
perjuicios ante una representacion deficiente e irresponsable.

4, Es decir, su compromiso como abogado, adquirido en el
contrato suscrito por las partes y que hace parte del presente
proceso, iba hasta el final y por lo tanto es evidente que se
deben regular los honorarios con base en lo pactado, en o no
cumplido y en lo parcialmente ejecutado. La Cldusula TERCERA
del contrato de prestacion de Servicios suscrito con el
ABOGADO expresa: “OBLIGACIONES DEL ABOGADO. a)
Representar a LOS CLIENTES en todas las instancias de los
procesos descritos en la Cldusula primera con diligencia ¥
oportunidad. b) Ejercer todos los actos y tramites tendientes a
la oportuna e idénea defensa de LOS CLIENTES...”
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5. InSIStO,_ como fue tan clara su Falta de diligencia Yy
D!‘Ofesmnalismo que solo hasta el 9 de Septiembre/16 se
vino a percatar que se habia vencido el término para que
Se surtiera el recurso de Apelacién y asi nos lo hizo saber
mezdmnte un Whatsapp de fecha 9 de Sep de 2016, cuya copia
adjuntamos como prueba de su descuido y falta de gestion en
la labor encomendada.

esafortun men i
érmino para radicar | lacién.
con ustedes, pero m |

hacérselos saber.”, el resaltado y subrayado es mio. Se le
colaboré hasta haciéndole el escrito de sustentacion gue él

leyd, como consta en las copias de los whatsapp de fecha 7 de
Sep de 2016, que anexamos como pruebas y responde “Lo
acabo de leer. Me gusté. Estd muy bueno. Ges.”, pero él
estaba ejerciendo como nuestro abogado y era su deber y
responsabilidad absoluta estar pendiente de los términos.

Teniendo en cuenta lo anterior fue, que ante la impotencia de
no poder reclamar lo que tanto se habia luchado en estos anos,
por un olvido o descuido imperdonable para un profesional del
derecho, que tomamos la decisién de acogernos a la Clausula
QUINTA del contrato de Prestacién de Servicios que establece:
“INCUMPLIMIENTO: El incumplimiento de este contrato por
una de las partes facultara a la otra para dar por terminado el
contrato, sin que sea necesario requerimiento de ninguna
indole.” y REVOCARLE el poder al abogado. Y ese mismo dia me
fui directo a su oficina a notificarle la decision.

En la CLAUSULA TERCERA, del Contrato, se establecieron las:
“OBLIGACIONES DEL ABOGADO. a) Representar a LOS
CLIENTES en todas las instancias de los procesos descritos en
la Cléusula primera con diligencia y oportunidad. b) Ejercer
todos los actos y tramites tendientes a la oportuna € idénea
defensa de LOS CLIENTES..” “d) presentar informes
escritos periédicos del estado de los procesos Yy entregar
copia de todo lo actuado...”

Con lo anterior, es claro que:

1) No se cumplié el Contrato adecuadamente por parte de EL
ABOGADO, toda vez que no se llevé a cabo nuestra
representacion en -el proceso en todas las Instancias
contratadas, como consta en la Cldusula TERCERA, literales
a) y b) anteriormente transcritas. :
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) :’:Od‘;?f-]"‘"”'"r on todos los actos y tramites necesarios para
2N ¢ & i “ '
términr?"a de nuestros intereses, e abogado dejé vencer el
di Y Para sustentar ¢l recurso de apelacién interpuesto el
Cla de la audiencia de fallo del Juzgado Octavo Civil del
'rQU'tO. desconoclendo la importancia que este recurso
tenia para sus representados y los gastos adicionales que se
incurrieron en el dictamen pericial para soportar dicha
prueba,

3) No se presentaron los informes peribdicos establecidos en el
contrato, que ahora si debemos cumplir LOS CLIENTES al
100% a pesar de que el ABOGADO No lo cumplié a
cabalidad,

4) Este incumplimiento al no sustentar el Recurso de Apelacién,
no fue el dnico a lo largo del desarrollo del Contrato de
prestacién de Servicios suscrito con EL ABOGADO, como se
manifestd en cada unos de las respuestas a los hechos,
cuando dimos respuesta al Incidente de Regulacién de
Honorarios presentado por el abogado. (escrito presentado
el 5 de Julio de 2017)

PRUEBAS

Presento como pruebas todos los documentos que fueron allegados
con la contestacién del presente incidente y con el Recurso de
Reposicién y que obran en el expediente.

EXPENSAS NECESARIAS

De conformidad con lo ordenado en el numeral segundo de la parte

que DISPONE el auto N°886 del 27 de Noviembre de 2017 (folios 171

y 172), procedo con la presente a suministrar las expensas

necesarias para la expedicién de las copias de las piezas procesales

alli ordenadas, : . :

Anexo oviginal Lebo cevkignac i Bance Bgravip
Llombia de fecha 11de Oric )3
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NOTIFICACIONES

Indico como lugar para notificaciones y citaciones las siguientes:

La suscrita y su representado en la Cra 114B # 17 - 120 apto 404
Torre D, Conjunto Residencial Verdanza de esta ciudad.

Correo electronico : anamjara2003@yahoo.com.ar

Y en la secretaria de su Despacho.

De los Honorables Magistrados, Atentamente,

Lo Howin byl /

ANA MARIA JARAMILLO JIN!ENEZ
C.C. No 39.686.533 de Bogota
T.P.N° 55.409 C.S.J.
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FICINA DE APOYO PARA 105 5,
TRCUITO cucon p DOs ¢

piADO ENLISTA DETRASL A \ 183

0 a.m., de hoy M__Di_cm y

dos Civiles del Cipcy;
.7 de apoyo para los Juzgaa rcuito
ogrczatérmiZojde un (1) dia, la lista con la constancig de

Jel Codigo General del Proceso.

de Ejecucion e Sentencig
conformidad al articyl, 110

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria y para efectos de lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso, los tres (3) dias de término de traslado de Ia liquidacion del crédito
presentadu, visible a folio 83-84

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario

| HRIRADICACION: 012-2016-00173-00
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‘(_ OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
¢ EL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJACION Y TRASLADO No. 183

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 19 de Diciembre de 2017, se fija en lugar visible de la

oficina de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y
por el término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad con el Inciso

Segundo del articulo 110 del Cédigo de General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr a la parte
contraria, en Secretaria y para efectos de lo establecido en el Articulo 326 del Codigo
General del Proceso, los tres (3) dias de término de TRASLADO DEL RECURSO

DE

JJR/RADI

Profesional Universitario

CACION: 015-2014-00275-00.

A
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA

P
WL

REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION visible a folio 116 a 125
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la Fiscalia General de la Nacién, para que investigue la posible conducta
punible en que pudieron incurrir los representantes legales de | entidad
demandante Bancolombia S.A., los abogados Danilo Ordéfiez Pefafiel y

Tiene como finalidad el presente recurso que el despacho a su cargo se
aparte de las decisiones tomadas en las disposiciones atacadas para que en
su lugar corrija el monto del arancel judicial liquidado a cargo de
Bancolombia S.A., adaptandolo a la cifra real del 1% sobre el valor
recaudado y revoque en su integridad las decisiones tomadas en los
numerales octavo y noveno de la parte resolutiva de la providencia objeto

de estos cuestionamientos.

Con el fin de seguir el orden cronoldgico de rigor conforme a las decisiones
tomadas en la providencia, expondremos nuestros cuestionamientos en la

misma linea en que se desarroll$ el proveido.

FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA INCONFORMIDAD

" -
FRENTE A LA LIQUIDACION DEL ARANCEL JUDICIAL.

1. El arancel judicial como lo ha precisado la jurisprudencia de ;(;]fgtrii a\lﬁ;
tribunales, a voces de la Ley 1394 del 12 de jullg dﬁlnciona‘mienw X
contribucién parafiscal destinada a sufragar gastos de
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4, Consldera mi reprerentado que la tailfa aplioada por el Juzgado no ea la
real para el caso de autos, por virkud a gue al artfoulo O de la Ley 1304 (e

2010, preve;

YArticulo 6% Hase gravable, Elarancel fudiclal e caloilaid sohim s siguentas ik

a. Condenas por suma de dinen. Del valor (otal efectivamente recaudade per paite del
demandante, [ 1o procesox afecttivoz donde Conciim e ficlors caitalaivon sobio blonos o il
g0 tomard como base gravable tna vez efectiado ol wimate ol vidor establecihy eomi pagy [l o

parvial a favor del demandanta,”

Mas adelante concluye:
wArtleulo T°. Tarita, La tarifa del arancel judiclal ea del dox por clento (#%) de la hage gravable

Enlos_casos de terminaclon anticipada de procesos elecutives, la tarlfa serd del une per clente

(1%).de la base gravable,” La negiilla y la curaiva 1o 8on del foxto Ofuinal
HO (Jenerd o

“Artlculo 14% Réglmen de Translelon, L1 avancel fudiclal del que tinta la pregenta loy

partlr de su vigenaia,
Articulo 18% Vigencla. La prosente Ley tige a pantr o s promilgacion®. (12 de ko de 2010)

Il. CONCLUSION DE ESTAS CONSIDERECIONES

0 do los previnlos por el numel al 7" ollado,
aya liquidado el valol (el

Si se trata de un proceso ejocutlv
gaudado, por o sigulente;

no conclbe Bancolombla S.A. que el Juzgado h
arancel Judiclal en el equivalente al 2% dal valor 1o

I, Se trata como lo dlje lIneas alrés de un proceso to ajeouclon,
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. FUNDAMENTOS QuE SUSTENTA
N LOs ¢

HECHOS FRENTE A Las DECISIONES ?531'32’?”&5”{85

s

NUMERALES octavo v NOVEN
0
RESOLUTIVA DE LA PROVIDENGA ATACAgi A l'.l‘?RAVPEASRgE

ESTE ESCRITO

1, Sea lo primero Mmanifestarle g juzgado que '
BN Que instaurd Ia demanda ejejcut?va et? Lcoﬁtigcg:eomglaot?l}‘q' gara i
conocimiento sobre e| fallecimiento de| Causante Ramiro ggtos "Hommla
[A20n por la cual no es cierto de que mj representado haya dadzni) .Henao,
demanda ejecutiva cuando Ya habia recibido el pago de pargc'gea ::

asequradora,

2 La donmnd;z @ecutiva adelar‘ltg{da por Bancolombig S.A., fue presentada
PAara su repartimiento ante la Oficina de Apoyo Judicial de Cali, el dia 13 de
Mmayo de 2014, correspondiendo por repartimiento g| juzgado qhince civil del
circuito de Cali, despacho judicial que a través de Providencia fechada e| dia
28 de mayo de 2014, libré la orden compulsiva de pago en contra de |os

ejecutados,

0 de mandamiento ejecutivo de pago a los
en los términos Previstos por el articulo 320 del
l, en la direccidn Suministrada en |a demanda
atura en donde se localizan los predios

3. La notificacion del aut
ejecutados se surtio por aviso
Cddigo de Procedimiento Civi
que corresponde a la misma nomenc|
hipotecados a Bancolombia S.A.

que los ejecutados no ejercieron su derecho de defensa en el
y tampoco le hicieron saber aj juzgado sobre

el fallecimiento de uno de los demandados, el proceso continué su curso

normal y el despacho de conocimiento mediante auto emitido el dia 9 de
octubre de 2015 ordend seguir adelante la ejecucién conforme a lo dispuesto

por el articulo 507 de| Cadigo de Procedimiento Civil.

5. El proceso ejecutivo que hoy cursa ante su despacho alcanz,f{ la etgpacgﬁ
aprobacion de la liquidacién del crédito practicada incluso por el juzgado
corte al dia 29 de enero de 2016, la que arrojo la cantidad de $328.090.772,
aprobada mediante auto notificado por estado en esa misma fecha.

6. La liquidacion de costas tasadas por su despacho arrojé la cantidad de

$20.547.300.

' ' o practicé la liquidacion
eriormente el mismo despacho a su carg %
%diggrs;;l del crédito con corte al dia 1 de febrero de 2017, la que arrojo la

cantidad de $370.783.070.
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4. En razén a
término legal previsto para ello




. El pago realizado por la compafiia aseguradora solamente alcanz
% niidad de $271.374.920. P la

9. Significa lo anterior que entre la liquidacion del crédit
despacho y el pago realizado por la compani

0 aprobada por g,
diferencia que asciende a la cantidad de $99.408.

a aseguradora existe u
150. "

V. HASTA LA FECHA EN QUE EL DESPACHO A sy CARGO
APROBO LAS LIQUIDACIONES DEL CREDITQ y DE LAs
COSTAS BANCOLOMBIA NO

HABIA RECIBIDO
ALGUNO DE PARTE DE LA ASEGURADORA PAGO

Tal como se evidencia en la certificacion ex
que también lo puede certificar la Compaiia Aseguradora que realizg el
pago en virtud al siniestro ocurrido, Bancolombia S.A. recibié incluso una
suma inferior a la liquidacion del crédito y costas aprobadas por e Juzgado
razon légica para determinar que no se han desplegado conductas
malintencionadas, disciplinarias o dolosas

\ 0 col por parte de sus representantes
legales, ni por sus apoderados judiciales Danilo Ordéfiez Pefafiel y Davig
Sandoval Sandoval.

pedida por Bancolombia SA

V. LA COMPANIA ASEGURADORA

A OBJETO EL PAGO DE LAS
SUMAS ASEGURADAS RAZON POR LA CUAL Los
HEREDEROS DEL CAUSANTE DEBIERON DAR INICIO A UN
PROCESO ORDINARIO QUE CURSO ANTE EL JUzGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.,

1. En razén a que la compaiia aseguradora objet6 el pago del siniestro

ocurrido, los herederos del causante debieron dar inicio al proceso ordinario

que cursé ante el juzgado primero civil del circuito de Bogota, el que
solamente culminé el pasado 2 de noviembre de 2017, fecha en Ila cual se
emitid la sentencia de segunda instancia por parte del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota.

2.

2. La sentencia emitida en primera instancia por el juzgado primero civil del 7
circuito de Bogota fue objeto de un recurso de apelacion por parte de la

aseguradora, el cual le fue concedido en el efecto devolutivo, razén por la
cual la mencionada entid

ad aseguradora realizo el pago, aun sin estar en
fime la sentencia.

3. El doctor Miguel Orlando Ariza Ortiz, Analista de Asuntos Legales de la
Compaiiia Suramericana de Seguros, mediante comunicacién remitida a
nuestra oficina via correo electrénico el dia 5 de julio de 2017, nos manifestd
que dentro del proceso ordinario adelantado en la ciudad de Bogota, la

compaiiia aseguradora habia presentado recurso de apelacion en contra de
la sentencia condenatoria emitida en Ia primera instancia.

4. Nos hizo saber en esa fecha el doctor Miguel Orlando Ariza Ortiz, que en
el tramite de la segunda instancia en la ciudad de Bogota, se habia
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DAVID SANDOVAL g4

8
NDOV :
Avenida 4 N o pogedo o \
Edifi orte No, BN-67 Oficina 704 ) —2’ \ .
iclo Slglo %¥) PBX: 6618013 \ |
w81 Colombia
/' o T—
/ los gravamenes cancela

la Nacién

estigar a través da |
i por la S &3 de la
Seccional de la Judicat . Sala D

isciplinari B
ura del Valle del Cayca. Plinaria del Cgo

2. Sjgnifica que cuand
providencias, la sentencia apelada en el pr
guardado firmeza.

3. El escrito presentado por el doctor Danilo Ordéfiez Per

2. E o enafiel el 27 de
septiembre de 2017, fue adicionado o se le dio alcance con &) ;resentado slor
el suscrito el dia 4 de octubre de 2017.

4. Con el escrito del 27 de septiembre de 2017 no se tuvo la intencisn de
cobrar partidas indebidas o no adeudadas, para esa fecha la sentencia se
encontraba en revision en el proceso ordinario adelantado en contra de la
asegurador.

VIIl. PRUEBAS ADICONALES

Con la finalidad de que sean apreciadas por el juez acompafio en esta

oportunidad los siguientes documentos que dan fe sobre los fundamentos de
hecho esbozados en el presente escrito.

Documento que incorpora el correo electrénico r_er_nitido a nuestra ofician por
el doctor Miguel Orlando Ariza Ortiz, el dia 5 de julio de 2017.

Documento que incorpora la consulta realizada en_lg pagina deggmr;d:[
“Rama Judicial Consulta de Procesos™; el dia 11 de qlmembre dﬁ 2 oy
cual se evidencia que en el proceso ordinario seguido por lo?t';:aesentencia
causante en contra de la Compaiiia Aseguradora, S?‘O‘gede?l ; e
el dia 2 de noviembre de 2017, es decir, con posteno‘n aa o o
Bancolombia S.A., reportd ante su despacho €l pag

aseguradora.

i las siguientes
Por lo brevemente expuesto, cordialmente me permito elevar g

IX. PETICIONES
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DAVID SANDOVAL SANDOVAL

Abogado
Avenida 4 Norte No. 6N-67 Oficina 709
Edificio Siglo XX! PBX: 6618013
Cali — Colombia

f—

Que se corrija el monto del arancel judicial que debera atender
1. Bancolombia S.A., adaptandolo al equivalente al 1% del

valor
efectivamente recaudado.

2. Que se revoque en su integridad las decisiones tomadas en los
] numerales octavo y noveno de la parte resolutiva de \a providencia No.

908 emitida el pasado 1 de diciembre de 2017 y notificada por estado el
dia 6 de diciembre siguiente, por las razones de hecho y de derecho asi
como los argumentos expuestos en los fundamentos legales esbozados
en el presente escrito de reposicion y en subsidio de apelacion.

3. Que se abstenga de condenar en costas y perjuicios a las partes.

Atentamente,
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