OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AVISO ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA EL QUINCE (15) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL DIECISIETE (2017)

POR LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI, EL JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJE’CUCI(')N DE
SENTENCIAS DE CALI, DR. PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDEZ, PROFIRIO FALLO DE
TUTELA No. 292, MEDIANTE EL CUAL, DECLARO IMPROCEDENTE EL AMPARO
TUTELAR DEPRECADO POR EL SENOR JULIO CESAR QUINTERO BATERO,FRENTE AL
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EN LA
ACCION CONSTITUCIONAL RADICADA CON EL No. 001-2017-00106-00. POR TANTO,
SE PONE EN CONOCIMIENTO LA REFERIDA PROVIDENCIA A LOS SENORES HUMBERTO
PAZOS ANGEL Y, A SU APODERADA LA DRA. MARIA DEL PILAR CHAVEZ MORENO. LO
ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDEN VERSE AFECTADOS EN EL DESARROLLO DE ESTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL 12 DE ENERO DE 2018, A LAS 8:00AM
VENCE: EL 12 DE ENERO DE 2018 A LAS 5:00 PM

ATENTAMENTE;

A
CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA

Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas
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‘%’% @ pi JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
2y EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Primera Instancia No. 292.

Santiago de Cali, quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Radicacion: 76-001-34-03-001-2017-00106-00

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA — PRIMERA INSTANCIA
Accionante: JULIO CESAR QUINTERO BATERO
Accionado: JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
ASUNTO

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, en primera
instancia, decide la accion de tutela interpuesta por JULIO CESAR QUINTERO
BATEROQ, frente al JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE CALI.
HECHOS

El accionante en sintesis asevera que el 20 de octubre del 2014, presentd ante el
juzgado accionado una peticién, con el fin de que se le exija a los ejecutantes
dentro del proceso ejecutivo radicado bajo la partida N° 021-2010-00194-00, que
informen sobre el histérico de pagos, certificacion de deuda, se le especificara la
forma como se pactaron los intereses, dado que ante un derecho de peticion

elevado directamente a los ejecutados los mismos guardaron silencio.

Acto seguido pasa a pronunciarse en sintesis apretada respecto de la realizacion
de unos abonos a su deuda, los cuales no se han tenido en cuenta y respecto de
errores cometidos por los juzgados de origen desde la misma aceptacion de la
demanda en el afio 2010 y que continuaron con las diferentes providencias

dictadas al interior del mismo, tales como la que no tuvo en cuenta las
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excepciones propuestas, como la que ordena seguir adelante Ia.«fejecucic')n en su
contra, asi como las que aprobaron las liquidaciones del crédito allegadas.
i

Por lo expuesto, solicita se amparen sus derechos fundamentalefs y se declare la
nulidad de las actuaciones surtidas al interior del plenario de queja, desde el auto
que declard extempon:éneas las excepciones propuestas, se oficfe’:a las autoridades
pertinentes para que certifiquen la tasa de interés en el afio 200?8, asi mismo a la
Corte Constitucional ‘para que certifique la aplicacion de una éprovidencia y se
ordené al juzgado accionado conmine a los ejecutantes le expidan los documentos
solicitados en el derecho de peticidn. |

ACTUACION PROCESAL

Mediante interlocutorio No. 902 del 1 de diciembre de 2017, se admite la presente
accion de tutela, ins:taurada por JULIO CESAR QUINTERO BATERO, mediante Ia
cual se requiere al ‘juzgado accionado, para que se manifi es’:ce respecto a los
hechos de la accidn, se vincula a las partes dentro del proceso ejecutivo 021-2010-
00194-00, para que se pronuncien al respecto. '

SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE:

» Corresponde a JULIO CESAR QUINTERO BATERO, carrera 42 N© 44-34, Barrio
Uniodn de Vivienda Popular

Santiago de Cali.

JUZGADO ACCIONADO:
o JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI, ubicado en la ciudad de Cali.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante afirma que al interior del proceso ejecutivo radicado bajo la partida
N© 021-2010-00194-00, se han dictado providencias apartadaside la legislacién, y

i
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no se ha contestado el derecho de peticion elevado, vulnerando asi su derecho

fundamental al debido proceso.
RESPUESTA DEL JUZGADO ACCIONADO

El juzgado accionado en sintesis apretada pasa a rememorar las actuaciones
desplegadas por el accionante dentro del proceso ejecutivo, haciendo énfasis en
que los mismos no se han tenido en cuenta porque el ejecutado estd actuando al

interior del plenario sin apoderado.

Asevera que en el afio 2015 el apoderado del ejecutado presenta avalud, el cual no
se tiene en cuenta por no ajustarse a lo dispuesto en el articulo 516 del CPC,
agrega que en abril del afio 2015, solicita amparo de pobreza, el cual es
concedido, designandole apoderado de oficio, los cuales hasta el momento ne han

aceptado el cargo encomendado.

ContinGa aseverando que el 4 de abril de 2016, se decreté la suspensién del
proceso, en cumplimiento de una orden constitucional, fa cual ordend la
suspensién hasta tanto la apoderada de oficio designada compareciera al proceso
y tomarad posesién del cargo, por tanto desde el afio 2017 tomé posesion la
abogada MARIA EMMA BERNAL MONTOYA, quien en la actualidad funge como

apoderada judicial.

Dicha defensora el 3 de mayo del 2017, presentd una solicitud de nulidad, la cual
se rechazd de plano mediante providencia del 11 de mayo de 2017, la cual se
encuentra en firme, asevera que el 20 de octubre de 2017, el demandado
actuando nuevamente a nombre propio, solicita se ordené a la entidad
demandante la entrega de una certificacion, memorial que mediante providencia
del 25 de octubre de 2017, se ordena agregar sin consideracién por cuanto debe

actuar por intermedio de apoderado judicial.

Finalmente, asevera que el ejecutado insiste en actuar al interior del plenario sin
apoderado judicial, motivo por el cual no han vulnerado derecho fundamental

alguno, por tanto, solicita se decrete improcedente el amparo deprecado.
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CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver estriba en determinar si el Juzgado accionado ha
incurrido en causales genéricas o especificas de procedibilidad 'de la accién de
tutela contra providencias judiciales.

2. PREMISA NORMATIVA

2.1 PRECEDENTES

: !
1.- La accién de tutela es una figura consagrada en nuestra Constitucién Polftica y

esta reglamentada eh el Decreto 2591 de 1991, concebida como ;un mecanismo de
defensa y proteccic’m; inmediato de los derechos fundamentales de toda persona,
con la finalidad de permitir que éstas puedan acudir en todo momento y lugar ante
los jueces, para solicitar proteccién rapida de sus derechoé constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de ‘cualquier autoridad plblica o de los particulares en los casos
previstos en el artfcuio 42 del Decreto 2591 de 1991. '

2.- Respecto de fas causales de procedibilidad de la accién de tutela contra

I
decisiones judiciales,® la Corte Constitucional en basta jurisprudencia ha
manifestado: :‘ |

(..)233 CAUSALES GENERALES Y ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

3.32 En desarro//o del articulo 86 constitucional, ef Decrei‘o 2591 de 1991
previo la posibilidad de vulneracion de derechos fundarmentales por las
autoridades judiciales en sus decisiones. La Corte Constitucional, mediante
la sentencia C-543 de 1992, declard inexequibles los a/t/culos 11, 12 y 40
ael decreto, referidos a la caducidad y la competencia espeC/a/ de /a tutela
contra providencias judiciales. Fn aquel momento la Corte considerd que la
accion de tutela no habia sido concebida para impugnar decisiones
Judiciales y que permitir su ejercicio contra providencias de los jueces
vulneraba los principios de cosa juzgada y sequridad Jur/b'/ca, ademas de
transgredir /a autonomia e /ndependem:/a Judiicial,

|

* Ver las sentencias T-774 de.2004 (MP. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa); T-200 de 2004 (MP Dra. Clara Inés Vargas); y
7-949 de 2003 (MP. Dr. Eduardo Montealegre Lynett), entre otras.
i
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"24. Los requisitos generales de procedencia de Ia accion de
tutela contra decisianes Judiciales son los siguientes::

a. Que la cuestlon que se dlscuta resulte de ewdente relevancia
constltuaonal.

Que se hayan agotado todos los medijos -ordinarios y
extraordinaria‘s— de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trale de evitar /a cansumaaon de un
perjuicio lusfundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es dec:r que la
tutela se hubiere interpuesto en un término ‘razonable y
praporaanado a partir del hecho que origing la vulperacion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, \debe gquedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta Ios derechos
fundamentales de la parte actora.

€. Que Ila parte actora identifique de manera razanable tanto los
hechos que  generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

"25. Ahora, aa’emas de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia Judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas.
En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se reguifere que se presente, al merios, uno de
los vicios o defectos que adelante se explican. “a. Defecto organico. "b.
Defecto procedimental absoluto. "c. Defecto fictico. “d. Defecto
material o sustantivo. “f. Error inducido. “g. Decision sin
motivacion. "h. Desconocimiento del precedente.. . Violacion
directa de la Constitucion. (...)"? Negritas y cursiva fuera del texto.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO.

| |
En esta accién, inicialmente se advierte que la juez accionada argumenta en su
defensa, que lo alegado por el accionante es improcedente a tt:*avés de accidén de
tutela y que no han violado derecho fundamental alguno, porqué tozudamente ha

elevado peticiones al interior del plenario sin apoderado judicial y ha pretendido

¢
2 Sentencia SU-915 de 2013, ;

PAMANII S, (G 00




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali . 7
76-001-34-03-001-2017-00106-00
Accién Tutela — Primera Instancia
Julio Cesar Quintero Batero Vs Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali

fustigar el titulo valor al cobrd, pero lo ha hecho una vez las providencias dictadas

por el despacho han quedado en firme y ejecutoriadas.

Del estudio de los supuestos facticos, la pretension que contiene el escrito de tutela y
el comportamiento procesal del ejecutado dentro del ejecutivo de queja, resulta claro
que la accion de tutela se torna improcedente, tomando en consideracion que el
ejecutado no ha hecho uso de los medios expeditos disefiados por el legislador para
ejercer su tutela judicial en el escenario propicio para ello, es decir, ante el juez
natural, toda vez que se queja respecto del valor del titulo valor al cobro y de las
actuaciones desplegadas por la parte ejecutante y el juez de la causa dentro del
proceso ejecutivo radicado bajo la partida N° 021-2010-00194-00, pero vemos que
no ha ejercido su defensa de conformidad con la legislacion adjetiva que regula dicho

aspecto.

Ademas, tomando en cuenta que se notificd personalmente del mandamiento de
pago, vemos que tuvo la oportunidad procesal para pronunciarse frente al
mandamiento de pago, el auto que ordend seguir adelante la ejecucién, el que
aprobd la liquidacion del crédito y las demds providencias dictadas al interior del
plenario, a través de los recursos ordinarios establecidos en nuestra legislacién
adjetiva para la defensa de sus.intereses, pero, frente algunas providencias se
encuentra que los utilizé en indebida forma y frente a otras guardé absoluto silencio,
cetrando con dicha actitud cualquier discusidn de indole constitucional que se
pretenda enervar, porque la accién de tutela no se instituyé como un tramite
adicional dentro de los procesos ordinarios, ya que las partes deben ejercer su
defensa dentro del mismo y si dejaron vencer en silencio el término para enervarla, o
ejercieron en indebida forma las herramientas otorgadas por el legislador para su
defensa, no es viable que acudan a la accién tuitiva para revivir los términos y para
efectuar una peticién que debian interponer ante el juez de la causa, ya que aceptar
lo mismo seria ir en contravia de toda la ortodoxia constitucional que establece que la

accidn de tutela es subsidiaria respecto de los medios ordinarios de defensa que

pudieren existir.

Se reitera, revisado el plenario tenemos que el ejecutado (hoy accionante),
inicialmente se pronuncié a través de apoderado judicial (JAIRO VELEZ MENESES),

quien el 7 de mayo de 2010 contestd fa demanda, pero la misma fue agregada a los
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) '
¢

autos por extemporanea, quedando dicho auto incélume, a pesar ?ue el apoderado

judicial posteriormente solicitara la ilegalidad de unas providencias, .las cuales fueron
desechadas por improcedentes.

|
|

. Asf mismo, encontramos que en el afio 2012 el apoderado judicial del hoy accionante
solicita la ilegalidad d:e la providencia que ordend seguir adelante la ejecucién en
contra del demandado, la cual se desata negativamente por no encontrarla el juez de
la causa contraria a derecho, posteriormente se encuentran otras actuaciones que se
elevaron intempestivas o apartandose de toda técnica procesal, y en el afio 2013,
vemos una accién de tutela interpuesta por el hoy accionante, en los mismos
términos que la presente, la cual fue declarada improcedente por el juez Sexto Civil
del Circuito de Cali y gonﬁrmado dicho fallo por el Tribunal Superior de este Distrito,
extrayéndose de lo expuesto, tal como se ha venido refiriendo h’n(eas arriba, gque el
accionante ha tenido a partir del mandamiento de pago, la oportunidad procesal para
defender sus derechos, pero ha elevado sus peticiones intempestiivas o con falta de
tigor procesal -obligando al juez de la causa a rechazarlas, dejando que la
providencias o actuaciones de las que hoy se queja queda"ran en firmes y
gjecutoriadas, soslaya;ndo por completo las herramientas otorgada_{s por el legislador
en el codigo adjetivo ioara la defensa de sus intereses, con las cual:es daba a conocer
al juez de la causa las inconformidades que alega en esta instancia, descubriéndose
por tanto, que el accionante no ha hecho uso del Cédigo General del Proceso para
defender sus derechos, siendo palpable que el actor dentro del proceso ejecutivo de
marras no han ejercido la defensa de manera idénea y jurfdica, siendo inadmisible el
objetivo pretendido por el sefior Julio Cesar Quintero Batero de reemplazar esas

idéneas herramientas por el mecanismo constitucional, debido a su caracter residual.
f’ |

En conclusion de lo fememorado tenemos que el ejecutado (actor), por negligencia,

impericia o descuido no ha ejercido su defensa, a través deI las herramientas

otorgadas por el [egislador para la defensa de sus derecﬁos, lo cual hace

improcedente el am|:3aro deprecado, teniendo en cuenta que el remedio superior es

subsidiario respecto de los demds medios ordinarios de defensa que pudiera tener la
accionante. '

Es pertinente recordar que el trdmite sumario que ofrece la accion tuitiva no se
encuentra instituidogpara ser utilizado indiscriminadamente por !los coasociados, si
'~ |
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bien la Carta Politica garantiza que a través de la accion de tutela se protejan los
derechos fundamentales, esta también encuentra su limite cuando se contrapone a la
existencia de otros mecanismos procesales por medio de los cuales se puede debatir

la proteccidn del derecho alegado o el tiempo razonable para interponerla.

No debe pasarse por alto que un proceso ejecutivo esta compuesto por un conjunto
de etapas sucesivas, disefiadas para la defensa de los derechos fundamentales de las
partes en contienda, y que se encuentran a disposicion de las mismas para su uso,
no siendo procedente que cualquiera de ellas los pretermitan, o eleven peticiones
que se apartan de la legislacion procesal, dado que la misma es la herramienta para
el debido pronunciamiento del juez y las partes, no siendo procedente dentro de los
procesos ejecutivos que las partes eleven derechos de peticién, se reitera, porque
dentro del proceso existen los mecanismos idéneos para hacer prevalecer sus
derechos, a los cuales debe acogerse el actor si busca pronunciamientos del juez o la

parte ejecutante.

Colofén de lo expuesto, por cuanto el accionante no ha utilizado las vias disefiadas
en el ordenamiento civil para materializar lo pretendido dentro del proceso ejecutivo
radicado bajo la partida N° 021-2010-00194-00, tal circunstancia impide el
otorgamiento de esta accién, por asi disponerlo claramente el inciso 3° del articulo 86
de la Constitucion Politica, acorde con el numeral 1°, articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, por tanto, se impone declarar [a improcedencia de esta accién de tutela, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
N\

Finalmente debe advertirse al accionante quélla interposicion de acciones de tutela
con (i) identidad en el accionante; (ii) identidad en el accionado, (iii) identidad factica
y con (iv) ausencia de justificacion suficiente para interponer la nueva accion, es una
conducta temeraria que trae consigo sanciones, frente a las cuales en esta ocasion
esta judicatura no se pronunciara, porque presume que el actor actué por la
necesidad extrema de defender un derecho. Pero si se lo requerird para que en el
futuro no vuelva a incoar acciones constitucionales bajo los mismos presupuestos

facticos, dado que se configuraria la temeridad, dando lugar a la imposicién de

sanciones.
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76-001-34-03-001-2017-00106-00
Accidn Tutela — Primera Instancia
Julio Cesar Quintero Batero Vs Juzgado Tercero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencies de Cali

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, administrando justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la ley; ‘

FALLA: !

I .
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo tutelar deprecado por el
sefior JULIO CESAR QUINTERO BATERO, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

|
]

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: DEVUELVASE el expediente objeto de inspeccién judicial al juzgado
de origen. Oficiese. - i

CUARTO: Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes
a su notificacion, ENVIAR el expediente al dfa siguiente a la H. Corte Constitucional
para su eventual revisién. (Articulos 31 y 33 del Decreto 2591 de;1991).
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