JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0024

RADICACION: 76-001-31-03-001-2007-00250
DEMANDANTE: Banco de Bogota SA
DEMANDADO: Olga Cecilia Velasquez de Castillo y Juan Carlos

Velasquez Benavidez
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, Veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito
presentada por el ejecthante, y a pesa_ri de que ésta no fue objetada por la parte
demandada, efectuado el control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta,
atendiendo lo previsto por el Ait. 446 del C.G.P., encuentra el despacho la necesidad
de modificarla, toda vez que si bien en la cuenta aportada, el ejecutante no establece
las tasas de interés aplicadas, de todas formas no termina siendo congruente el
resultado presentado como valor total de la obligacidn, porque la sumatoria refleja
un exceso de lo que daria la aplicacién del tope legal; ademas no tiene en cuenta la
aprobada a folio 168 del presente cuaderno. Por lo anterior, atendiendo los
parametros legales permitidos, y d-e conformidad a la orden de pago, el Juzgado

procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL ‘
VALOR I . $29.511.460
TIEMPO DE MORA

FECHA DE INICIO , 16-abr-13 |
DIAS 14
TASA EFECTIVA 31,25
FECHA DE CORTE 07-dic-17 |
DIAS -23
TASA EFECTIVA 31,73
TIEMPO DE MORA 1671
TASA PACTADA 3,00

PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
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Ejecutivo Mixto Tk
Banco de Bogota SA VS Juan Carlos Velasquez y Olga Cecilia Velasquez Wy
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,29
S
INTERESES 315.379,14
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 36.909.983
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 29.511.460
SALDO INTERESES $ 36.909.983
DEUDA TOTAL $66.421.443
INTERES TASA MES INTERES SALDO N TERESHS
FECHA | BANCARIO | MAXIMA VENCIDO MORA CAPITAL MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
may-13 20,83 31,25 2,29 $991.191,57 | $ 29.511.460,00 [ $ 675.812,43
jun-13 20,83 31,25 2,29| $1.667.004,01[%29.511.460,00|% 675.812,43
jul-13 20,34 30,51 2,24 $2.328.060,71 1% 29.511.460,00 | $ 661.056,70
ago-13 20,34 30,51 224 $2989.117,42|%29.511.460,00 | $ 661.056,70
sep-13 20,34 30,51 224 | $3.650.174,12($ 29.511.460,00 | $ 661.056,70
oct-13 19,85 29,78 220| $4.299.426,24|% 29.511.460,00 | $ 649.252,12
nov-13 19,85 29,78 2,20| $4.948.678,36|% 29.511.460,00 | $ 649.252,12
dic-13 19,85 29,78 2,20| $5.597.930,48|% 29.511.460,00 | $ 649.252,12
ene-14 19,65 29,48 2,18 $6.241.280,31[$29.511.460,00 | $ 643.349,83
feb-14 19,65 29,48 2,18 | $6.884.630,14 (% 29.511.460,00 | $ 643.349,83
mar-14 19,65 29,48 2,18 | $7.527.979,96 | $29.511.460,00 | $ 643.349,83
abr-14 19,63 29,45 2,17| $8.168.378,65|% 29.511.460,00 | $ 640.398,68
may-14 19,63 29,45 217 | $8.808.777,33|$ 29.511.460,00 | $ 640.398,68
jun-14 19,63 29,45 217 $9.449.176,01[$29.511.460,00 | $ 640.398,68
jul-14 19,33 29,00 2,141%$10.080.721,25 [ $ 29.511.460,00 | $ 631.545,24
ago-14 19,33 29,00 214 (%$10.712.266,50 | $ 29.511.460,00 | $ 631.545,24
sep-14 19,33 29,00 214 |%$11.343.811,74 | $ 29.511.460,00 | $ 631.545,24
oct-14 19,17 28,76 2,131%$ 11.972.405,84 | $ 29.511.460,00 | $ 628.594,10
nov-14 19,17 28,76 2,131%$ 12.600.999,94 [ $ 29.511.460,00 | $ 628.594,10
dic-14 19,17 28,76 2,13 $ 13.229.594,04 | $ 29.511.460,00 | $ 628.594,10
ene-15 19,21 28,82 2,13|% 13.858.188,13 [ $ 29.511.460,00 | $ 628.594,10
feb-15 19,21 28,82 2,13 |$ 14.486.782,23 | $ 29.511.460,00 | $ 628.594,10
mar-15 19,21 28,82 2,13|9$ 15.115.376,33 | $ 29.511.460,00 | $ 628.594,10
abr-15 19,37 29,06 2,15|%$15.749.872,72 [ $ 29.511.460,00 | $ 634.496,39
may-15 19,37 29,06 2,15|%$ 16.384.369,11 | $ 29.511.460,00 | $ 634.496,39
jun-15 19,37 29,06 2,15|%$ 17.018.865,50 | $ 29.511.460,00 | $ 634.496,39
jul-15 19,26 28,89 2,14 1% 17.650.410,74 | $ 29.511.460,00 | $ 631.545,24
ago-15 19,26 28,89 2,14(%$18.281.955,99 (% 29.511.460,00 | $ 631.545,24
sep-15 19,26 28,89 2,141% 18.913.501,23 | $ 29.511.460,00 | $ 631.545,24
oct-15 19,33 29,00 2,14 |$ 19.545.046,48 | $ 29.511.460,00 | $ 631.545 24
nov-15 19,33 29,00 2,141%20.176.591,72 | $ 29.511.460,00 | $ 631.545,24
dic-15 19,33 29,00 2,14 1% 20.808.136,96 | $ 29.511.460,00 | $ 631.545,24
ene-16 19,68 29,52 2,18|%$21.451.486,79 | $ 29.511.460,00 | $ 643.349,83
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Ejecutivo Mixto y 5\
Banco de Bogota SA VS Juan Carlos Veldsquez y Olga Cecilia Velasquez g
feb-16 19,68 29,52 2,18 [$22.094.836,62 | $ 29.511.460,00 | $ 643.349,83
mar-16 19,68 29,52 2,18 [$22.738.186,45 [ $ 29.511.460,00 | $ 643.349,83
abr-16 20,54 30,81 2,26 | $ 23.405.145,44 | $ 29.511.460,00 | $ 666.959,00
may-16 20,54 30,81 2,26 [$24.072.104,44 | $ 29.511.460,00 | $ 666.959,00
jun-16 20,54 30,81 -2,26|$24.739.063,44 | $ 29.511.460,00 | $ 666.959,00
jul-16 21,34 32,01 2,34 | $25.429.631,60 | $ 29.511.460,00 | $ 690.568,16
| ago-16 21,34 32,01 2,34 $26.120.199,76 | $ 29.511.460,00 | $ 690.568,16
sep-16 21,34 32,01 2,34 [$26.810.767,93 [ $ 29.511.460,00 | $ 690.568,16
oct-16 21,99 32,99 2,40 | $ 27.519.042,97 | $ 29.511.460,00 | $ 708.275,04
nov-16 21,99 32,99 2,40 $ 28.227.318,01 [ $ 29.511.460,00 | $ 708.275,04
dic-16 21,99 32,99 2,40 | $ 28.935.593,05 | $ 29.511.460,00 | $ 708.275,04
ene-17 22,34 33,51 2,44 | $ 29.655.672,67 | $29.511.460,00 | $ 720.079,62
feb-17 22,34 33,51 2,44 $ 30.375.752,30 | $ 29.511.460,00 | $ 720.079,62
mar-17 22,34 . 33,51 2,44 ($ 31.095.831,92 [ $ 29.511.460,00 | $ 720.079,62
abr-17 22,33 33,50 2,44 | $31.815.911,54 | $ 29.511.460,00 | $ 720.079,62
may-17 22,33 33,50 2,44 |$32.535.991,17 | $ 29.511.460,00 | $ 720.079,62
jun-17 22,33 ' 33,50 2,44 $ 33.256.070,79 | $ 29.511.460,00 | $ 720.079,62
jul-17 21,98 32,97 2,40 | $ 33.964.345,83 [ $ 29.511.460,00 | $ 708.275,04
ago-17 21,98 32,97 2,40 | $ 34.672.620,87 | $ 29.511.460,00 | $ 708.275,04
sep-17 21,98 32,97 2,40 | $ 35.380.895,91 | $ 29.511.460,00 | $ 708.275,04
oct-17 21,15 31,73 2,32|% 36.065.561,78 | $ 29.511.460,00 | $ 684.665,87
nov-17 21,15 31,73 '2,32|$ 36.750.227,66 [ $ 29.511.460,00 | $ 684.665,87
dic-17 21,15 31,73 +2,32|$ 37.434.893,53 | $ 29.511.460,00 | $ 159.755,37
ene-18 20,69 31,04 . 2,28 (% 37.434.893,53 | $ 29.511.460,00 $ 0,00
CAPITAL
VALOR | $ 116.539.966
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 16-abr-13 |
DIAS 14
TASA EFECTIVA 31,25
FECHA DE CORTE 07-dic-17 |
DIAS 23
TASA EFECTIVA 31,73
TIEMPO DE MORA e 11671
TASA PACTADA L e 300,
PRIMER MES DE MORA
ABONOS s
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERKES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,29
$
INTERESES 1.245.423,77
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA E $ 145.756.535
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Ejecutivo Mixto ,:ﬁ
Banco de Bogota SA VS Juan Carlos Veldsquez y Olga Cecilia Velasquez Ty
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 116.539.966
SALDO INTERESES $ 145.756.535
DEUDA TOTAL $262.296.501
i A MES AN THRES ' SALDO INTERESES
FECHA | BANCARIO | MAXIMA VENCIDO MORA CAPITAL MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
may-13 20,83 31,25 2,29 $3.914.188,99 | $ 116.539.966,00 | $ 2.668.765,22
jun-13 20,83 31,25 2,29 $6.582.954,21 (% 116.539.966,00 | $ 2.668.765,22
jul-13 20,34 30,51 2,24 $9.193.449,45($ 116.539.966,00 [ $ 2.610.495,24
ago-13 20,34 30,51 224 $11.803.94469|% 116.539.966,00|$ 2.610.495,24
sep-13 20,34 30,51 224 | $14.414.439,93 (% 116.539.966,00 [ $ 2.610.495,24
oct-13 19,85 29,78 2,20 $16.978.319,18|$ 116.539.966,00 | $ 2.563.879,25
nov-13 19,85 29,78 220| $19.542.198,43[$ 116.539.966,00 | $ 2.563.879,25
dic-13 19,85 29,78 220| $22.106.077,68|% 116.539.966,00 [ $ 2.563.879,25
ene-14 19,65 29,48 218 | $24.646.648,94 (% 116.539.966,00 | $ 2.540.571,26
feb-14 19,65 29,48 218| $27.187.220,20(% 116.539.966,00 [ $ 2.540.571,26
mar-14 19,65 29,48 218 | $29.727.791,46 | $ 116.539.966,00 | $ 2.540.571,26
abr-14 19,63 29,45 217 | $32.256.708,72|$ 116.539.966,00 | $ 2.528.917,26
may-14 19,63 29,45 217 $34.785.625,98|% 116.539.966,00 [ $ 2.528.917,26
jun-14 19,63 29,45 217 | $37.314.543,25|% 116.539.966,00 | $ 2.528.917,26
jul-14 19,33 29,00 2,141 $39.808.498,52 % 116.539.966,00 | $ 2.493.955,27
ago-14 19,33 29,00 2,14 $42.302.453,79|3% 116.539.966,00 [ $ 2.493.955,27
sep-14 19,33 29,00 2,14 | $44.796.409,06|$ 116.539.966,00 | $ 2.493.955,27
oct-14 19,17 28,76 213| $47.278.710,34 | $ 116.539.966,00 [ $ 2.482.301,28
nov-14 19,17 28,76 213 | $49.761.011,62($ 116.539.966,00 | $ 2.482.301,28
dic-14 19,17 28,76 213| $52.243.312,89($ 116.539.966,00 | $ 2.482.301,28
ene-15 19,21 28,82 213| $54.725.614,17|$ 116.539.966,00 | $ 2.482.301,28
feb-15 19,21 28,82 2,13| $57.207.915,44|% 116.539.966,00 | $ 2.482.301,28
mar-15 19,21 28,82 213| $59.690.216,72 (% 116.539.966,00 [ $ 2.482.301,28
abr-15 19,37 29,06 2,15 $62.195.82599|% 116.539.966,00 [ $ 2.505.609,27
may-15 19,37 29,06 2,15| $64.701.43526|$ 116.539.966,00 | $ 2.505.609,27
jun-15 19,37 29,06 215| $67.207.044,53 % 116.539.966,00 [ $ 2.505.609,27
jul-15 19,26 28,89 2,14| $69.700.999,80|% 116.539.966,00 | $ 2.493.955,27
ago-15 19,26 28,89 214 | $72.194.955,07 |$ 116.539.966,00 [ $ 2.493.955,27
sep-15 19,26 28,89 214 $74688.910,34|% 116.539.966,00 [ $ 2.493.955,27
oct-15 19,33 29,00 2,14 | $77.182.865,62|$ 116.539.966,00 | $ 2.493.955,27
nov-15 19,33 29,00 2,14 $79.676.820,89 |3 116.539.966,00 [ $ 2.493.955,27
dic-15 19,33 29,00 2,14 $82.170.776,16|$ 116.539.966,00 | $ 2.493.955,27
ene-16 19,68 29,52 2,18| $84.711.347,42|$ 116.539.966,00 | $ 2.540.571,26
feb-16 19,68 29,52 218| $87.251.918,68|% 116.539.966,00 [ $ 2.540.571,26
mar-16 19,68 29,62 218| $89.792.489,94 | $ 116.539.966,00 | $ 2.540.571,26
abr-16 20,54 30,81 226| $92.426.293,17|$ 116.539.966,00|$ 2.633.803,23
may-16 20,54 30,81 2,26| $95.060.096,40|% 116.539.966,00 [ $ 2.633.803,23
jun-16 20,54 30,81 2,26| $97.693.899,63|% 116.539.966,00 | $ 2.633.803,23
jul-16 21,34 32,01 2,34 1% 100.420.934,84 | $ 116.539.966,00 [ $ 2.727.035,20
ago-16 21,34 32,01 2,34(%$103.147.970,04 | $ 116.539.966,00 [ $ 2.727.035,20
sep-16 21,34 32,01 2,34 1% 105.875.005,24 | $ 116.539.966,00 | $ 2.727.035,20
oct-16 21,99 32,99 2,40|%$ 108.671.964,43|$ 116.539.966,00 | $ 2.796.959,18
nov-16 21,99 32,99 2,40($111.468.923,61 % 116.539.966,00 | $ 2.796.969,18
dic-16 21,99 32,99 2,40(% 114.265.882,80 [ $ 116.539.966,00 [ $ 2.796.959,18
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76-001-31-03-001-2007-00250-00

Ejecutivo Mixto

Banco de Bogota SA VS Juan Carlos Velasquez y Olga Cecilia Velasquez

ene-17| 2234 33,51  244|$117.109.457,97 | $ 116.539.966,00 | $ 2.843.575,17
feb-17| 22,34 33,51 2,44 |$ 119.953.033,14 | $ 116.539.966,00 | $ 2.843.575,17
mar-17| 22,34 33,51 2,44 |$ 122.796.608,31 | $ 116.539.966,00 | $ 2.843.575,17
abr-17| 22,33 33,50 2,44 |$ 125.640.183,48 | $ 116.539.966,00 | $ 2.843.575,17
may-17| 22,33 33,50 2,44 | $ 128.483.758,65 | $ 116.539.966,00 | $ 2.843.575,17
jun-17| 22,33 33,50 2.44|$131.327.333,82 | $ 116.539.966,00 | $ 2.843.575,17
ju-17| 21,98 32,97 2,40 | $ 134.124.293,00 | $ 116.539.966,00 | $ 2.796.959,18
ago-17| 21,98 32,97 2,40 |$ 136.921.252,19 | $ 116.539.966,00 | $ 2.796.959,18
sep-17| 21,98 32,97 2,40 |$ 139.718.211,37 | $ 116.539.966,00 | $ 2.796.959,18
oct-17| 21,15 31,73 2,32 |$ 142.421.938,58 | $ 116.539.966,00 | $ 2.703.727,21
nov-17| 21,15 31,73 2,32 |$ 145.125.665,79 | $ 116.539.966,00 | $ 2.703.727,21
dic-17| 21,15 31,73 2,32 | $ 147.829.393,00 | $ 116.539.966,00 | $ 630.869,68
ene-18| 20,69 31,04 2.28|$ 147.829.393,00 | $ 116.539.966,00 $ 0,00
CAPITAL
VALOR \ $ 6.031.667
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 16-abr-13 |
DIAS 14|
TASA EFECTIVA 31,25
FECHA DE CORTE 07-dic-17 |
DIAS 23
TASA EFECTIVA 31,73
TIEMPO DE MORA 1671
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,29
$
INTERESES 64.458,41
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 7.543.806
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 6.031.667
SALDO INTERESES $ 7.543.806
DEUDA TOTAL $ 13.575.473
INTERES | TASA NS INTERES SALDG | INERRESES
FECHA | BANCARIO |MAXIMA | oo o MORA EATITAL | MES & MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
may-13| 20,83 31,25 229| $202.583,58|%6.031.667,00 | $ 138.125,17
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76-001-31-03-001-2007-00250-00
Ejecutivo Mixto ) %\
Banco de Bogota SA VS Juan Carlos Veldsquez y Olga Cecilia Veldsquez el
jun-13 20,83 31,25 2,29| $340.708,76 [ $6.031.667,00|$ 138.125,17
jul-13 20,34 30,51 224| $475.818,10[$6.031.667,00|$ 135.109,34
ago-13 20,34 30,51 224 $610.927,44($6.031.667,00|$ 135.109,34
sep-13 20,34 30,51 2,24| $746.036,78|%6.031.667,00|$ 135.109,34
oct-13 19,85 29,78 220 $878.733,46($6.031.667,00|$ 132.696,67
nov-13 19,85 29,78 2,20($1.011.430,13[$6.031.667,00|$ 132.696,67
dic-13 19,85 29,78 2,20]1%$1.144.126,80 | $ 6.031.667,00 [ $ 132.696,67
ene-14 19,65 29,48 2,181$1.275.617,14 | $ 6.031.667,00 [ $ 131.490,34
feb-14 19,65 29,48 2,1819$ 1.407.107,48 [ $ 6.031.667,00 [ $ 131.490,34
mar-14 19,65 29,48 2,18|$ 1.538.597,82 [ $ 6.031.667,00 | $ 131.490,34
abr-14 19,63 29,45 2,17|$ 1.669.485,00 | $ 6.031.667,00 | $ 130.887,17
may-14 19,63 29,45 2,171$ 1.800.372,17 [ $ 6.031.667,00 | $ 130.887,17
jun-14 19,63 29,45 2,17 ($1.931.259,35($ 6.031.667,00| $ 130.887,17
jul-14 19,33 29,00 2,141$ 2.060.337,02 | $ 6.031.667,00 | $ 129.077,67
ago-14 19,33 29,00 2,141$2.189.41469($6.031.667,00 | $ 129.077,67
sep-14 19,33 29,00 2,14 ($ 2.318.492,37 [ $ 6.031.667,00| $ 129.077,67
oct-14 19,17 28,76 2,131 $2.446.966,88 | $6.031.667,00 | $ 128.474,51
nov-14 19,17 28,76 2,131$2.575.441,38 [ $6.031.667,00 | $ 128.474,51
dic-14 19,17 28,76 2,131$2.703.915,89 [ $ 6.031.667,00 | $ 128.474,51
ene-15 19,21 28,82 2,131 $2.832.390,40 [ $ 6.031.667,00 | $ 128.474,51
feb-15 19,21 28,82 2,13 $2.960.864,90 | $6.031.667,00 | $ 128.474,51
mar-15 19,21 28,82 2,13 $3.089.339,41[$ 6.031.667,00 | $ 128.474,51
abr-15 19,37 29,06 2,159 3.219.020,25 [ $ 6.031.667,00 | $ 129.680,84
may-15 19,37 29,06 2,15 $3.348.701,09 [ $ 6.031.667,00 | $ 129.680,84
jun-15 19,37 29,06 2,15 | $ 3.478.381,93 [ $ 6.031.667,00 $ 129.680,84
jul-15 19,26 28,89 2,14 [ $ 3.607.459,61[$ 6.031.667,00| $ 129.077,67
ago-15 19,26 28,89 2,141$ 3.736.537,28 [ $ 6.031.667,00 | $ 129.077,67
sep-15 19,26 28,89 2,14 [ $ 3.865.614,95[$ 6.031.667,00 | $ 129.077,67
oct-15 19,33 29,00 2,14 |$3.994.692,63 | $ 6.031.667,00 | $ 129.077,67
nov-15 19,33 29,00 2,14($4.123.770,30 [ $ 6.031.667,00 | $ 129.077,67
dic-15 19,33 29,00 2,14 [$4.252.847,97 [ $ 6.031.667,00 | $ 129.077,67
ene-16 19,68 29,52 2,18|$4.384.338,32 [ $ 6.031.667,00 | $ 131.490,34
feb-16 19,68 29,52 2,181 $4.515.828,66 | $ 6.031.667,00 | $ 131.490,34
mar-16 19,68 29,52 2,181$4.647.319,00 | $ 6.031.667,00 | $ 131.490,34
abr-16 20,54 30,81 2,26 |$4.783.634,67 | $6.031.667,00 [ $ 136.315,67
may-16 20,54 30,81 2,26 1% 4.919.950,35 | $ 6.031.667,00 | $ 136.315,67
jun-16 20,54 30,81 2,26 % 5.056.266,02 | $6.031.667,00|$ 136.315,67
jul-16 21,34 32,01 2,34|$5.197.407,03 | $ 6.031.667,00 | $ 141.141,01
ago-16 21,34 32,01 2,34 $5.338.548,03 | $ 6.031.667,00 | $ 141.141,01
sep-16 21,34 32,01 2,34 (% 5.479.689,04 | $6.031.667,00|$ 141.141,01
oct-16 21,99 32,99 2,40 | $ 5.624.449,05 [ $ 6.031.667,00 [ $ 144.760,01
nov-16 21,99 32,99 2,40 (% 5.769.209,06 | $ 6.031.667,00 | $ 144.760,01
dic-16 21,99 32,99 2,40 $5.913.969,07 [ $ 6.031.667,00 | $ 144.760,01
ene-17 22,34 33,51 2,441$6.061.141,74 | $6.031.667,00 | $ 147.172,67
feb-17 22,34 33,51 2,44 1$6.208.314,42 | $ 6.031.667,00 | $ 147.172 67
mar-17 22,34 33,51 2,44 | $ 6.35£.487,09 | $ 6.031.667,00 | $ 147.172,67
abr-17 22,33 33,50 2,441$6.502.659,77 | $ 6.031.667,00 | $ 147.172,67
may-17 22,33 33,50 2,441$6.649.832,44 | $6.031.667,00|$ 147.172,67
jun-17 22,33 33,50 2,44 1$6.797.005,12 | $ 6.031.667,00 | $ 147.172,67
jul-17 21,98 32,97 2,40 $6.941.765,12 | $ 6.031.667,00 [ $ 144.760,01
ago-17 21,98 32,97 2,40|$ 7.086.525,13 | $ 6.031.667,00 [ $ 144.760,01
sep-17 21,98 32,97 2,40)|$7.231.285,14 [ $ 6.031.667,00 [ $ 144.760,01
oct-17 21,15 31,73 2,32($7.371.219,81 | $ 6.031.667,00 | $ 139.934,67
nov-17 21,15 31,73 2,321$7.511.154,49 | $ 6.031.667,00 | $ 139.934,67
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Banco de Bogota SA VS Juan Carlos Veldsquez y Olga Cecilia Velasquez @
dic-17 21,15 31,73 2,32|$7651.089,16 | $6.031.667,00| $ 32.651,42
ene-18 20,69 31,04 2,28|%7.651.089,16|% 6.031.667,00 $0,00

Resumen final de liquidacion

Concepto Valor
Liquidacién de crédito aprobada FI.168 | $75.296.659,87
Intereses de mora $36.909.983

Liquidacion de crédito aprobada FI.168

$297.221.481,50

Intereses de mora

$145.756.535

Liquidacién de crédito aprobada FI.168

$9.378.030,05

Intereses de mora
TOTAL

$7.543.806

$572.106.495,42

TOTAL DEL CREDITO: QUINIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 42/100 M/CTE ($572.106.495,42).

Por lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, presentada por el ejecutante

en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de QUINIENTOS
SETENTA'Y DOS MILLONES CIENTO SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA'Y CINCO
PESOS 42/100 M/CTE ($572.106.495,42), como valor total del crédito, a la fecha
presentada por la parte demandante al 7 de diciembre de 2017, y a cargo de la parte
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente pendiente para resolver

el memorial que obra a folio 129 y 131 de éste cuaderno. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion No. 102

RADICACION: 76-001-31-03-001-2013-00109-00
DEMANDANTE: Sociedad Aesing S.A.S.
DEMANDADOS: Unién Temporal Cesco Ltda

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que a folio 129, obra
comunicacidn de la Secretaria de Transito y Transportes de esta ciudad, donde
comunican que se ordend dejar sin vigencia el embargo decretado por el Juzgado
de origen, para darle paso al embargo emitido por el Juzgado Veintiséis Civil
Municipal de Cali, en virtud del proceso con accion mixta, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 468 del C.G.P. Para tal efecto se dispondra agregar dicha

comunicacion para que obre y conste dentro del plenario del expediente.

Al margen de lo anterior, el abogado del extremo activo solicita remanentes para el
proceso que cursa en el Veintiséis Civil Municipal y como quiera que la peticion redne
los requisitos del articulo 466 del Cédigo General del Proceso, se procedera a

decretar dicha medida, en consecuencia el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos para que obre y conste la comunicacién que obra
a folio 129, proveniente de la Secretaria de Transito y Transportes de la ciudad de
Cali.
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Ejecutivo @
Sociedad Aesing S.A.S. Vs. Unidn Temporal Cesco Ltda

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
lleguen a desembargar y/o del remanente del producto de los ya embargados y que
se encuentren denunciados de propiedad de la sociedad demandada UNION
TEMPORAL CESCO LTDA, dentro del proceso Ejecutivo con accién Mixta que
adelanta en su contra FINESA S.A., en el Juzgado 26 Civil Municipal de Cali — Valle,
con radicado 026-2017-00540-00.

TERCERO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Cali, librese el oficio correspondiente ordenado en

numeral segundo.

NOTIFIQUESE Y
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con
memorial de la parte demandante solicitando la terminacién del proceso por pago
total de la obligacién. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Inter. 033

RADICACION: 76-001-31-03-001-2014-00341-00
DEMANDANTE: Rémulo Daniel Ortiz Pefia (Cesionario)
DEMANDADO: Ramiro Hernando Gomez Mendoza

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2.018).

Revisado el plenario se observa escrito de terminacion del proceso que por pago
total de la obligacion, ha presentado el ejecutante por intermedio de su apoderada
judicial, con facultad expresa para ello, coadyuvado por el apoderado judicial del
ejecutado de conformidad a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P. y sumado a
que no se encontrd constancia o escrito pendiente sobre embargo de crédito o

remanentes. El Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
MIXTO, adelantado por ROMULO DANIEL ORTIZ PENA (CESIONARIO), frente a
RAMIRO HERNAN GOMEZ MENDOZA, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en

contra de los bienes del demandado. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que
sean entregados a la parte ejecutada y a costa de la misma, con la constancia

expresa de que la obligacidn fue pagada.
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Ejecutivo Mixto @
Romulo Daniel Ortiz Pefia (Cesionario) Vs. Ramiro Hernan Gémez Mendoza

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que
trata la Ley 1394 de 2010.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en esta proyjgéncia arghivese el expediente.

TR
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintitrés (23) de Enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente de

decretar medidas cautelares. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 093

RADICACION: 76-001-31-03-001-2014-00445-00
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A. y/o
DEMANDADO: Vigilancia y Seguridad Farallones Ltda y/o

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2.018).

Visto el informe secretarial y previa revision del expediente, se observa que la
apoderada judicial de la parte actora, allega memorial mediante el cual solicita el
embargo de los dineros que se encuentren depositados a cualquier titulo a nombre
de la sociedad demandada VIGILANCIA Y SEGURIDAD FARALLONES LTDA,
con NIT 805017265-1, que posean en la entidad bancaria BANCOLOMBIA; en
atencién a lo solicitado y de conformidad con el art. 593 en concordancia con el art.
599 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que se encuentren
depositados a cualquier titulo a nombre de la sociedad demandada VIGILANCIA Y
SEGURIDAD FARALLONES LTDA, con NIT 805017265-1, que posean en la
entidad bancaria BANCOLOMBIA. Limitase el embargo a la suma de
($146.558.814.00).




En consecuencia librese oficio dirigido a las entidades financieras, a fin de que se
sirva efectuar la deduccion de los dineros embargados y ponerlos a disposicién de
este Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No.
760012031801, previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos valores
e incurre en multa de dos a cinco salarios minimos legales. (Art. 593 del C. G. P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso. Sirvase
Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus No. 096

RADICACION: 76-001-31-03-001-2017-00092-00
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A. y/o
DEMANDADO: D & C Ingenieria Ltda, Disefio y Construcciéon

Carlos Alberto Orejuela Vélez
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

El Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali, allega oficio No. 0025 de fecha 15 de enero
de 2018, mediante el cual comunica que el embargo de los remanentes solicitados
por oficio No. 1880 del 24 de julio de 2017, SI SURTE EFECTOS, por ser la primera

que llega en este sentido.

Sumado a lo anterior, el apoderado judicial del extremo activo solicita el embargo y
posterior secuestro de los derechos que el demandado Carlos Alberto Orejuela
identificado con C.C. 16735145, posea sobre el vehiculo de placa IVL 996,
matriculado en la Secretaria de Transito y Transporte de Cali - Valle; razén por la
cual se accederd a lo pedido de conformidad con el art. 599 del Cédigo General del

Proceso. Siendo asi las cosas el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos y PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
interesada lo comunicado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cali, respecto que
el embargo de los remanentes solicitado, ST SURTE EFECTOS, por ser la primera

que llega en este sentido.




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Cali 2
76-001-31-03-001-2017-00092-00 @Q‘
Ejecutivo N
Banco Davivienda S.A. Vs. D & Ingenieria Ltda, Disefio y Construccion y/o

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los derechos que el
demandado Carlos Alberto Orejuela identificado con C.C. 16735145, posea
sobre el vehiculo de placas placa IVL 996. A través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucidén de Sentencias de Cali, librese el oficio
correspondiente a la Secretaria de Transito y Transporte de Cali — Valle.

NOTIFIQUESE Y.€
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintitrés (23) de Enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente de
decretar medidas cautelares. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 092

RADICACION: 76-001-31-03-003-2008-00281-00
DEMANDANTE: Refinancia S.A.
DEMANDADO: José Witmar Corral

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2.018).

Visto el informe secretarial y previa revision del expediente, se observa que la
apoderada judicial de la parte actora, allega memorial mediante el cual solicita el
embargo de los dineros que se encuentren depositados a cualquier titulo a nombre
del sefior JOSE WITMAR CORRAL, identificado con la C.C.16785712, que posean
en la entidad bancaria BANCO SANTANDER; en atencion a lo solicitado y de
conformidad con el art. 593 en concordancia con el art. 599 del Cédigo General del

Proceso. En consecuencia, el Juzgado
DISPCNE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencidn de los dineros que se encuentren
depositados a cualquier titulo a nombre del demandado JOSE WITMAR CORRAL,
identificado con la C.C. 16785712, que posean en la entidad bancaria BANCO
SANTANDER. Limitase el embargo a la suma de ($69.000.000.00).

En consecuencia librese oficio dirigido a las entidades financieras, a fin de que se
sirva efectuar la deduccién de los dineros embargados y ponerlos a disposicion de

este Juzgado por intermedio del Banco Agrario de esta ciudad, cuenta No.




760012031801, previniéndole que de no efectuarlo respondera por dichos valores

e incurre en multa de dos a cinco salarios minimos legales. (Art. 593 del C. G. P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefor Juez el presente proceso con
memorial de la parte demandante solicitando la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Inter. 034

RADICACION: 76-001-31-03-003-2011-00466-00
DEMANDANTE: Titularizadora Colombiana S.A. Hitos
DEMANDADO: Luis Alfonso Valencia Ospina

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2.018).

Revisado el plenario se observa escrito de terminacion del proceso que por pago
total de la obligacion, ha presentado el ejecutante por intermedio de su apoderada
judicial, con facultad expresa para ello, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 461 del C.G.P. y sumado a que no se encontré constancia o escrito

pendiente sobre embargo de crédito o remanentes. El Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, adelantado por TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS,
frente a LUIS ALFONSO VALENCIA OSPINA, por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en

contra de los bienes del demandado. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que
sean entregados a la parte ejecutada y a costa de la misma, con la constancia

expresa de que la obligacion fue pagada.
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Ejecutivo Hipotecario

Titularizadora Colombiana Hitos S.A. Vs. Luis Alfonso Valencia Ospina

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que
trata la Ley 1394 de 2010.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en esta provide ‘chivese el expediente.

NOTEFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 101

RADICACION: 76-001-31-03-008-2016-00332-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Dhalcon S.A.S.

DEMANDADO: Construcciones Monterrey S.A.S.

JUZGADO DE ORIGEN: Octavo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2.018)

En atencion al escrito que antecede, por medio del cual el apoderado judicial del
extremo activo solicita librar nuevamente orden de decomiso de los vehiculos de
placas UGS 589 y UGS 745 de propiedad de la sociedad demandada; se despachara
favorablemente dicha solicitud. Por otro parte allega notificacion del tercer acreedor
prendario. Revisado dicha documentacion, se evidencia que el abogado no diligencio
primero la citacién del tercer acreedor prendario, allegd la notificacion por aviso,
cuando en la realidad debid allegarse primero la citaciéon conforme el articulo 291
del C.G.P, por lo tanto se procedera agregarlo sin consideracion y se le requerira
para que realice dicha notificacion para efectos de prevenir nulidades futuras, en
consecuencia el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETESE el decomiso del vehiculo de placa UGS 589, marca:
RENAULT, modelo: 2016, clase: AUTOMOVIL, color GRIS COMET, motor:
A710UL13000 de propiedad de la sociedad demandada.

SEGUNDO: Igualmente se DECRETA el decomiso del vehiculo de placa UG7 745,
marca: RENAULT, modelo: 2016, clase: AUTOMOVIL, color GRIS BEIGE, motor:
A70UL12089 de propiedad de la sociedad demandada.

TERCERO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Cali, librense los oficios correspondientes a la Secretaria
de Transito de Cali - Valle y a la Policia Nacional Sijin - Secciéon Automotores de la
ciudad de Cali —Valle.

CUARTO: SENALESE a las autoridades correspondientes que en cumplimiento con
el Acuerdo 2586 de 2004 “por medio del cual se conforma el registro de
parqueaderos para los vehiculos inmovilizados por 6rdenes de Jueces de la
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Ejecutivo

Dhalcon S.A.S. Vs. Construcciones Monterrey S.A.S.

Republica”, los vehiculos inmovilizados deberdn ser remitidos a los siguientes
parqueaderos designados por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, para que se sirva dejarlo a disposicién del Juzgado. En todo caso el
parqueadero al cual se conducira el vehiculo deberd ser el mas cercano al lugar
donde se produzca la inmovilizacion.

NOMBRE DEL NIT REPRESENTANTE | DIRECCION Y

PARQUEADERO LEGAL TELEFONO
CIJAD S.A.S.

PROPIETARIO DEL

ESTABLECIMIENTO JOSE RAMON Calle 32 No. 5 -

DE COMERCIO T LAITON PARDO 51 Cali

“ALMACENAR
FORTALEZA CALI"

Tel. 3144223016
EVER EDIL 94.297.563-1 EVER EDIL Calle 32 No. 8 -
GALINDEZ DIAZ GALINDEZ DIAZ 62 de Cali
PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO

DE COMERCIO Tel. 3702288

“BODEGAS IM”

CALI PARKING 900.652.348-1 | DAHIANA ORTIZ | Cra. 66 No. 13-
MULTISER S.A.S.- HERNANDEZ 11 de Cali
PROPIETARIO DEL
ESTABLECIMIENTO

DE COMERCIO Tel. 3184870205
PARQUEADERO LA

66.

QUINTO: AGREGAR a los autos sin consideracion alguna la notificacion por aviso
del tercer acreedor prendario, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEXTO: REQUERIR a la parte actora para que
proceso, la notificacion del tercer acreedor
articulo 291 del C.G.P.

ue con destino a este
endarig de conformidad con el
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos
mil dieciocho (2018). A Despacho del sefior Juez, el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

.Q.z- % ‘f(l
2 g,g.grj JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
LA '%'3 EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion No. 099

RADICACION: 76-001-31-03-009-2015-00390-00

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Bancolombia S.A.

DEMANDADO: Grupo Empresarial Sanchez Ospina S.A.S. y/o

JUZGADO DE ORIGEN: Noveno Civil Del Circuito De Cali
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Vista la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada judicial del
extremo activo, solicita nuevamente se libre despacho comisorio a la secretaria de
Gobierno de Santiago de Cali, para adelantar la diligencia de secuestro.

Con base en lo anterior, se le informa a la peticionaria que a folio 54 obra oficio
2106 del 25 de abril de 2017, por medio del cual se adjuntd el despacho comisorio
142, el cual fue enviado con destino a la Secretaria de Gobierno de Santiago de Cali,
para efecto de que se practique la diligencia de secuestro encomendada, razén por
la cual se le despachara desfavorablemente su solicitud.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:

ABSTENERSE de tramitar la solicitud anterior por, por lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con
memorial de la parte demandante solicitando la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Inter. 030

RADICACION: 76-001-31-03-010-2015-00386-00
DEMANDANTE: Hugo Fernando Becerra
DEMANDADO: Victor Marino Campuzano

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2.018).

Revisado el plenario se observa escrito de terminacién del proceso que por pago
total de la obligacién, ha presentado el ejecutante por intermedio de su apoderada
judicial, con facultad expresa para ello, coadyuvado por el apoderado judicial del
ejecutado de conformidad a lo dispuestc en el articulo 461 del C.G.P. y sumado a
gue no se encontré constancia o escrito pendiente sobre embargo de crédito o

remanentes. El Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, adelantado por HUGO FERNANDO BECERRA, frente a VICTOR
MARIO CAMPUZANO, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas cautelares decretadas en

contra de los bienes del demandado. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de recaudo, para que
sean entregados a la parte ejecutada y a costa de la misma, con la constancia

expresa de que la obligacion fue pagada.
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CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Sin lugar a recaudo alguno por concepto del arancel judicial, de que
trata la Ley 1394 de 2010.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en esta providereia archivese el expediente.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando
que se encuentra pendiente resolver memorial. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 00107

RADICACION: 76-001-31-03-010-2015-00465-00
DEMANDANTE: Vicente Alfonso Gomez Yepes
DEMANDADO: Antoni Alexander Mufioz Martinez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veintitrés de enero de dos mil dieciocho (2.018)

Revisado el expediente, se encuentra escrito presentado por la apoderada judicial

del demandante, en el que solicitan el desistimiento del presente proceso, al
respecto el Cddigo General del proceso establece que: “Articulo 314. El
demandante podra desistir de la pretensiones mientras no se haya

pronunciado sentencia de fondo que ponga fin al proceso (...)", asi las cosas
no puede aceptarse la solicitud de desistimiento presentada, toda vez que el articulo

ibidem claramente establece que la solicitud debera hacerse antes de la sentencia.
Ahora, si lo que pretende es la terminacién del proceso, debera adecuar su solicitud

a lo establecido en el articulo 461 del C.G.P. En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

NEGAR la solicitud de desistimiento del presente proceso, por las razones expuestas
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en la parte considerativa de esta providencia.

N.O.G




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, enero veinticuatro (24) de dos
mil dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente de resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 0100

RADICACION: 76-001-31-03-011-1996-12390-00
DEMANDANTE: Lucy Patricia Espaiia
DEMANDADOS: Hernando Rodriguez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo
JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2.018).

Revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede la
presente providencia, y atendiendo la solicitud presentada por la demandada Haydee
Carvallo, donde designa como apoderado judicial al Dr. CARLOS ANDRES FLOREZ
CASTRO, en virtud del fallecimiento del Dr. Luis Galo Flérez Delgado, se procedera
de conformidad con el articulo 74 del C.G.P.; a reconocerle personeria. El Juzgado,

DISPONE:
TENGASE al abogado CARLOS ANDRES FLOREZ CASTRO identificado con C.C.

#94.369.698 y T.P. # 104.248 del C.S. del. J., para que actle en representacion
judicial de la demandada HAYDEE CARVALLO, en el presente asunto.

”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil
dieciocho (2018). A Despacho del sefior Juez el presente expediente para resolver
recurso de apelacion, provea.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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i&% JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
" 8z EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil dieciocho (2018).
Auto Inter. 031

RADICACION: 76-001-40-03-014-2003-00667-02
DEMANDANTE: ALONSO EDIEL MOSQUERA ROBLEDO (cesionario)
DEMANDADO: MARIA ELENA GOMEZ VALENCIA

CLASE DE PROCESO: Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Catorce Civil Municipal De Cali

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial conocer del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la providencia
No. 136 del 2 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, dentic del proceso HIPOTECARIO que adelanta
ALONSO EDIEL MOSQUERA ROBLEDG (cesionario) en contra de MARIA ELENA
GOMEZ VALENCIA, por medio del cual se declard la terminaciéon anormal del proceso

por falta del requisito de reestructuracion de la obligacion.

ANTECEDENTES

1.- La entidad CENTRAL DE INVERSIONES S.A. en el afio 2003 presenté demanda
ejecutiva con titulo hipotecario en conira de MARIA ELENA GOMEZ VALENCIA,
buscando el pago del pagaré N° 11005681-8, otorgado en UPAC el 10 de junio de
1987, ademas allegd la garantia hipotecaria constituida mediante escritura publica N©
3035 del 19 de mayo de 1987, otorgada en la Notaria 10 del Circulo de Cali.

El juez de conocimiento resolvié librar mandamiento de pago, ademas embargd y
secuestro el inmueble hipotecado. También se encuentra que los demandados se
notificaron del mandamiento de pago y otcrgaron poder a un profesional del derecho
para que defienda sus intereses, quien procedid a pronunciarse al respecto,
peticiones que fueron desatadas por el juez de conocimiento, acto seguido, el
juzgado dictoé sentencia N° 83 del 9 de mayo de 2006, donde decretd probada la




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 2
76-001-40-03-014-2003-00667-02

Hipotecario Y
ALONSO EDIEL MOSQUERA ROBLEDO (cesionario) VS MARIA ELENA GOMEZ VALENCIA Wy

excepcion de indebida reliquidacion, no probadas las otras exceptivas propuestas y

ordend la venta en publica subasta del inmueble hipotecado.

2.- Una vez dictada la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion y surtido
todo el tramite procesal, el juez de instancia, a peticion de parte,! decreta la
terminacion el proceso invocando que en el presente la obligacion cobrada, no se
restructurd o por lo menos no se acompafid con la demanda la restructuracion de las
obligaciones, lo cual exige la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, como requisito de exigibilidad de la obligacion. En sintesis,
que en el presente emerge con claridad que en tratandose del cobro ejecutivo de
obligaciones adquiridas en UPAC antes de la entrada en vigencia de la Ley 546 de
1999 debe acompafarse la reestructuracion como requisito de exigibilidad de la

obligacion.?

3.- Frente a dicho proveido el apoderado judicial del ejecutante interpone en término
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, y luego de hacer un recuento
de la jurisprudencia de las altas cortes respecto de la restructuracion y reliquidacion
del crédito a cobro, haciendo énfasis en las excepciones para que la terminacion del

proceso ante la falta de restructuracion del crédito prospere.

Aunado a lo anterior asevera que si bien es cierto el crédito cobrado no fue
restructurado, lo mismo ocurrid porque la ejecutada reside en Estados Unidos, por
tanto, la misma no se beneficia de la terminacion declarada y mas bien sale
beneficiado el abogado TELLEZ COBO, porque él es quien reside en el inmueble

objeto del proceso.?

4.- Recurso que la primera instancia con providencia del mes de agosto del Gltimo se
abstiene de tramitar de fondo por falta de legitimacion del abogado recurrente,
providencia atacada dentro del término legal a través de los recursos pertinentes, la
cual revoca la a quo mediante providencia adiada el 6 de septiembre de 2017 y

encontrada a folios 425.

! Folios 13, cuaderno 3.
2 Folios 395.
? Folios 398.
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5.- Mediante providencia del 6 de septiembre del 2017,% la a quo procede a desatar
de fondo el recurso interpuesto frente a la terminacion del proceso por falta de
restructuracion del crédito, manteniéndolo incélume, con los mismos argumentos del
auto impugnado, ademas concede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, el

cual fue repartido a esta instancia para su tramite.

CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico a resolver gravita en determinar si la decision de la
funcionaria de primera instancia de terminar el proceso por falta de reestructuracion
del crédito como requisito de exigibilidad del titulo valor, cuenta con respaldo factico

y juridico.

2.- Ahora bien, para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente la
legislacion y la jurisprudencia que ha regulado el tema de la restructuracion de los

créditos hipotecarios a lo largo de este tiempo.

Inicialmente en la Sentencia T-701 de 2004 la Corte Constitucional diferencio los

conceptos de reliquidacion y reestructuracion, en los siguientes términos:

"(...) en el pardgrafo 3o del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 no es posible
asimilar acuerdo de reliquidacion con reestructuracion, como ya ha sido
sefalado, no es admisible el argumento segun el cual cuando aparece la
primera expresion (acuerdo de religuidacion) debe entenderse la segunda
(reestructuracion) por una presunta imprecision del legislador en el empleo
de los términos. (...) Los bancos debian, entonces, condonar los
intereses de mora y reestructurar el crédito -si fuera necesario-,
luego de la reliquidacion, lo cual muestra ademds que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos "reestructuracion” y
"reliquidacion”. (...) el pardgrafo sefiala que una vez acordada la reliquidacion
por el deudor, (que es distinta a la reestructuracion), entonces el proceso
gjecutivo cesa y debe ser archivado (...)". Negritas y cursivas fuera del texto.

Posteriormente, en Sentencia SU-813 de 2007 paso a definir los elementos necesarios

para la terminacion de procesos ejecutivos hipotecarios bajo el siguiente entendido:

* Folios 427.
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"(..) 5 La obligacion de terminar los procesos ejecutivos con titulo
hipotecario basados en un crédito UPAC que se encontraban en curso el
31 de diciembre de 1999. Reiteracion de jurisprudencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la
sentencia C-955 de 2000, esta misma Corporacion vio la necesidad de
reafirmar los mismos en decisiones posteriores, en especial en lo referente a
lo dispuesto por el pardgrafo 3° del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de
1999. Asi, en mudltiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la
correcta interpretacion del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546
de 1999 debe estar orientada a entender que Jos procesos
ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de
la correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirtio, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de
2000, por medio de la cual se adelanto el control de constitucionalidad de la
Ley 546 de 1999, la Corte indico que la condicion para dar por
terminados los procesos ejecutivos hipotecarios en tramite a 31 de
diciembre de 1999 era la reliquidacion de la deuda. Con lo aqui
descrito, haciendo una interpretacion literal de la norma, se da respuesta a la
pregunta expuesta en el acapite de los problemas juridicos, que expresa:
¢Qué pasa si después de aportada la reliquidacion de que trata la Ley 546 de
1999, guedan saldos o remanentes?, pues, en este sentido, la ley
aplicable, no distinguio entre la hipotesis en la cual, luego de la
reliquidacion quedaren saldos insolutos o aquella segiin la cual las
partes no pudieran Illegar a wun acuerdo respecto de Ila
reestructuracion del crédito.(...)

(...) Asi las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye
que habra lugar a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, y
conexo a todos los demas derechos constitucionales que resulten afectados,
cuando los procesos ejecutivos hipotecarios que estaban siendo
adelantados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999 contra las
personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo el sistema
UPAC, no se declararon terminados por los jueces que conocian de
ellos, siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de procedibilidad
de la accion de tutela anteriormente referenciadas. Dicha omision por parte
de las autoridades judiciales desconoce la doctrina de esta Corporacion,
segun la cual los citados procesos terminaban por ministerio de la Ley.

En este sentido, por Ultimo, es pertinente advertir que la proteccion
constitucional de amparo por la no terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario debera prosperar sin importar la etapa procesal en la gue se
encuentre el respectivo asunto civil, siempre y cuando, tal y como se aavirtio
con anterioridad, se presente con anterioridad al registro del auto aprobatorio
del remate y el bien no hubiere sido adjudicado. (...).

Subsiguientemente, en la sentencia SU-787 de 2012, establecid reglas exactas

respecto de la materializacion de la figura juridica de la reestructuracion:
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"(..) del_articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber
ineludible para las entidades financieras, de reliquidar vy
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC vigentes al 31 de
diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos
quedaron con la posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con
las_condiciones econdmicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio
y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados
con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por
formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se
hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta
la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.
Si tal falencia no es advertida al momento de librar mandamiento de pago,
exige_un pronunciamiento de los talladores a peticion de parte o por via del
examen oficioso de /os instrumentos representativos del crédito cobrado, aun
en sequnda instancia, por tratarse de un topico relacionado con /a exigibilidad
de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
la vivienda digna e iqualdad entre los deudores de ese sistema (...)". Negritas
y subrayas por fuera de texto.

Como se puede deducir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la
jurisprudencia establecié la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios
iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion,
ademas la establecié como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote.
Posteriormente vemos que extendid la obligacion de reestructurar el crédito a los
casos en los que la misma no se realizd y dicha falencia no se advirtié al momento de
librar mandamiento de pago, imponiendo el deber de reestructuracion a toda
obligacion hipotecaria para vivienda que al momento de entrar en vigencia
la Ley Marco acusara mora, aunque nc haya estado al cobro judicial, todo lo
anterior por tratarse de un tdpico relacionado con la exigibilidad de las obligaciones
hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivienda
digna e igualdad entre los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian unas
excepciones para materializarse, entre las que se encontraban la capacidad de
pago del deudor para asumir la obligacion en las nuevas condiciones, facultando al
juez de la causa a determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba, en caso de
no encontrarla satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones mas benéficas
que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, se excepcionaria el mandato

de dar por terminado el proceso, en razon a que resultaria contrario a la economia
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procesal, a los derechos del acreedor y los intereses del deudor que tendria que

iniciar, de manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo.

Igualmente es preciso indicar que esta agencia judicial en acatamiento de la
jurisprudencia de las Altas Cortes se alined a la postura que indicaba que tomando en
cuenta que la reestructuracion tiene venero legal, la misma debia de alegarse
mediante las exceptivas pertinentes, no siendo dable que en la etapa procesal en la
que nos encontramos (ejecucion de sentencias) se solicite la terminacion del proceso,
cuando a lo largo de todo el plenario se guardd absoluto silencio al respecto,®
posicion que fue defendida en sendas providencias, se itera, las cuales tienen
fundamento jurisprudencial y en acatamiento de lo establecido por el superior
funcional, en ningin momento dicha posicion y determinaciones se tomaron de forma
arbitraria y caprichosa, ya que como bien se menciond lineas arriba dicha postura se

encontraba alineada con la establecida por las Altas Cortes.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en varias

providencias afirmo:

"(...) Es irrecusable entonces que si la_mencionada figura de la
reestructuracion tiene venero leqgal, inexorablemente la parte
deudora estard compelida a su postulacion como medio exceptivo
de mérito conjuntamente con los demds que estimare pertinente y
dentro del preclusivo plazo para ello, lapso que ha sido declarado
exequible por la Corte Constitucional®, asi se preserva y garantiza el
derecho de defensa de las partes; ya que posteriormente no puede
sorprenderse al demandante con un tema no debatido ante el juez
natural, pues lo contrario constituye un debacle del debido proceso,
en especial del derecho de contradiccion. Conforme lo anterior se tiene
que si el demandado formula la excepcion quedard de todas maneras
vinculado por la sentencia que la resuelva, pues hard transito a cosa juzgada,
si_omite invocarla, igualmente, precluye la oportunidad para su
alegacion posterior, como pretende hacer carrera en el foro judicial,
estas son las graves y trascendentes consecuencias de la conducta

que adopte. (...)"”7

5 Tribunal Superior de Calj, dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152, Magistrado Ponente Doctor Homero
Mora Insuasty. Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000, magistrado doctor CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, dentro del exped/ente
radicado bajo la partida N° 76001-31-03-005-2003-00216-03, -- Corte Constitucional. Sentencia T-265 de 2015. £n la misma, se confi Irmo una
decision adversa al deudor proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil- en 2011, Tesis sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005,
M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y
7-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Tesis sostenida en las sentencias T-701 de 2004, M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y 472 de 2005,
M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renterfa; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-376 y
T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordoba Triviiio. Corte Suprema de Justicia. Proveido de 11 de noviembre de
2015, STC 15487-2015. Rad. 11001-02-03-000-2015-02667-00.

¢ Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000.

7 Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBVA Colombia SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152,
Mag. Ponente Dr. Homero Mora.
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Ahora bien, después de lo esgrimido tenemos que las Altas Cortes dandole un giro a
la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos afios, pasan a extender la
obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas para
financiar vivienda individual, contraidas con antelacion a la vigencia de la Ley 546 de
1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal y determinando que la
Unica exceptiva para dar aplicacién a la terminacién del proceso por falta
de reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de otro proceso,
prohibiendo al juez de la causa determinar oficiosamente la capacidad
econdmica del deudor, aspecto que seglin la misma compete a las partes objeto
del crédito, esto es el acreedor y el deudor. Criterio que esta judicatura debe acoger,
siendo procedente recoger la postura jurisprudencial respecto de la terminacion de
los procesos por falta del requisito de restructuracion del crédito, mantenida hasta el

momento.8

3.- Descendiendo al caso en concreto y previa revision del expediente, y en
particular, de los titulos base del recaudo, alusivo al pagaré N° pagaré N° 11005681-
8, otorgado en UPAC el 10 de junio de 1987, como la garantia hipotecaria que lo
complementa (escritura publica N° 3035 del 19 de mayo de 1987, elevada en la
Notaria 10 del Circulo de Cali), obrantes aquellos documentos a folios 1 a 24 de este
cuaderno, se verifica que no se dio aplicacion a lo dispuesto en la Ley 546 de 1999,
en cuanto a la reestructuracion del crédito, dado que el mismo brilla por su ausencia,
hecho que se afianza, tomando en cuenta que el apoderado judicial de la parte
ejecutante en ningln momento refuta su falta, mas bien procede a pronunciarse
respecto de las excepciones para decretar la terminacion del proceso por falta del
requisito de restructuracion del crédito, las cuales en su concepto en el presente
deben prosperar, mas aln cuando en su parecer la ejecutada residen en el exterior,
hecho que imposibilita restructurar el crédito, porque se desconoce la voluntad de la

ejecutada y su capacidad de pago.

Se reitera, en el presente nos encontramos ante una falta absoluta de la
restructuracion del crédito y tal como se manifesto lineas arriba, en el presente no se
alega su existencia y no se prueba que se haya realizado, mas bien, tenemos que el

apoderado judicial de la parte ejecutante se pronuncia respecto de las excepciones

& Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N. © 11001-02-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°. 11001-02-03-000-2016-01613-00.
Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00052-00. Radicacion N.° 11001-22-03-000-2015-01671-

o1.
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decantadas jurisprudencialmente para terminar el proceso ante la falta de la
restructuracion del crédito, causales que si bien es cierto fueron esgrimidas por las
Altas Cortes a través de su jurisprudencia y que fueron de aplicacién inmediata por
esta judicatura con anterioridad, tal como se ha venido manifestando, dicha postura
jurisprudencial fue recogida, encontrandonos hoy en dia ante un nuevo
planteamiento, el cual es tajante, dado que establecidé el imperativo que ante la
ausencia de reestructuracion del crédito, al juez no le queda alternativa distinta que
declarar la terminacion del compulsivo, como efectivamente lo hizo la a guo,
existiendo en la actualidad como Unica exceptiva el embargo de remanentes, los

cuales en el presente brillan por su ausencia o la parte ejecutante no los probod.

El recurrente solamente se remitié a afirmar que el procurador de la parte ejecutada
no ostentaba poder para actuar como defensor de la ejecutada, ademas que la
demandada reside en otro pais, siendo el Unico beneficiado con la terminacién del
proceso el abogado TELLEZ COBO, por ser la persona que reside en el inmueble
hipotecado sin pagar canon alguno, igualmente asevera que la ejecutada debid acudir
ante la entidad financiera que le realizé el muto a solicitar la restructuracion del
crédito, pero solamente solicitd un pago por consignacion, finalmente asegura que no
se tiene certeza sobre la capacidad de pago de la encartada, aspectos todos los
anteriores por los cuales deberia esta judicatura de abstenerse de confirmar la
providencia flagelada, pero tal como se logra extraer de la jurisprudencia de las Altas
Cortes dichos argumentos nada tienen que ver con las exceptivas para abstenerse de
decretar la terminacién del proceso por falta del requisito de restructuracion del
crédito, por lo que se impone sin lugar a dudas la confirmacién del auto impugnado y
asi se declarara, pero tomando en cuenta que dentro de la providencia atacada la
primera instancia no se pronuncia respecto del tramite de la restructuracion del
crédito al que deben acogerse las partes, abra de adicionarse un numeral refiriéndose

al respecto.

Ahora bien, tomando en cuenta que verbalmente algunos demandados y algunos
apoderados judiciales dentro de otros expedientes han hecho conocer al despacho la
forma errénea como han entendido las consecuencias de la declaratoria que emitio el
a quoy que esta judicatura se encuentra confirmando, se hace necesario aclarar a la
ejecutada MARIA ELENA GOMEZ VALENCIA, que la deuda y/o el préstamo hipotecario

que adquirid en los afios 90 no termina con la declaratoria efectuada, encontrandose
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vivo y activo, debiendo en este momento restructurar su crédito con el acreedor, y
por tanto, debiendo asumir el pago de unas cuotas mensuales, como cualquier
crédito hipotecario que se tomara en este momento con cualquier entidad financiera,
debiendo tener la capacidad econémica para asumirlo, porque si vuelve a entrar en
mora con su acreedor por falta de pago de las cuotas acordadas, el acreedor se
encuentra facultado para interponer nuevamente demanda ejecutiva hipotecaria, la
cual se desatara de una forma mas fulminante, porque por mandato del nuevo
Cédigo General del Proceso, su tramite es mas expedito. En virtud de lo expuesto el

Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision emitida en el interlocutorio N° 136 del 2 de
febrero de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Cali, dentro del proceso HIPOTECARIO que adelanta ALONSO EDIEL
MOSQUERA ROBLEDO (cesionario) en contra de MARIA ELENA GOMEZ VALENCIA,
por medio del cual se declar6 la terminacidn anormal del proceso por falta del
requisito de reestructuracion de la obligacién, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el interlocutorio N°© 136 del 2 de febrero de 2017,
proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali,
dentro del proceso HIPOTECARIO que adelanta ALONSO EDIEL MOSQUERA
ROBLEDO (cesionario) en contra de MARIA ELENA GOMEZ VALENCIA, por medio del
cual se declard la terminacién anormal del proceso por falta del requisito de

reestructuracion de la obligacion, con el numeral 69, el cuai quedara como sigue:

"SEXTO: ORDENAR al acreedor ejecutante que reestructure el saldo de /a
obligacion, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-955 de 2000. La
reestructuracion deberd tener en cuenta critetios de favorabilidad v viabilidad del
crédito, asi como la situacion econdmica actual del deudor. En todo caso, deberd
atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de financiacion
existentes o que se creen. En el caso en el que exista un desacuerdo irreconciliable
entre la entidad financiera o acreedor y el deudor corresponderd a la

Superintendencia Financiera definir lo relativo a la reestructuracion del crédito con
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estricta sujecion a los criterios mencionados y dentro de un plazo no superior a
treinta (30) dias contados a partir de la solicitud presentada por cualquiera de las
partes. En ningun caso podrd cobrarse intereses causados antes de definida /a
reestructuracion del crédito. No serd exigible la obligacion financiera hasta tanto no

termine el proceso de reestructuracion.”

TERCERO: INFORMESE y/o ACLARESE a través de la secretaria del despacho, a
la ejecutada MARIA ELENA GOMEZ VALENCIA, que la deuda y/o el préstamo
hipotecario que adquirié en los afios 90 no termina con la declaratoria efectuada,
encontrandose vivo y activo, debiendo en este momento restructurar su crédito con
el acreedor, y por tanto, debiendo asumir el pago de unas cuotas mensuales, como
cualquier crédito hipotecario que se tomara en este momento con cualquier entidad
financiera, debiendo tener la capacidad econdémica para asumirlo, porque si vuelve a
entrar en mora con su acreedor por falta de pago de las cuotas acordadas, el
acreedor se encuentra facultado para interponer nuevamente demanda ejecutiva
hipotecaria, la cual se desatara de una forma mas fulminante, porque por mandato

del nuevo Cddigo General del Proceso, su tramite es mas expedito. Oficiese.
CUARTO: Regrese el proceso al despacho de origen.

QUINTO: Sin costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Secretaria o




