OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AVISO ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 020
RAD. 001-2018-00017-00

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA EL SEIS (06) DE ABRIL
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

EL JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
DOCTOR PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES, PROFIRIO AUTO INTERLOCUTORIO No.
239 DE 20 DE MARZO DE 2018, MEDIANTE LA CUAL ADMITIO LA ACCION DE TUTELA
INTERPUESTA POR EL SENOR JHON RODRIGUEZ TORRES, Y POSTERIORMENTE
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 67 DE 06 DE ABRIL DE 2018, A TRAVES DE LA
CUAL NEGO EL AMPARO CONSTITUCIONAL DECREPADO POR EL ACCIONANTE, SE
PONEN EN CONOCIMIENTO DE LOS SENORES EDINSON DAVID RUIZ ESCOBAR y ROSA
AMELIA ESCOBAR ANCHICO, LAS MENCIONADAS PROVIDENCIAS, TODA VEZ QUE
PUEDEN VERSE AFECTADO EN EL DESARROLLO DE ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL 10 DE ABRIL DE 2018 A LAS 8:00AM, VENCE
EL 10 DE ABRIL DE 2018 A LAS 5:00 PM

ATENTAMENTE,

o
v

CARMEN EMILIA RIVERA \GARCIA

Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 — Piso 4 — Oficina 404 — Edificio Entreceibas
Tel:(2) 8891593- (2) 8846327 Cali — Valle correo electrénico
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Primera Instancia No. 67.

Santiago de Cali, seis (6) de abrit de dos mil dieciocho (2018).

RADICACION: 76-001-34-03-001-2018-00017-00
ACCIONANTE: JHON RODRIGUEZ TORRES
ACCIONADO: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE

EJ ECL'lCIéN DE SENTENCIAS DE CALI
CLASE DE PROCESO: ACCION TUTELA — PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali, en primera
instancia, decide [a accion de tutela interpuesta por JHON RODRIGUEZ TORRES, a
través de apoderada judicial, frente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALL

HECHOS

El accionante, a través de su apoderada judicial, manifiesta en sintesis que en el
mes de marzo del 2017 solicitd al juzgado accionado [a acumulacién de una
demanda, dentro del ejecutivo radicado bajo la partida N°© 002-2013-00657, la cual
fue rechazada con providencia emitida en el mes de noviembre del 2017,
arguyendo en sintesis que no cumple con unos requisitos de [a demanda general y

por ser de mayor cuantia, careciendo de competencia para su tramite.

Prosigue aseverando que dicha providencia fue atacada mediante ef recurso de
apelacién, siendo tramitado por el juzgado accionado como recurso de reposicién,
y mediante el cual se resolvi6 mantener el auto fustigado, con los mismos

argumentos esbozados inicialmente.

Acto seguldo pasa a pronunciarse respecto de varios tépicos proyectados por el
juzgado accionado en la providencia mediante fa cual rechazd la acumulacion de la
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demanda, esbozandd sus inconformidades, haciendo énfasls en que nc pudo

interponer demanda

sjecutiva aparte porque el bien se encuentra embargédo en

otro proceso ejecutivo, viéndose obligado a solicitar la acumulacion de la

demanda, la cual obliga al juez de primera instancia a que se declare incompetente

y a remitir inmediatgmente el proceso para que conozca del mismo al superior

funcional.

Finalmente arguye gue no pueden pedir embargo de remanentes ya que serfa

técnicamente improcJedente desde el punto de vista del derecho procesal, si lo que

pretende es el man

jamientc ejecutivo en el que se le ordene al demandado

suscribir [2 escritura publica de compraventa.

Por lo expresado solicita se protejan sus derechos fundamentales al debido

proceso y se ordene
2018, declarando la

demanda ejecutiva

al juzgado accionado revoque el auto N° 1492 de marzo 6 de
nulidad de todo lo actuade a partir y con motive de la

de mayor cuantia y en su lugar ordene la remision del

expediente a los juedes del circuito por haber perdido la competencia para seguir

conociendo del mism

Por otro lado, dando

J.

cumplimiento al articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 el actor

afirmé que contra el juzgado accionado ya se interpuso una accidn de tutela contra

el auto N© 8315 del
deprecado por estar

8 de noviembre de 2017, pero no fue amparado el derecho
pendiente de resoiverse un recurso de reposicidn interpuesto

contra el auto N¢ 8115 y termina aseverando que la accion de tutela se justifica

porqgue va dirigida co

ntra el auto N° 1492 de marzo 6 de 2018.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto interlocutorio No, 329 del 20 de marzo de 2018, se admite la

presente acclén de t

tela, instaurada por JHON RODRIGUEZ TORRES, a través de

apoderada judicial, mediante la cual se requiere al juzgado accionado, para que se

manifieste respecto a los hechos de la accidn y se vincula a las partes dentro def

proceso radicado baj

M RAVAJUDICIAL GOV CO
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SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE:

e Corresponde 2 JHON RODRIGUEZ TORRES.
Local 223 de la Avenida 5A Norte N9 23 DN-68.
Santiago de Cali.

JUZGADO ACCIONADO:

e JUZGADO SEGUNDPO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI.
. Ubicado en la ciudad de Santiago de Cali.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante, a través de su apoderado judicial afirma que el juzgado accionado al
no remitir la demanda acumulada interpuesta dentro del proceso ejecutivo
radicado bajo la partida 02-2013-000657, a su superior funcional, por

competencia, vulnera su derecho fundamental al debido proceso.
RESPUESTA DEL JUZGAbO ACCIONADO

En sintesis apretada manifiesta que en el mes de diciembre de 2017 y con el
mismo objetivo el gestor interpuse accion de tutela contra dicha judicatura, la cual
fue conocida por el juzgado 2 Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Cali,
quien la rechazd por improcedente, decision confirmada por el Tribunal Superior de
este Distrito con providencia del 22 de febrero de 2018.

Por ctro lado, respecto de los hechos asevera que mediante auto N° 8315 del 8 de
noviembre de 2017 el despacho rechazé la solicitud elevada por el gestor, en
consideracién a que no retine los mismos requisitos de la primera demanda, dado
que la pretension del demandante radica en que se suscriba una escritura piiblica
y se realice el pago de perjuicios moratorios y en dicho despacho judiciai se lleva
a cabo la ejecucion forzada por la demanda ejecutiva singular de minima cuantfa y

con los documentos allegados con la demanda acumulada se establecié la cuantfa
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en la cantidad de $195.000.000, valor que supera la menor cuantia

($103.418.100), de

o que se infiere que dicho despacho también carece de

competencia para copocer del proceso, providencia que fue apelada dentro del
término legal, motivo por el cual el despacho con auto NO 8920 del 30 de
noviembre de 2017, dispuso tramitar el recurso de apelacion interpuesto por fa via

de reposicién, emer

jiendo la providencia N¢ 1492 del 6 de marzo de 2018,

mediante la cual se resolvi¢ el recurso interpuesto, manteniéndolo incélume.

Finalmente asevera que el tema puesto a estudio es de interpretacion juridica,

camino que estd vedado al juez constitucional, debiendo negarse el amparo

deprecado, mas aun

EJECUTADO.

cuando no han violade derecho fundamental alguno.

RESPUESTA DE LOS VINCULADOS

El ejecutado EDISOS BIOSCAR RUIZ VALENCIA asevera en sintesis que la accién
A

no debe prosperar
pasa a explicar el t

do que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno y

ramite de compraventa efectuado entre él y el accionante

JHON RODRIGUEZ TORRES.

1. PROBLEMAJ

El problema juridico
incurido en causale
tutela contra provide

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

URIDICO

a resolver estriba en determinar si el Juzgado accionado ha
5 genéricas o especificas de procedibilidad de la accién de
ncias judiciales.

2. PREMISA NORIWATIVA

2.1 PRECEDENTES

1.- La accion de tute

esta reglamentada e

[a es una figura consagrada en nuestra Constitucién Politica y
N el Decreto 2591 de 1991, concebida como un mecanismo de
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defensa y proteccion inmediato de los derechos fundamentales de toda persona,
con la finalidad de permitir que éstas puedan acudir en todo momento y lugar ante
los jueces, para solicitar proteccién répida de sus derechos oconstitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omisién de cualquier autoridad pablica o de los particulares en los casos
previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Respecto de las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiclales,? la Corte Constitucional en basta jurisprudencia ha

manifestado:

. "(..) 2 3.3, CAUSALES GENERALES Y ESPECIFICAS DF PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES,

3.3.2. En desarrollo del articulo 86 constiticional, el Decreto 2591 de 1991
previo la posibilidad de vulneracion de derechos fundamentzles por las
autoridades judiciales en sus decisiones. La Corte Constitucional, mediante
la sentencia C-543 de 1992, declard inexequibles los articulos 11, 12 y 40
del decreto, referidos a la cadlucidad y la competencia especial de I3 tutela
contra providencias judiciales. £n aguel momento la Corte considerd que la
accion de tutela no habia sido concebida para impugnar decisiones
Judiciales y que permitir su ejercicio conira providencias de fos Jueces
vuineraba los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, ademds de
transgredir la autonomia e independencia judicial,

3.3.3. No obstante Ja declaracidn de inexequibilidad de los articulos 11, 12
¥ 40 del Decreto 2591 de 1991, la Corte mantuvo abierta la posibilidad de
interponer acclones de tutela contra providencias judiciales cuando estas
. constituyeran maniflestas vias de hecho. Asi a partir de 1992, la Corte
comenzo a admitir la procedencia de la tutela conira decisiones Judiciales
que constituyan vias de hecho, es decir, decisiones manifiestamente
arbitrarias porqgus, por ejemplo, (i) se basan en normas evidentemente
inaplicables (defecto sustantive), (ii) son proferidas con carencia absoluta
de competencia (defeclo organico), (i} se fundamentan en una valoracion
arbitraria de las pruebas (defecto factico), o (iv) fueron proferidas en un
tramite que se apartd ostensiblemente del procedimiento fijado por la
normativa vigente (defecto procedimental). Con el paso del tiempo, I3
Corte en su jurisprudencia fue identificando otros defectos constitutivos de
vias de hecho.

3.2.4. Con el paso de los afios y en virtud de la evolucion jurisprudencial,
fa Corle ha reconocido recientemente que fa tutela contra providencias
Judiciales sélo resulta posible cuando “la actuacién de JIa
autoridad judicial se ha dado en abierta contra via de los valores,
principios y demds garantias constitucionales y con el objetivo

! Ver las sentendas T-774 de 2004 (MP. Dr. Manuel José Cepeoa Espinosa); T-200 de 2004 (MP. Dra. Clora Inds Vargas); y
7-549 de 2003 (MP. Dr. Eduardo Montealegre Lynett), entre otras,
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dircuito de Ejecucion de Sentencias de Cali

bésico de recobrar la plena vigencia del orden juridico
quebrantado ﬁla restitucion a los titulares en el ejercicio plerio de
sus derechos deamenzales afectados.’|2]

3.3.5. Partiendo de lo anterior, la Jurisprudencia ha reemplazado
el _concepto de via de hecho por la doctrina de las “"causales
genéricas y especificas de procedibilidad de la accion’, por cuanto
la Corte ha degurado el primer término que se referia al capricho y /a
arbitrariedad juj’ic/a& entendiendo ahora que "(...) no sdlo se frata de los
casos en que e/ juez impone, de manera grosera y burda su voluntad
sobre el orden:{mienta sino que incluye aquellos casos en los que se
aparta de los \precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y
cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en petjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse
que esta corporacion ha sefialado que toda actuacion estatal, méxime
cuando existen| amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar /a libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse
a lo razonable. Lo razonable estd condicionado, en primera medida, por el
respeto a la Corrstitucidn. z

3.3.7. La sisten
revision de corn
contentiva del (
590 de 2005,

natizacion de esta nueva doctrina se dio con ocasion de la
stitucionalidad del articulo 185 de la Ley 906 de 2004,
Codigo de Procedimiento Penal, mediante fa Sentencia C-

338 En cuanfo a Jlos requisitos generales de procedencia de la
accion de tute;*Ia intentada contra providencias judiciales, es decir,
aquellas circunstancias de naturaleza procesal que tienen que estar
presentes para que el juez constitucional pueds entrar a estudiar y decidir
una accion de tutela contra providencias judiciales, dijo entonces la Corte:

"24, Los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

b. Que se gayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinari D5~ de defensa judicial al alcance de la persona
afectads, salvo que se frate de evitar la consumacion de un
perjuicio jusfundamental irremediable.

tutela se hubiere interpuesto en un Eérmino razonable y

c. Que se c::gpla el requisito de la inmediatez, es decir, que Ia
proporciona

a partir del hecho que origind la vulneracion.
d. Cuando se frate de una irregularidad procesal, debe quedar

claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos

VWY RAMAJUDICIAL GOV CO

fundamentals

e. Que Ia par
hechos que

s de la parte actora.

te actora identifigue de manera razonable tanto los
generaron la vulneracion como Jlos derecihos
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EL CASO OBJETO DE ESTUDIO,

En esta accidn, iniciajlmente se advierte que el juez accionado argumenta en su
defensa, que el accionante ya interpuso en diciembre del Gitimo una accidn de tutela
con idénticas partes,| hechos y pretensiones, acto seguido asegura gue no ha
vulnerado derecho furLdamental alguno, y que la providencia frente a la cual no se

encuentra conforme el actor se desatd conforme €l derecho.

Inicialmente debe manifestarse que si bien es cierto en el mes de diciembre del
Gitimo el actor interplisa una accién de tutela, en el presente no se materializa la
temeridad porque a Jesar que hay identidad de partes y de hechos, la pretension
dista de la accidn inicialmente interpuesta, siendo pertinente que esta judicatura pase ’

a pronunciarse de fondo al respecto.

Def estudic de los supuestos facticos, la pretension que contiene el escrito de tutela y

de la revision de las ﬁrovidencias N° 8315 del 8 de noviembre del 2017 (rechazo de

la acumulacion de fa demanda) y [a N© 1492 del 6 de marzo de 2018 (mediante el

cual no se repone el proveldo que rechazé la acumulacién de la demanda), emerge

paladino que [a accidn tuitiva no prosperara, dado que las providencias referenciadas

no se subsumen en alguna de las exigendias especificas para la procedendia de este

remedio excepcional, jno materializindose defecto organico, procedimental absoluto,

factico, material o sustantivo, error inducido, decisidh sin  motivacion,
desconocimiento  del| precedente y/o violacion directa de la Constitucion, que .
conculque los derechgs fundamentales al debido proceso de la parte actora.

Igualmente debe manifestarse que contrario a lo considerado por el accionante, la
decision cuestionada) en ninglin momento se desvia del ordenamiento juridico,
siendo objetiva, sin ipcurrir en los designios particulares del fallador, careciendo de
arbitrariedad, no resultando antojadiza o caprichosa, tomando en cuenta que se
cimienta en [a hormatividad que rige la materia, todo lo anterior, tomande en cuenta

la autonomia e independencia que poseen los funcionarios judiciales para aplicar e
interpretar la ley.

Se itera, revisando lg expuestc en las providencias cuestionadas (N° 8315 del 8 de
noviembre del 2017 y N° 1492 del 6 de marzo de 2018), mediante las cuales se
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rechaza la acumulacién de la demanda incoada por el actor, se extrae diafanamente
que carecen de arbitrariedad o antojo particular del juzgador, de un recuento
procesal a lo acontecido se tiene que el actor a través de memorial solicitd el 28 de
marzo de 2017 acumulacién de demanda, peticién desatada a través de providencia
judicial del 8 de noviembre del 2017, donde se resolvié rechazar la acumulacién de la
demanda adelantada por el sefior JHON RODRIGUEZ TORRES contra EDISON
BIOSCAR RUIZ VALENCIA, auto frente al cual su apoderada judicial interpuso dentro
del término procesal opertuno el recurso de apelacién, el cual no fue tramitado por
encontrarnos ante un proceso de minima cuantfa, motivo por el cual mediante auto
adiado el 30 de noviembre de 2017 procede a manifestar que lo resolvera como
recurso de reposicion y con providencia del 6 de marzo de 2018 decide mantener
. incélume el auto atacado, aseverando en sintesis que en el presente no procede la
alteracion de la competencia porque por mandato del articulo 463 del CGP [a
demanda debe reunir los mismos requisitos de la primera, esto es que las demandas
que se interpongan se puedan tramitar por el mismo procedimiento y que el juez
competente sea el mismo, lo cual en el presente no se materializa dado que el
rechazé se dio por cuanto la demanda acumulada no reunfa los mismos requisitos
de la primera demanda, pues revisado el libelo demandatorio que se pretendia
acumular se observd que la pretensién de la parte interesada esta encaminada a que
el ejecutado suscriba una escritura piblica y realice el pago de perjuicios moratorios,
finalmente asevera que no es procedente la remision del proceso al superior
funcional dado que no le dieron entrada a la demanda acumulada.

Extrayéndose de lo expuesto que el juzgado accionado si procedié a motivar su
decision, se refuerza, la cual no resulta antojadiza, aunque este juzgador pudiera
discrepar de la tesis acogida, mas aun cuando la instancia constitucional no se
encuentra instituida para imponer criterios a los jueces ordinarios, perdiendo de vista
el acclonante que el remedio superior se encuentra instituide para ia defensa de
derechos fundamentales, los cuales con la decisién atacada no se estan vuinerando,
como tampaco se tiene que los mismos se estén restando o anulando por motivos

excesivamente formales.
Afianzando lo expuesto, debe indicarse que a pesar que la decision fustigada no

resulta arbitraria y que esta judicatura pudiera apartarse de la misma, tramitandase
la acumulacién como o pretende el actor, tampoco saldrian abantes sus
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pretensiones, porque| el tramite procesal iniciadc se aparta de las resueltas

perseguidas, tomande en cuenta que para que pueda dictarse mandamiento

ejecutivo dentro de un proceso gjecutivo de suscribir documentos es necesario que el

bien objeto de la escritura se haya embargado como medida previa (art.434),

aspecto ya dificultoso

si se tiene en cuenta que sobre dicho bien ya recaen medidas

previas y que no existe prelacién de créditos.

Por tanto, se impone negar €l amparo deprecado, por lo expuesto en la patte

considerativa de esta

providencia.

En mérito de lo anteriprmente expuesto, e JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, administrando justicia en nombre de la
Repliblica y por autoridad de la ley;

I PRIMERO: NEGAR
TORRES, por las razo

SEGUNDO: NOTIF]

de origen. Oficiese.

CUARTO: Si este fa
a su notificacién, EN

para su eventual rev
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o TERCERO: DEVUEI

FALLA:

el amparo constitucional deprecado por JHON RODRIGUEZ

nes expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

CAR esta decision a las partes por el medioc més expedito.

VASE el expediente objeto de inspeccion judicial al juzgado

llo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes
VIAR el expediente al dia siguiente a la H. Corte Constitucional

ision. (Articulos 31y 33 del Decreto 2591 de 1991).
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