OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

FIJADO EN LISTA DE TRASLADO No. 091

A las ocho 8:00 a.m., de hoy 14 de junio de 2018, se fija en lugar visible de la oficina
de apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencia y por el
término de un (1) dia, la lista con la constancia de conformidad al articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

A las ocho 8:00 a.m., del dia siguiente al de esta fijacion empiezan a correr en
Secretaria, los tres (3) dias de término de TRA@LADO DEL RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, visible a folios 941 a 944.

Q.
i
CARMEN EMILIARIVERA GARCIA

Profesional Universitario
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JUEZ PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO Victor O. Pérez Alvarez
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI Cunsultor y Asesor Legal

Su Despacho

Referencia: PROCESQO EJECUTIVO MIXTO
Demandante: HERNANDO GUTIERREZ (cesionario)
Demandado: ELVIRA TORRES DE ARIAS Y OTROS
Radicacién: 013-2003-00484-00

Soy VICTOR OSWALDO PEREZ ALVAREZ, abogado titulado en
ejercicio, de condiciones civiles y procesales conocidas dentro del asunto
de la referencia y, de manera respetuosa, me permito manifestarle que
por el presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION, y en
subsidio RECURSO DE APELACION, contra el Auto Interlocutorio No.
1179 del 22 de mayo de 2018, notificado por estado el dia 30 de mayo
del mismo afio, el cual sustento de la siguiente forma:

En respuesta a nuestra peticion nugatoria, su despacho responde en el
auto aqui recurrido de forma negativa a dicha solicitud, decretando el
rechazo de plano de la nulidad impetrada bajo el argumento de que los
hechos aducidos no se encuentran dentro de los relacionados legalmente
como causal de nulidad, segun el articulo 133 del C.G.P.

Por lo demas, se agrega que los hechos relacionados en la peticion
mencionada tampoco se reflejan en la realidad factica y juridica del
respectivo proceso, para lo cual se emprende una narracién de los
diferentes sucesos procesales acaecidos desde la época en q se fijo
fecha de remate.

Con el proposito de no entrar en fatigosa reiteracién de los argumentos
esgrimidos en nuestra peticion de nulidad, los cuales aparecen
plenamente expuestos en toda su dimension, ne solo en el ultimo escrito
presentado, sino en varias de las impugnaciones anteriores que de
forma oportuna y en ejercicio legitimo de defensa que nos corresponde
ejercer a nombre de nuestros representados, solo haremos mencién
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agui de los conceptos que motivan nuestra inconformidad con la decisién
tomada a través del auto bajo examen.

El despacho atribuye a un error suyo el hecho de que la fecha de remate
inicialmente fijada para el dia 6 de diciembre de 2017 no se hubiese
podido realizar, aunque nos atribuye injustificadamente parte de la
responsabilidad por dicho error bajo el sefalamiento de que el suscrito
apoderado conocia que el sefior RAUL ARIAS TORRES no era parte
procesal.

Esto ultimo, por supuesto, no es cierto. No solo porque el sefior RAUL
ARIAS TORRES si es parte procesal y he asumido su representacion
desde el inicio de este mismo proceso, cuando el mismo corria ante
otros despacho judiciales, sino también porque hay mencion en el
paginario de esta circunstancia, lo cual se dejo sefialado en detalle en
otras peticiones en curso elevadas por la parte demandada, por lo que
no nos detendremos en este punto. .

Dicho lo anterior, resumamos el hilo argumental. El caso es que, en las
propias palabras del despacho, el remate se truncé por su decision de
suspender el proceso por cuenta del tramite de insolvencia interpuesto,
independientemente de si dicha decision fuese posteriormente revisada
y revocada a instancia de la parte ejecutante. El hecho objetivo es gue
el remate no se realizé en la fecha sefialada y, por ello, hubo necesidad
de fijar una nueva fecha. Y la asignacion de esta nueva fecha se produjo
cuando habia una peticion de desembargo presentada con anterioridad
que aun no se habia resuelto.

En ese orden de ideas, podemos afirmar que la decisién que debia
tomarse respecto de la peticion de desembargo era QBLIGATORIA
para el juez, antes de fijar una nueva fecha de remate. Es un
MANDATO LEGAL y, por ende, siendo la norma que lo consagra una
norma adjetiva de orden publico, es de obligatorio cumplimiento para el
operador judicial, Por tanto, en las argumentaciones y justificaciones
gue da el despacho al respecto de este tema, no se logra encontrar
ninguna que justifigue la violacion de dicha obligacion legal y, por ende,
la existencia evidente de una causal de nulidad por transgresion directa
de lo dispuesto en el articulo 448 del C.G.P., en concordancia con lo
consagrado en el articulo 452, inciso tercero, del mismo ordenamiento.
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Tampoco es cierto que el proceso no se interrumpe por cuenta de la
interposicién de un recurso de reposicién., Tenemos, tal como lo
establece el articulo 118, inciso cuarto, del C.G.P.,, que el recurso que se
interpone contra la providencia que concede términos o gl auto a partir
ley si interrumpe el proceso en ese punto y solo se reanuda a partir

del dia siguiente a la notificacién del auto que resuelva el recurso.

El auto que fija fecha de remate no sclo establece un termino propio del
operador judicial, que va desde la fecha en que queda en firme el auto
que fija la audiencia hasta la concurrencia de la fecha fijada, sino que
ademas activa el termino legal que tiene el ejecutante para cumplir los
requisitos de publicacion del edicto y del aporte del certificado de
tradicién que la norma establece, segln lo determina el articulo 450
del C.G.P. Es, por tanto, una decisidn que se enmarca perfectamente
en el postulado del articulo 118 ya citado.

De alli se desprende, entonces, que si dicho auto no estd en firme por la
interposicién de un recurso en su contra, los términos que el contempla,
que son de naturaleza legal, no corren y, por ende, la publicacién del
aviso que convoca al remate, si se hace, se haria por fuera de los
términos legales, lo cual implicaria su nulidad, segun las voces del

articulo 133, numeral 3, del C.G.P.

Por otro lado, si como dice el despacho el auto que fijé la fecha de
remate contendria una notificacién para que ias partes concurrieran a la
diligencia respectiva y este no estaba en firme, pese a lo cual dicha
diligencia se realizdé, entonces también, a nuestro entender, estamos
ante una violacion de la causal contempiada en el pumeral 8 del
mm- IM. .

Nuestra inconformidad también se extiende a la afirmacion de que el
juez estd facultado para fallar el recurso de reposicion en cualquier
tiempo. Este concepto es erréneo y viola lo dispuesto en el articulo 120
del C.G.P., que establece que en las actuaciones que se surtan por
fuera de la audiencia (el auto de marras se dictd claramente fuera de
audiencia) el juez tiene DIEZ DIAS para dictarlo, lo cual en este caso
obviamente no se dio, pues dicho termino fue rebasado largamente por
el despacho.
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SE TRATA DE AUTO APELABLE:

La providencia contenida en el auto aqui impugnado es APELABLE; al
tenor de lo dispuesto en el articulo 321, numeral 6, del C.G.P., en
razon a g la solicitud de nulidad interpuesta fue denegada de plano por
el operador judicial a quo.

PETICION:
De conformidad con lo anteriormente expuesto, me permito
respetuosamente solicitar to siguiente:
e Sirvase reponer para revocar en su totalidad el auto impugnado.
e De no concederse lo anterior, sirvase conceder en subsidio el
RECURSO DE APELACION contra la misma decision, para que el
superior organico de este despacho, previo el tramite que

corresponda, asuma el estudio del presente asunto y, eventualmente,
revoque en su totalidad dicha providencia.

Atentamente.

VICTOR OSWALDO PgEZ ALVAREZ
C/C. No 517

T.P. 85932 CSJ.
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