OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

AVISO ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 036

QUE MEDIANTE PROVIDENCIA CALENDADA EL TRES (03) DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

EL JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI,
DOCTOR PAULO ANDRES ZARAMA BENAVIDES, PROFIRIO EL AUTO No. 1523 DENTRO
DE LA ACCION DE TUTELA RADICACION: 001-2018-00044-00 INTERPUESTA POR LA
SENORA PAULA ANDREA BOTERO GUTIERREZ CONTRA JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI Y VINCULA A: LUIS EDUARDO
PERDOMO CANDELO A QUIEN SE PONE EN CONOCIMIENTO LA REFERIDA
PROVIDENCIA. LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EN EL
DESARROLLO DE ESTE TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL CINCO DE JULIO DE 2018 A LAS 8:00 AM,
VENCE EL CINCO DE JULIO DE 2018 A LAS 5:00 PM

ATENTAMENTE,

AP

'

CARMEN EMILIA RIVERA GARCIA
Profesional Universitario
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Santiago de Cali, Julio 4 de 2018

En cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, en providencia de Julio 3 de 2018, y conforme lo
encontrado en constancias secretariales de 26 de Junio de 2018 visible a folio 128
C- 1, se enterara del Auto No. 1523, al sefior LUIS EDUARDO PERDOMO CANDELO

(vinculado en la presente accion constitucional).
En razon a lo anterior y ante la imposibilidad de la notificacion referida, se
enterara al senior PERDOMO CANDELO de la sentencia de primera instancia por

AVISO, el que se fijara en la cartelera de esta Oficina de Apoyo y se incluira en la

pagina web de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali.

Atentamente,

PAULA ANDREA FAJARDO GUEVARA
Asistente Administrativo G - 5

001-2018-00044-00
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Sefiores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
Honorable Doctor Paulo Andrés Zarama Benavides T

Asunto Impugnacién Sentencia No.133 el 27/70,,”/20/8
Radicado 76001 3403 00120180004400 CUH

4:si f"‘* _ ;
Accionante PAULA ANDREA BOTERO GUTIERREZ -~ - L—/\{,

Accionado Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali

Patricia Guerrero Gallardo, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con cédula de
ciudadania No. 31.993.592 de Cali, abogada con TP No.300549 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuande en calidad de apoderada judicial de la Sefiora PAULA ANDREA
BOTERO GUTIERREZ, en la oportunidad sefialada por el Articulo 31 Decreto 2591 de
1991, mediante el presente escrito respetucsamente presento a usted IMPUGNACION
CONTRA DEL FALLO DE TUTELA, proferido en Sentencia de Primera Instancia No.133
del 25 de junio de 2018, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali, la cual fue
notificada el dia 26 de junio de 2018, asi:

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Que el Honorable Tribunal Superior de Cali, revise la decisiéon de primera instancia que
profirié el Juez Primero Civil del Circuito de Cali, en su calidad de Juez Constitucional que
conocié de la presente accion de tutela, por cuanto en la providencia impugnada no tuvo en
cuenta el perjuicio irremediable del cual esta siendo victima mi representada por parte del
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, por las siguientes razones:

PRIMERO: En la Accién de tutela interpuesta se realizaron tres peticiones especificas:

‘()

1. Suspenda la audiencia de remate del inmueble ubicado en la Calle 46
No.109-39, Conjunto Residencial Manantial de la Bocha, VLS.
APARTAMENTO (C-501, Bloque C, de la ciudad de Santiago de Cali,
identificado con matricula inmobiliaria No.370-861787 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santiago de Cali, el cual es objeto
del procesa ejecutivo Hipotecario Radicacién No. 2016-00587,
programada para el dia de hoy 12 de junio de 2018, que se realizard a
las 2:00 de la tarde, teniendo en cuenta que el dia 07 de junio de 2018,
fue declarada la existencia de la Unién Marital de Hecho entre los
sefiores Luis Eduardo Perdomo Candela y Paula Andrea Botero
Gutiérrez, asi como la Existencia de la Sociedad Patrimonial dentro de
la cual se adquirié el inmueble objeto de remate.

Carrera 5 No.12-16, Oficina 507 Edificioc Suramericana - Teléfono: 4040390 Mdvil: 314-8393018 - Cali - Colombia
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

2. Que de acuerdo con el fallo proferido en el Juzgado Segundo de Familia
de Cali, el dia 07 de junio de 2018, sea reconocida la propiedad que
tengo sobre el 50% del bien inmueble objeto de este proceso ejecutivoy
como el mismo estd suspendido para mi dicha propiedad no sea
rematada hasta tanto no se resuelva el proceso de Insolvencia
Econdmica, que se encuentra en etapa de negociacion.

3. Que se resuelva la nulidad constitucional que se presenté el dia de hoy
en donde se evidencia que el Banco Davivienda S.A., no cumplié con lo
dispuesto en el artfculo 20 de la Ley 546 de 1999, y me negé el derecho
a reestructurar el crédito de vivienda a largo plazo suscrito por mi.

Se solicita amparar los derechos fundamentales al Debido Proceso, a
la Vivienda Digna, a la Igualdad y al Patrimonio, reconocidos segun la
Constitucidn Politica de Colombia.

Al interponer la accién se suplicd medida de proteccion provisional, en
la cual se solicité al Juez que conociera de la misma, ordenara la
suspension de la Audiencia de remate programada para el dia 12 de
junio de 2018, por el perjuicio irremediable que con la misma se le
estaba causando a mi representada.

Mediante auto Interlocutorio No.660 del 12 de junio de 2018, el
despacho resolvié la medida de proteccion provisional manifestando
que la misma no era procedente por cuanto la Audiencia de Remate
se celebro el dia 12 de junio de 2018 a las 2 de la tarde y el escrito de
tutela llegd de reparto a su despacho a las 3:33 pm, hora en la cual ya
se habia efectuado.

Teniendo en cuenta lo anterior, con el auto interlocutorio No.660, se
decidié también la primera peticién presentada en la accion de tutela
interpuesta por mi representada, es decir, la suspension de la
audiencia de remate.

Es claro entonces que el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Cali, debera pronunciarse en su fallo,
sobre la segunda y tercera peticion de la accion de tutela interpuesta.

El dia 15 de junio de 2018, teniendo en cuenta que la audiencia de
remate efectivamente se realizé a pesar de gue se interpusieron los
recursos legales que prevé la ley procesal con argumentos legales y
normativos que no fueron tenidos en cuenta por el despacho
accionado, se presenté un memorial dando alcance al escrito de tutela
interpuesto en consideracién a graves hechos que se habian
presentado en la audiencia de remate con los cuales se confirmd
nuevamente la vulneracion de los derechos fundamentales de la
seflora Botero, por cuanto el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias.
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

En el fallo de tutela proferido mediante la sentencia No.133 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali,
niega el amparo constitucional deprecado por mi representada,
declarando la improcedencia de la accién, por considerar no vuineran
los derechos constitucionales invocados.

Los derechos constitucionales invocados por mi representada fueron
los siguientes: Derecho al Debido Proceso, Derecho a la Vivienda
Digna, Derecho a la Igualdad, Derecho al Patrimonio, Derecho a la
dignidad humana en conexidad con los derechos a la vida, a la familia
como nucleo fundamental de la sociedad y a la proteccion por parte
del Estado de las personas que se encuentran en estado de debilidad
manifiesta.

En la sentencia proferida por el Honorable Juez Primero Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, manifiesta que la accion
de tutela es improcedente entre otras cosas por lo siguiente:

“Se itera, revisando lo expuesto en las providencias cuestionadas (No.1822 de!
19 de abnil de 2018 (suspende la diligencia de remate fijada para el 12 de abnil
del 2018, decreto la suspension del proceso ejecutivo hipotecario respeclo de la
demandada PAULA ANDREA BOTERO GUTIERREZ y sefiala nueva fecha de
remate el 12 de junio de 2018), No.2814 de! 28 de mayo del 2018 (reconoce
personeria a la abogada de la ejecutada y niega la solicitud elevada por la
poderdante de la ejecutada toda vez que Ia inscripcion de la demanda del proceso
verbal de unién marital de hecho no sacada el bien del comercio), las decisiones
tomadas en la diligencia de remate N* 14 del 20 de marzo de 2018 (niega la
suspension del proceso, se mantiene la decision luego de interpuesto el recurso
de reposicién frente a dicha decisién y niega el recurso de apelacion como quiera
que no se encuentran taxativamente sefialadas en el articulo 321 del CGF),
mediante las cuales se desatan varias peticiones de suspension y de nulidad del
proceso, se extrae didfanamente que carecen de arbitrariedad y antojo particular
del juzgador, de un recuento procesal a lo acontecido se tiene que si bien es
cierto |a actora a través de su apoderada ha solicitado la suspension de las
diligencias de remate fijadas y la nulidad el proceso por haber iniciado el trémite
de insolvencia de persona natural no comerciante y por haberse decretado
recientemente la unién marital de hecho entre ella y el propietario del bien
inmueble objeto de remate, se tiene que ias mismas fueron desatadas por la juez
de instancia a través de sendas providencias judiciales, ordenanda ia suspensién
del proceso respecto de ella, por haberse iniciado el tramite de insolvencia de
persona natural no comerciante, pero absteniéndose de decretar la nulidad del
proceso o la suspension de la diligencia de remate por la declaratoria de la unién
marital de hecho, arguyendo que dicha decisién no saca el bien del comercio y
tampoco se encuentra en la actualidad inscripcion de un nuevo propietario en el
bien inmueble objeto de garantia hipotecaria, mas aun cuando bien se referencio,
el inmueble que se rematé el 12 de junio posee una garantia hipotecaria a favor
del BANCO DAVIVIENDA, aspecto que inmediatamente otorga un derecho a su
| acreedor para que en caso de que |a deuda contraida no sea satisfecha, como
en el presente, tenga la posibilidad de recobrar su dinero a través de la venta
forzosa del bien, tal como se viene haciendo, tramite que si bien es dificultoso
porque somete a las familias a desprenderse de sus bienes inmuebles, no es
vulnerador de derechos fundamentales”

Respecto de la decision del honorable Juez Primero Civil del Circuito
de Cali, respetuosamente considero que no se realizé un analisis de
todos y cada uno de los derechos fundamentales que se declaré han
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sido vulnerados por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Cali y que
fueron invocados en el escrito de tutela, asi: Derecho al Debido
Proceso, Derecho a la Igualdad ante la Ley por Estado de Debilidad
Manifiesta por su situacién de insolvencia, Derecho al Patrimonio,
derecho a la vivienda digna, por lo siguiente:

Primero manifiesta el despacho que el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Ejecucién de Sentencias resolvié todas las solicitudes interpuestas
por ia suscrita, ante lo cual respetuosamente manifiesto lo siguiente:

1. En la Audiencia de Remate No. 14 del 12 de Junio de 2018, se
evidencia claramente que el despacho accionado, no resolvid el
recurso de nulidad constitucional por debido proceso que se
interpuso el 12 de junio de 2018, en donde se demostroé que el
demandante acreedor Banco Davivienda S.A., incumplié el articulo
20 de la Ley 546 de 1999, al iniciar el proceso ejecutivo hipotecario
sin demostrar que habia cumplido con esta exigencia legal, esta
decision la tomé el despacho argumentando que el proceso estaba
suspendido para mi representada.

2. Igualmente, en la Sentencia de Tutela No. 133, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias, no se pronuncié
respecto de este tema, dejando sin resolver la tercera peticion de
la accién de tutela impetrada:

“(...) 3. Que se resuelva la nulidad constitucional que se presenté el dia
de hoy en donde se evidencia que el Banco Davivienda S.A.,, no cumplié
con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 546 de 1999, y me negé el
derecho a reestructurar el crédito de vivienda a largo plazo suscrito por

mi(..)})"
Por el contrario dice en su escrito:

“de un recuento procesal a lo acontecido se tiene que si bien es cierto la actora
a través de su apoderada ha solicitado la suspension de las diligencies de

remate fijadas y la nulidad el r_haber Inicl ol tré de
ins cia d rsona ral no reian r ha e dec
mente Ja unién { de entre efla y el rio def

inmueble objeto de remate, se tiene gque las mismas fueron desatadas por
ia juez de Instancia a través de sendas providencias judiciales, ordenando la
suspension del proceso respecto de ella, por haberse iniciado el trémite de
insolvencia de persona natural no comerciante, pero absteniéndose de

r la nulid / o la suspensioén de la diligenc remate

por la declaratoria de la unién marital de hecho” Subrayas y negrilias propias

Es importante aclarar que el recurso de nulidad que se interpuso el
dia 12 de junio de 2018, no fue por haber iniciado el tramite de
insolvencia, esta nulidad es una nulidad constitucional por debido
proceso, la cual manifestd el despacho accionado no resolvia
porque el proceso estaba suspendido para mi representada en
razbn de la insolvencia de persona natural no comerciante,
decisibn que la suscrita repuso y apeld, recursos que fueron
negados por el despacho, argumentando que no era de los
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contemplados en el articulo 321 del CGP, siendo esto un yerro por
parte del despacho, por cuanto segln el citado articulo, en su
numeral 6, establece: “también son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: ...6. E/ que niegue el trémite de
una nulidad procesal y el que la resuelva.”

Se observa una confusién por parte del despacho en cuanto al
porque se presento la nulidad, la cual se presenté por lo siguiente:

Csc)
DECIMO: El dia de hoy mi apoderada judicial en el Proceso Ejecutivo

Hipotecario ha presentado también un incidente de nulidad
constitucional, por el derecho que tengo en mi calidad de deudora
de un crédito hipotecario para vivienda a largo plazo para que el
Banco Davivienda S.A., restructuré el crédito, toda vez que ha
incumplido el debido proceso al no cumplir con el articulo 20 de la
Ley 546 de 1999, que dice:

ARTICULO 20. HOMOGENEIDAD CONTRACTUAL. La Superintendencia
Bancaria establecerd condiciones uniformes para fos documentos
contentivos de las condiciones del crédito y sus garantfas, mediante los
cuales se formalicen las operaciones activas de financiacién de vivienda
individual a fargo plazo.

Durante el primer mes de cada afio calendario, Jos establecimientos de
crédito enviarén a todos sus deudores de créditos individuales hipotecarios
para vivienda una informacién clara y comprensible, que incluya como
minimo una proyeccién de lo que serfan los intereses a pagar en el préximo
afio y los que se cobrarén con jas cuotas mensuales en el mismo perfodo,
todo ello de conformidad con las instrucciones que anuaimente imparta la
Superintendencia Bancaria. Dicha proyeccién se acompafiaré de los
Ssupuestos que se tuvieron en cuenta para efectuaria y en ella se indicara de
manera expresa, que los cambios en tales supuestos, implicarén
necesariamente modificaciones en los montos proyectados. Con base en

dicha | ion los deu rdn_solicitar 'ablecimientos

crédito acreedores, durante los dos primeros meses de cada afio calendario,
J/a reestru i6n de sus crédit ajustar el plan izacién a8 su
real_capaci 0, pudi Ser_necesar liar el plazo

inicialmente previsto para su cancelacién total) Subrayas propias.
(...)"

Segqundo, dice el despacho que no se observa vulneracién alguna de
los derechos fundamentales de mi representada por parte del Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, lo cual con
el debido respeto no comparto, por lo siguiente:

Si bien es cierto, las actuaciones procesales del despacho se han
cefiido a lo dispuesto por la ley, es importante resaltar que dichas
actuaciones procesales deben también tener en cuenta otros factores
que no vayan a ser posteriormente causal de desconocimiento de
derechos fundamentales de la sefiora Botero, esto se soporta en lo
siguiente:
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EN RELACION CON LA SOLICITUD DE SUSPENSION DE LA
AUDIENCIA DE REMATE EN RAZON DEL _PROCESO QUE SE
ADELANTABA EN EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CALL.
Cinco (05) dias antes de la fecha de remate, mi representada ya no
tenia un derecho contingente sobre el bien inmueble que se estaba
rematando, ya existia un derecho patrimonial sobre el mismo,
declarado por una Sentencia Judicial: ia No. 96 proferida por el
Juzgado Segundo de Familia, tal y como se expuso en el memorial
radicado el 15 de junio de 2018 ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali,

“(.12)
unto: Alcance escrito de tutela: ...

1. Mi representada tiene unos derechos patrimoniales como compaiiera

permanente reconocidos por el Banco Davivienda S.A. desde la misma escritura de
compra venta del inmueble y parala efectiva materializacién de los mismos una vez
separados los compaiieros permanentes, era obligatorio adelantar el proceso de
declaracién de la existencia de la union marital de hecho y de la Sociedad
patrimonial, el cual termino el dia 07 de junio de 2018, mediante Sentencia Judicial
N0.96, proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cali, tal y comolo
sefiala la Ley 54 de 1990, proceso que fue puesto oportunamente en conocimiento
del Juzgado accionado.
2. En la Sentencla proferida por el juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Cali,
se declaré: la existencia de la Unién Marital de Hecho, la existencia de la Sociedad
Patrimonial y se declara disuelta y en estado de liquidacién la Sociedad Patrimonial
conformada entre los compafieros permanentes Luis Eduardo Perdomo Candela y
Paula Andrea Botero Gutiérrez entre las fechas indicadas.
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Ademas, en el video, se demuestra que la Juez insté a las partes para que realizaran
un acuerdo conciliatorio para dar fin de manera amigable a este proceso, ante lo cual
las partes de manera libre y voluntaria, decidieron conciliar la Existencia de la Unién
Marital de Hecho, de la Sociedad Patrimonial y la Juez avalé dicho acuerdo
conciliatorio, declarando en la Sentencia la Existencia de la Unién Marital de Hecho,
asi como Ja existencia de la sociedad patrimonial, manifestando a su vez que
declaraba la misma disuelta y en estado de liquidacidn.

a. El Patrimonio de Familia

b. La Afectacién a Vivienda Familiar

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asf como a
su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda,
la asistencia médica y los servicios saciales necesarios; tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad. (...)"

Se observa que la Ley 54 de 1990 al regular el tema de la Union Marital
de Hecho, procur6é proteger ademas de los derechos de la familia
como tal, proteger el patrimonio comin de los comparieros
permanentes, lo cual ha sido desconocido por la Honorable Juez
Cuarta Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, si bien es
cierto, cuando se presentaron las primeras solicitudes de suspension
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de la audiencia de remate, el derecho patrimonial que reclamaba mi
representada estaba supeditado a una decisién judicial, es decir, atin
era un derecho contingente, con la Sentencia No.96 proferida el 07 de
Junio de 2018 por el Juzgado Segundo de Familia de Cali, y de la cual
conocié el despacho accionado, este derecho contingente ya era real,
es claro entonces que de acuerdo con la Ley 54 de 1990, en su articulo
3, la sefora Botero es duefa del 50% de los bienes que se hayan
adquirido en vigencia de la unién marital de hecho y si en el caso
puntual dicha unién marital existié entre el 21 de noviembre de 2011y
el 1 de enero de 2016, y el bien inmueble materia de remate fue
adquirido por los demandados el 31 de enero de 2013, dicho bien es
propiedad de la sefiora Paula Andrea Botero Gutiérrez en un 50% y
del Sefor Luis Eduardo Perdomo Candela, en un 50%, motivo por el
cual, si el proceso ejecutivo continuaba respecto del sefior Luis
Eduardo Perdomo Candela, solo se podia rematar el 50% del mismo,
es decir, el que a él le pertenece segun la sentencia que declar que
la sociedad patrimonial estaba disuelta y en estado de liquidacién.

Cuando los bienes de una sociedad de hecho estan en liquidacion, no
se puede rematar este derecho hasta tanto no se realice el
procedimiento legal que lo autorice, es decir, la liquidacion de la
sociedad patrimonial de hecho, misma que se esta adelantando
actualmente ante el mismo juzgado Segundo de Familia, bajo la
radicaciéon No. 2018-00307.

Ademas, teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo hipotecario que
se adelanta ante el despacho accionado, esta suspendido respecto de
mi representada la sefiora Paula Andrea Botero Gutiérrez en razén de
la Insolvencia de Persona Natural no Comerciante, el 50% del bien
que a ella corresponde en razén de la Sentencia que declard la
existencia de la unién marital de hecho y de la sociedad patrimonial, y
declarando ademas esta sociedad disuelta y en estado liquidacion, no
puede rematarse hasta tanto no se defina el proceso de insolvencia
econdmica de persona natural no comerciante en el cual esta inmersa
la sefiora Botero.

Por todas estas razones, impugno de manera respetuosa la Sentencia de Tutela
No. 133 proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Cali, solicitando la proteccién de los derechos fundamentales de
mi representada vulnerados por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali.

JUSTIFICACION DEL ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA DEL DEUDOR
DECLARADO EN INSOLVENCIA ECONOMICA

“(...) I. Reguiacién Constitucional sobre el concepto de debilidad manifiesta

Resulta pertinente realizar una aproximacion al concepto de debilidad manifiesta que ha adoptado
of ordenamiento juridico colombiano. En este sentido, la Constitucion Nacional hace referencia a él
en el articulo 13, el cual reza:
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El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionaré los abusos o maltratos
que contra ellas se cometan.

De Ia norma constitucional puede extraerse que son personas en debilidad manifiesta, en lo que a
la insolvencia y estado de crisis se refiere, aquellas que por su condicién fisica 0 mental no pueden
honrar de forma normal las obligaciones a su cargo, lo que les trae como consecuencia un estado
de insolvencia y/o crisis econémica y financiera que ademds irrumpe en el normal desarrolio de su
vida y la de su familia’.

Por lo general, més que el incumplimiento de /as obligaciones financieras, las personas naturales no
comerciantes se encuentran afectadas por la imposibilidad de seguir realizando las actividades
llevaderas en su vida diaria y normal y lo que supone ello para el desenvolvimiento de ia familia;
premisa que no refleja nuestro parecer af respecto, pero si lo que en la préctica 0, mas bien, lo que
muy 8 menudo sucede.

Ahora bien, debe anotarse que no siempre se trata de condiciones meramente fisicas y mentales,
sino que debido a circunstancias sobrevinientes puede ocasionarse el estado de debilidad
manifiesta. A manera de ejemplo y sin irrumpir en lo que en adelante seré expuesto, piénsese en el
campesino que adquirié un crédito del sector financiero con subsidios adicionales para adelantar su
cultivo y con ef producto del mismo cancelar la obligacion y tener una utilidad. No obstante, con
ocurrencia de una oleada invernal imprevisible que arrasa con su cultivo, el obligado queda sin
respaldo economico, por lo menos durante un tiempo, y no puede atender las cbligaciones de
manera normal. La Corte Constitucional ha considerado en eventos similares (como en adelante se
cita) que este tipo de personas se encuentra en estado de debilidad manifiesta y deberé prevalecer
a su favor el principio constitucional de solidaridad.

Notese ademas que la norma Constitucional consagra expresiones como °“El Estado protegerd
especialmente...” y °...sancionar4 los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”, lo cual hace
pensar, desde ya, que deberia consagrarse un mecanismo que materialmente proteja a este tipo de
sujetos en debilidad manifiesta y que no se trate de una proteccién meramente normativa. Por esta
razén, el mecanismo de proteccion deberia provenir del legislador mediante un régimen de
insolvencia incluyente con estos sujetos de especial proteccion, 1o cual se omitio llevar a cabo en el
régimen que contiene el Cédigo General del Proceso. (...)"

Mi representada es madre cabeza de hogar, victima de violencia intrafamiliar, que
inici6 el tramite de Insolvencia para salvaguardar el patrimonio propio y de su menor
hija de 8 afios, al ser un individuo de especial proteccién, es una obligacién de la
administracion de justicia velar porque sus derechos fundamentales sean
reconocidos, protegidos y justamente valorados.

! La debilidad manifiesta de algunas personas naturales no comerciantes en estado de insolvencia

Carlos Mario Montiel Fuentes™

" Para citar ef articulo: Montie! Fuentes, Carlos Mario. “La debilidad manifiesta de algunas personas nalurales
no comerciantes en estado de insofvencia”, en Revist@ E-Mercatona, vol. 13, n.° 1, enero-junio, Bogots,
Universidad Extemado de Colombia, 2014, pp. 29-48.

** Abogado, de la Universidad Externado de Colombia, especialista en Derecho Comercial de l8 misma
universidad y miembro del Instituto iberoamericano de Derecho Concursal Capitulo Colombiano. Abogado de
la jefatura de procesos concursales de Bancolombia S.A. y actualmente en ejercicio de la profesién como
abogado de la firna Rodriguez Espitia Abogados. Comeo-e: cnuni@rodriquezespitia.nel.
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ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA

Una persona también se encuentra en estado de debilidad manifiesta cuando su situacion
econdmica entra en un estado negativo. En consecuencia cuando mi representado y su
familia, perdieron parte de su patrimonio y cuando ia tinica fuente de ingreso era su salario,
al quedar en mora con sus obligaciones, la legislacion colombiana le brinda |a oportunidad
de solucionar su situacién a través del Proceso Concursal para las Personas Naturales No
Comerciantes (Articulos 531 a 576 del CGP), demostrando con esto que esta en clara
debilidad ante sus acreedores.

Estando inmerso en el mismo, sus acreedores desconociendo el principio de solidaridad
que propugna nuestra Constitucién no aprueban la formula de pago planteada por él para
el pago de sus deudas, quedandole solo como unica opcidon aquella que la misma
normatividad juridica le ofrece: La liquidacion patrimonial, derecho que le esta siendo
negado por el Juez 8 Civil Municipal al dar por terminado anticipadamente el proceso, sin
cumplir con lo ordenado por la Constitucion y la Ley.

“... No puede hacerse a un lado ni dejarse de mencionar que el sobreconsumo y sobreendeudamiento
derivado de aquel, en la mayoria de los casos es el resultado de la avalancha de endeudamiento
propiciado por los mismos acreedores, que al momento de ofrecer los productos los presentan como la
mejor alternativa pard que las personas los adquieran hasta el punto de que se convierte en un
ofrecimiento insistente e insofente en ocasiones, que lleva al consumidor que se enfrenta a las precarias
salidas que dejan tan expertos vendedores a adquirir el producto financiero o bien de consumo. A asto
debe anotarse que frente a magnos ofrecimientos, con mucha facilidad las personas se encuentren
atraldas en cometer imesponsabilidades que no se avizoran, sino hasta el momento cuando ya la crisis
deviene. Es asl como el sobreendeudamiento responde a dos causas principales: la adiccion e induccién

al consumo y la incapacidad sobravenidaz 2 que a su vez se encuentran ligadas a una serie de factores,
previamente enunciados, como el desempleo, e/ divorcio o fa muerte de un cényuge. s

DERECHO AL PATRIMONIO

Segun la Sentencia No. T-537 de 1992

“... El derecho de propiedady el patrimonio son términos afines que se confunden en cuanto a su concepcion
juridica. Se considera que el concepto de patrimonio es mds amplio que el de propiedad, porque el primero
incluye no solamente los activos sino los pasivos de su titular.

Se entiende por patrimonio "el conjunto de bienes, créditos y derechos de una persona y su pasivo, deudas u
obligaciones de indole econdmica. Es el conjunto de los derechos y de las cargas apreciables en dinero, de que
una misma persona puede ser titular u obligada y que constituye una universalidad juridica”.

Las principales caracteristicas del patrimonio son enire olras, que solo las personas (naturales o juridicas)
son titulares de él; toda persona posee un patrimonio, asi éste solo esté conformado por deudas, pues la mayor
o menor cantidad de bienes no significa que una persona tenga varios patrimonios; no es transmisible sino por
causa de muerte ya que nadie en vida puede transferir la totalidad de los blenes que lo conforman. Se dice
entonces, que el patrimonio es personalisimo, inagotable, indivisible e inalienable, pero si puede ser objeto de
embargo y de expropiacion en lo que se refiere a la tenencia de bienes materiales por razones de utilidad
publica o de interés social,

Con base en aspectos relacionados con la naturaleza del ser humano, se entiende que el hombre tiene una serie
de necesidades bdsicas primarias que son inherentes a toda persona y que sin ellas seria imposible su
subsistencia; pretenden conservar y perpetuar su vida, lales como la alimentacién, la vivienda, la salud, el
trabajo, el vestido y procurar no sélo la integracion con las demds personas, sino su propio bienestar.

En razén a ello, ha de|expresarse, como ya lo ha hecho esta Cortel, que "¢l patrimonio de las personas es un
derecho fundamental constitucional porque a falta de él, el hombre no podria cumplir su cometido de ser social,

2 Tryjitio Diez, ivén Jesas. EI sobreendeudamrento de {08 consumidores. Editonal Comares, Granada, 2003, p. 3.
3 http:threvistas. vexternado edu.cofindex. php/emerce/articiaAiew/4041/4841
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Ya que lo necesita para realizarse como tal y ha de contar con él para atender por lo menos las exigencias
econdmicas de supervivencia suyay de su micleo familiar”,

”

Dice también la Corte Constitucional

“... El Estado no puede desvincularse de la suerte de sus connacionales asi como la economia esiatal o
particular tampoco puede ser indiferente al patrimonio privado y colectivo de la sociedad, entendida ésta como
el micleo de personas que conforman la nacion. De ahi que el Estado se preocupe por el hombre y los
conocedores de las ciencias econdmicas estén atentos a las fluctuaciones patrimoniales de aquél, porque las
relaciones en las sociedades de consumo se valoran y se aprecien de conformidad con la disponibilidad de
recursos economicos de cada uno en particular...”

En consecuencia de lo anterior, respetuosamente presento esta impugnacion para
que sea tenida en cuenta y se protejan los derechos de mi representada.

Del sefior Juez, atentamente,

Superior de la Judicatura
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, tres (03) de julic de dos mil
dieciocho (2.018). A Despacho del sefior Juez, el expediente con memorial del
accionante impugnando la Sentencia N° 133 del 25 junio 2.018. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

% JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

-1 BS T3 .
:'_( ﬁ s EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. # 1523

RADICACION: 76-001-43-03-001-2018-00044-00

ACCIONANTE: PAULA ANDREA BOTERO GUTIERREZ

ACCIONADO: JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE CALI

CLASE DE PROCESO: ACCION TUTELA

Santiago de Cali, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2.018)

En la presente accion de tutela propuesta por PAULA ANDREA BOTERO
GUTIERREZ en contra JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI, la accionante impugné en tiempo la Sentencia # 133 del 25
de junio de 2018.

Efectuado su estudio preliminar se observa que el fallo fue debidamente notificado
a las partes, el impugnante esta legitimado para impugnar, lo hizo en forma
oportuna y el escrito reline los requisitos de Ley.

Como es procedente este recurso de conformidad con lo previsto en los articulos
31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, se,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER la impugnacion formulada por la accionante PAULA
ANDREA BOTEROQO GUTIERREZ, dentro de la presente accion constitucional.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, dentro de los dos (2) dias siguientes, ante el
superior.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las pdrtes la presente decision. Oficiese




