CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil
diecinueve (2019). A Despacho del sefior Juez, informandole que la adjudicataria
solicita se libre despacho comisorio para la entrega del bien inmueble rematado.
Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sustanciacion No. 249

RADICACION: 76-001-31-03-001-2003-00362-00
DEMANDANTE: Raquel Viviana Toro (Cesionaria)
DEMANDADOS: Constanza Isabel Escarria Garcia

Blanca Lucy Escarria Garcia
CLASE DE PROCESO: Ejecutive Hipotecario
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil diecinueve (2019).

Mediante escrito visible a folio 434 del presente cuaderno, solicita la parte
demandada dentro del proceso en referercia —Constanza Isabel Escarria Garcia- que
se le expida certificacién del proceso y copias auténticas de varios folios del
expediente, solicitud que sera despachada favorablemente, para lo cual se ordenara
que por medio de la Oficina de Apoyo e este Juzgado se proceda conforme lo
ordenado por el articulo 114 y 115 del C.G. del P.

Por otro lado, allega el abogado de la parte ejecutante y adjudicataria memorial en
el que solicita que se libre despacho comisorio para la practica de la diligencia de
entrega del inmueble rematado y adjudicado dentro del proceso en referencia. , ante
lo cual el Despacho accedera a dicha peticidon. En consecuencia el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: En cuanto a lo solicitado por Ia parte demandada dentro del proceso en
referencia —Constanza Isabel Escarria Garcia-, en su solicitud visible a folio No. 434
del presente cuaderno, se ORDENA a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali, que proceda conforme lo estipulado
por el articulo 114 y 115 del C.G. del P.

SEGUNDO: COMISIONAR a la SUBSECRETARIA PARA EL SERVICIO DE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DE LA ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, a fin de que se lleve a
cabo diligencia de entrega del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 370-522661 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali,
ubicado en la Calle 72C No. 5N-45, Apartamento 502 Bloque 23, Piso 5 del Conjunto
Residencial Matecafia de la ciudad de Cali, a la adjudicataria del mismo, sefora
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Ejecutivo Hipotecario

Raguel Viviana Toro (Cesionaria) Vs Constanza Isabel Escarria y Otra.

),

RAQUEL VIVIANA TORO. Facultese al comisionado con todas las funciones

inherentes para el buen desempefio de la comision, entre el

TERCERO: A través de la Oficina de Apoyo para los Juzgad

as la de subcomisionar.

hs Civiles del Circuito de

Ejecucion de Sentencias de Cali, librese el despacho comisgrio con los insertos del

Caso.

PAULO ANBR BENAVIDES

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS ;
JUZGADPS CIVILES DE CIRCUITO DE -

EJECURION DE SENTENCIAS DE CALI

En 2/ de oy
B 2t

smndo las 8:00 A.M., se notlﬁca a
las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, enero veintitrés (23) del afio dos
mil diecinueve (2019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
oficio No. 2380 de fecha 19 de diciembre de 2018. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No.

RADICACION: 76-001-31-03-003-1996-11377-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo singular

DEMANDANTE: Antonio Barney Duran.
DEMANDADO: Ricardo Mauricio Diaz Tello

JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali
Santiago de Cali, enero veintitrés (23) del afio dos mil diecinueve (2019).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el Juzgado Treinta y Tres
(33) Civil Municipal de esta ciudad, allega oficio No. 2380 de fecha 19 de diciembre
de 2018, mediante el cual informa medida de remanentes.

Una vez revisada la secuencia procesal del presente asunto, encuentra el despacho,
que a folios 22 y 95 de este cuaderno, obran oficios No. 1297 de fecha 23 de julio
de 2002 vy oficio 158 de fecha 07 de marzo de 2008, donde se tiene en cuenta
remanentes, al Juzgado Veinte (20) Civil Municipal de Cali y Juzgado Tercero (3)
Civil del Circuito de Cali, por lo que la solicitud impetrada se despachara
desfavorablemente. En virtud de lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

OFICIAR al JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE CALI -
VALLE, informandole que su solicitud de remanentes comunicada mediante oficio
2380 de fecha 19 de diciembre de 2018, no sera tenida en cuenta, en virtud a que
ya existe otra solicitud en igual sentido, proveniente del Juzgado (20) Civil Municipal

de Cali y Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Cali.
KOFICINA DE APOYO DE\

LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE

Bn Estado N° 0.2
hoy 18 FEB 2013

siendo las
8:00 A. M., se notifica a
las partes el auto

anterior. m
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, primero (1) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefor Juez el presente proceso con memorial de
la parte ejecutada solicitando se termine el proceso por falta del requisito de
restructuracion del crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

+

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto# 168
Radicacion: 76-001-31-03-003-2010-00006-00
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Carlos Albeiro Lozano Moncaleano (Cesionario)
Demandado: Diana Carolina Rojas

Juzgado de Origen: 003 Civil Del Circuito

Santiago de Cali, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2.019).

1.- La ejecutada Diana Carolina Rojas otorga poder a la abogada PATRICIA
GUERRERO GALLARDO identificada con la cédula de ciudadania N0.31993592 vy
portadora de la tarjeta profesional Nc. 300549, a quien habra de reconocerle

personeria.

2.- Por otro lado, a través de memorial la ejecutada Diana Carolina Rojas, solicita se
decrete la terminacion del proceso por falta del requisito de restructuracion del
crédito, la cual de entrada debe indicarse que se negara, por las razones que se

pasaran a ver.

Para iniciar las diligencias es preciso rememorar inicialmente la legislacion y la
jurisprudencia que ha regulado el tema de la restructuracion de los créditos

hipotecarios a lo largo de este tiempo.

Inicialmente en la Sentencia T-701 de 2004 la Corte Constitucicnal diferencid los

conceptos de reliquidacion y reestructuracién, en los siguientes términos:

"(...)en el pardgrafo 30 del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 no es posible
asimilar acuerdo de reliquidacion con reestructuracion, como ya ha sido
sefialado, no es admisible el argumento segun el cual cuando aparece la
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primera expresion (acuerdo de religuidacion) debe entenderse la segunda
(reestructuracion) por una presunta imprecision del legislador en el empleo
de los términos. (...) Los bancos debian, emtonces, condonar los
intereses de mora y reestructurar el crédito -si fuera necesario-,
luego de la reliquidacion, lo cual muestra ademas que, contrariamente a
lo sostenido por el actor, la ley no confunde los términos "reestructuracion” y
"reliquidacion”. (...) el pardgrafo sefiala que una vex acordada la reliquidacion
por el deudor, (que e+s distinta a la reestructuragion), entonces el proceso
ejecutivo cesa y debe ser archivado (...)". Negritas y cursivas fuera del texto.

Posteriormente, en Sentencia SU-813 de 2007 pasé a definir los elementos necesarios

para la terminacion de procesos ejecutivos hipotecarios bgjo el siguiente entendido:

"(..) 5. La obligacion de terminar los procesps ejecutivos con titulo
hipotecario basados en un crédito UPAC que se epcontraban en curso el
31 de diciembre de 1999. Reiteracion de jurisprydencia.

Con todo, y aun bajo los argumentos juridicos expuestos por la Corte en la
sentencia C-955 de 2000, esta misma Corporadion vio la necesidad de
reafirmar los mismos en decisiones posteriores, eniespecial en lo referente a
lo dispuesto por el paragrafo 3° del articulo 42 de la mencionada Ley 546 de
1999. Asi, en multiple jurisprudencia, esta Corte ha afirmado que la
correcta interpretacion del paragrafo 3 del articulo 42 de la Ley 546
de 1999 debe estar orientada a entender que los procesos
ejecutivos con titulo hipotecario por deudas contraidas en UPAC,
vigentes el 31 de diciembre de 1999, deben ser terminados luego de
la correspondiente reliquidacion del crédito.

En efecto, como se advirtio, desde la sentencia C-955 de 26 de julio de 2000,
por medio de la cual se adelanto el control de constitucionalidad de la Ley
546 de 1999, la Corte indico que la condicion para dar por terminados
los procesos ejecutivos hipotecarios en tramite a 31 de diciembre de
1999 era la reliquidacion de la deuda. Con lo agur descrito, haciendo una
interpretacion literal de la norma, se da respuesta & la pregunta expuesta en
el acdpite de los problemas juridicos, que expresa. (QUE pasa si después de
aportada la reliquidacion de que trata la Ley 546 e 1999, quedan saldos o
remanentes?, pues, en este sentido, la ley aplicable, no distinguio
entre la hipotesis en la cual, luego de la reliquidacion quedaren
saldos insolutos o aquella segun la cual las partes no pudieran llegar
a un acuerdo respecto de la reestructuracion del crédito.(...)

(...) Asl las cosas, y agotadas las anteriores exposiciones, esta Sala concluye
que habra lugar a la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, y
conexo a todos los demds derechos constitucionales que resulten afectados,
cuando los procesos ejecutivos hipotecarias que estaban siendo
adelantados con anterioridad al 31 de diciembre de 1999 contra las
personas que habian adquirido créditos de vivienda bajo el sistema
UPAC, no se declararon terminados por los jueces que conocian de
ellos, siempre que, igualmente, se satisfagan las causales de procedibifidad
de la accion de tutela anteriormente referenciadad. Dicha omision por parte
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de las autoridades judiciales desconoce /a doctrina de esta Corporacion,
segun la cual los citados procesos terminaban por ministerio de la Ley.

En este sentido, por ultimo, es pertinente advertir que la proteccion
constitucional de amparo por la no terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario deberd prosperar sin importar la etapa procesal en la que se
encuentre el respectivo asunto civil, siempre y cuando, tal y como se aavirtio
con anterioridad, se presente con anterioridad al registro del auto aprobatorio
del remate y el bien no hubiere sido adjudicado. (...).

Subsiguientemente, en la Sentencia SU-787 de 2012, establecié reglas exactas

respecto de la materializacidn de la figura juridica de la reestructuracion del crédito:

"(...) del articulo 42 de la Ley 546 de 1999, se extrae el deber
ineludible para Ilas entidades financieras, de reliquidar y
reestructurar los créditos de vivienda en UPAC, vigentes al 31 de
diciembre de 1999 y con saldos en mora, cuya recuperacion
pretendian ante los estrados judiciales, pues, para esa fecha todos ellos
quedaron con /a posibilidad de replantear la forma de pago, de acuerdo con
/as_condiciones econdmicas de los propietarios que estaban en peligro de
perder su lugar de habitacion. El incumplimiento de esa carga, en
consecuencia, se constituye en un obstaculo insalvable para el inicio
y el impulso de los procesos hipotecarios estrictamente relacionados
con créditos de vivienda inicialmente concedidos en UPAC, por
formar parte de un titulo ejecutivo complejo cuya acreditacion se
hace imprescindible, para obtener la orden de apremio en caso de
mora de los deudores o si, llevado a cabo ese trabajo, es manifiesta
la imposibilidad de satisfaccion de éstos con sus actuales ingresos.
S/ tal falencia no es aavertida al momento de librar mandamiento de pago,
exige_un pronunciamiento de los talladores a peticion de parte o por via del
examen oficioso de /los instrumentos representativos del crédito cobrado, aun
en sequnaa instancia, por tratarse de un topico relacionado con la exigibilidad
de las obligaciones hipotecarias que llevan inmersos los elevados derechos a
la vivienda digna e igualdad entre jos deudores de ese sisterna (...)". Negritas
y subrayas por fuera de texto.

Como se puede colegir de lo expuesto, resulta claro que inicialmente la jurisprudencia
establecié la terminacion de los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del
31 de diciembre de 1999, por falta de la reestructuracion, ademas la establecio
como obligatoria, hasta tanto la misma no se agote. Posteriormente vemos que
extendid la obligacion de reestructurar el crédito a los casos en los que la misma no
se realizd y dicha falencia no se advirtid al momento de librar mandamiento de pago,
imponiendo el deber de reestructuracion a toda obligacion hipotecaria para
vivienda que al momento de entrar en vigencia la Ley Marco acusara mora,

aunque no haya estado al cobro judicial, todo lo anterior por tratarse de un
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tema relacionado con la exigibilidad de las obligacio

inmersos los elevados derechos fundamentales a la vivi

los deudores de ese sistema. Decisiones que tenian

materializarse, entre las que se encontraban la capacid

es hipotecarias que llevan
nda digna e igualdad entre
unas excepciones para

d de pago del deudor para

asumir la obligacion en las nuevas condiciones, facultando al juez de la causa a

determinar si dicha capacidad el deudor la ostentaba,

satisfecha, a pesar de haber aplicado las condiciones n

para los deudores de acuerdo con la ley, se excepcion

terminado el proceso, en razon a que resultaria contrar
los derechos del acreedor y los intereses del deudor

manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo.

Igualmente es preciso aclarar que esta agencia judicial e

‘en caso de no encontrarla
nas benéficas que procedan
aria el mandato de dar por
0 a la economia procesal, a

que tendria que iniciar, de

h acatamiento absoluto de la

jurisprudencia de las Altas Cortes se alineé a la postura que indicaba que tomando en
cuenta que la reestructuracion tiene venero legal, la misma debia de alegarse
mediante las exceptivas pertinentes, no siendo dable que en la etapa procesal en la
que nos encontramos (ejecucion de sentencias), solicitar la terminacion del proceso,
cuando a lo largo de todo el plenario se guardd absoluto silencio al respecto,:
posicion que fue defendida en sendas providencias, |se itera, las cuales tenian
fundamento jurisprudencial y en acatamiento de lo Establecido por el superior
funcional, en ningin momento dicha posicion y determinacion se tomd de forma

arbitraria y/o caprichosa.

Al respecto la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en varias

providencias afirmo:

1 1]
rrri

Es irrecusable entonces que si la meé
reestructuracion tiene venero legal, inex
deudora estara compelida a su postulacion
de mérito conjuntamente con los demds que

dentro del preclusivo plazo para ello, lapso

! Entre otras ver: Tribunal Superior de Cali, dentro del proceso con Radicacion No. 76001-31-(
Doctor Homero Mora Insuasty. Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000, magistrado doc)
del expediente radicado bajo la partida N° 76001-31-03-005-2003-00216-03, -- Corte Constituct
confirmd una dedision adversa al deudor proferida por la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil-
de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199 de 2
472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteri
Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-69.2 de 2005, M.P. Jaime Cord
701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-1243, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-199

incionada fiqura de la
prablemente la _parte
omo_medio_exceptivo
estimare pertinente

que ha sido declarado

3-009-2002-00029-03-2152, Magistrado Ponente
for CARLOS ALBERTO ROMERO SANCHEZ, dentro
bnal. Sentencia T-265 de 2015. En la misma, se
en 2011, Tesis sostenida en las sentencias T-701
V05, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217 y
b, T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo
loba Trivifio. Tesis sostenida en las sentencias T-

2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217

al
y 472 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto; T-258 y T-357 de 2005 M.P. Jaime Araujo Rentef?a; T-282, T-495 y T-844 de 2005, M.P. Rodrigo

Escobar Gil; T-376 y T-716 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-692 de 2005, M.P. Jaime Cordo
11 de noviembre de 2015. STC 15487-2015. Rad. 11001-02-03-000-2015-02667-00.

a Trivifio. Corte Suprema de Justicia. Proveido de
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exequible por la Corte Constitucional, asi se preserva y garantiza el
derecho de defensa de las partes; ya que posteriormente no puede
sorprenderse al demandante con un tema no debatido ante el juez

natural, pues lo contrario constituye un debacle del debido proceso,
en especial del derecho de contradiccion. Conforme lo anterior se tiene

que si el demandado formula la excepcion quedard de todas maneras
vinculado por la sentencia que la resuelva, pues hara transito a cosa juzgada,

si_omite invocarla, iqualmente, precluye la oportunidad para su

alegacion posterior, como pretende hacer carrera en el foro judicial,
estas son las graves y trascendentes consecuencias de la conducta

que adopte. (...)" Negritas y cursivas fuera del texto.

Ahora bien, después de lo esgrimido tenemos que las Altas Cortes dandole un giro a
la doctrina constitucional impuesta a lo largo de estos anos, pasan a extender la
obligatoriedad de reestructurar los créditos a todas las obligaciones adquiridas para
financiar vivienda individual, contraidas con antelacidn a la vigencia de la Ley 546 de
1999, sea que estén pactadas en UPAC o en moneda legal y determinando que la
Unica exceptiva para dar aplicacion a la terminacién del proceso por falta de
reestructuracion es la existencia de remanentes dentro de otro proceso,
prohibiendo al juez de la causa determinar oficiosamente la capacidad
econdmica del deudor, aspecto que segun la misma, compete a las partes objeto
del crédito, esto es el acreedor y el deudor. Criterio que esta judicatura debe acoger,
siendo procedente recoger la postura jurisprudencial respecto de la terminacion de
los procesos por falta del requisito de restructuracion del crédito, mantenida hasta el

momento.*

3.- Descendiendo al caso en concreto se tiene que a la demandada la estan
ejecutando por el pagaré # 807202057854, suscrito el 21 de junio del afio 2006 en
Unidades de Valor Real, y por el pagaré # 13050419600168527, suscrito el 19 de
septiembre del afio 2007 en Unidades de Valor Real, obligaciones sobre las que no
recae la ley de vivienda, siendo inaplicable sobre las mismas la legislacién y la
jurisprudencia de adquisicion de vivienda (Ley 546 de 1999), la cual buscaba proteger
a los usuarios de la pérdida gradual en su poder adquisitivo generada por el sistema
UPAC, el cual imperaba en ese momento, por tanto, la legislacién que extrafia la
ejecutada solo aplica a los créditos obtenidos con anterioridad al afio 2000, mas aun

cuando desde dicha data los créditos hipotecarios se otorgan en UVR.

2 Corte Constitucional sentencia C — 1335 de 2.000.

7 Proceso Ejecutivo Hipotecario propuesto por Banco BBVA Colombia SA VS Cesar Grajales Osorio, Rad. 76001-31-03-009-2002-00029-03-2152,
Mag. Ponente Dr. Homero Mora.

¢ Entre otras ver Corte Suprema de Justicia, radicacion N. © 11001-0.-03-000-2016-02305-00. Radicacion N°. 11001-02-03-000-2016-01613-00.
Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00180-00. Radicacion N.° 11001-02-03-000-2015-00052-00. Radicacion N.° 11001-22-03-000-2015-01671-
01.
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Asi las cosas, tomando en cuenta todo lo expuesto, vem

procedente decretar la terminacion del proceso por

0S que en el presente no es

ausencia del requisito de

restructuracion, por tanto, se negara la terminacién del proceso por falta del requisito

de restructuracion del crédito. Por lo anterior, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada PATRICIA GUERRERO

GALLARDO identificada con la cédula de ciudadania No.
tarjeta profesional No. 300549 del Consejo Superior de It
y para los efectos del poder conferido como apoderad
Rojas.

SEGUNDO: NIEGUESE LA TERMINACION DEL PRO

31993592 y portadora de la
4 Judicatura, en los términos

D judicial de Diana Carolina

CESO solicitada por la parte

ejecutada, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

AULO ANDR

p

M

{IDES

OFICINA DEAPOYO PARA LOS JUZGADOS \
CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

de hoy
, siendo las

ifica a las fpartes el auto
"

8:00 W
anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con oficio
No. 05-3510 de noviembre 28 de 2018. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 247

RADICACION: 76-001-31-03-003-2015-00436-00
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo singular

DEMANDANTE: Bancolombia S.A.

DEMANDADO: Talento Efectivo S.A.S.

JUZGADO DE ORIGEN: Tercero Civil Del Circuito De Cali
Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil diecinueve (2.019).

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, allega oficio No. 05-3510 de noviembre
28 de 2018, mediante el cual informa medida de remanentes.

Una vez revisada la secuencia procesal del presente asunto, encuentra el despacho,
que a folios 9-10 Cuad. Segundo, obra oficio No. 637 de fecha 25 de febrero de
2016, solicitando remanentes y auto de marzo 03 de 2016, donde se tiene en cuenta
los remanentes solicitados, al Juzgado Primero (01) Civil Circuito de Oralidad de Cali,
por lo que la solicitud impetrada se despachara desfavorablemente. En virtud de lo
anterior, el juzgado,

DISPONE:

OFICIAR al JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI — VALLE DEL CAUCA, informandole que su solicitud de
remanentes comunicada mediante oficio 05-3510 de noviembre 28 de 2018, NO
SERA tenida en cuenta, en virtud a que ya existe otra solicitud en igual sentido,
proveniente del Juzgado Primero (01) Civil Circuito de Oralidad de Cali.

/OFICINA DE APOYO DE\

LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE

En Bendo No 9.2 de
hos] 8FEB cuiy

siendo las
8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto

anterior. -
(_\édy\,k
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e
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, seis (6) de febrero de dos mil
diecinueve (2019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sus # 214

RADICACION: 76-001-31-03-006-2016-00110-00

DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: PAOLA HADAD VALENCIA

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Sexto Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se observa que, se encuentra
pendiente el Despacho de pronunciarse respecto de los memoriales visibles a folios
26 a 37, del cuaderno de medidas cautelares, en los que se adjunta recibo de pago
de los gastos sufragados por concepto de la expedicion del certificado de tradicion
del predio identificado con la M.I. No. 280 — 15152, igualmente constancia de la
radicacion del oficio No. 1883 del 5 de abril del ano 2018, en donde se comunicd la
medida de embargo que recae sobre el vehiculo de placas CLC 657 de propiedad de
la demandada, dichos documentos sera glosados al expediente a fin de obren en el
mismo.

De otro lado, se comunico por la Alcaldia de Calarca que atendiendo la orden
contenida en el Oficio No. 1883 del 5 de abril del ano 2018, se inscribid la medida
alli decretada sobre el vehiculo de placas CLCL 657, comunicacion que sera puesta
en conocimiento de la parte interesada, y se tendra en cuenta dentro de la presente
ejecucion.

Luego, mediante nota devolutiva expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Armenia, se comunicd que, del folio de matricula
inmobiliaria No. 280 — 15152, la sefora PAOLA ANDREA HADAD VALENCIA ya no es
propietaria del mismo, ya que mediante escritura pUblica No. 3663 del 30/12/2005
de la Notaria Segunda de Armenia, se realizd el acto de division material del
inmueble, lo aqui comunicado sera puesto en conocimiento del ejecutante.

En consecuencia, el Juzgado,

AMC




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
76-001-31-03-006-2016-00110-00

Ejecutivo Singular

BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. Vs. PAOLA HADAD VALENCIA

DISPONE:

PRIMERO: GLOSAR a los autos para que sea tenidos en
visibles a folios 26 a 30.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte intefesada la comunicacion

arrimada por la Alcaldia de Calarca.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte inte
allegada por la Oficina de Instrumentg

‘cuenta los memoriales

Fesada la comunicacion
PUhlicos de Armenia.

OFICINA DE APOYO DE LOS\
JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

hoy

“ 00 AM,, se

notifi partes el aut anterior.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Interlocutorio No. 0077

RADICACION: 76-001-31-03-007-2009-0098-00
DEMANDANTE: DILIA CASTILLO
DEMANDADO: D&M ASOCIADOS & CIA LTDA.

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacién del crédito
presentada por el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte
demandada, efectuado el control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta,
atendiendo lo previsto por el Art. 446 del C.G.P., encuentra el despacho la necesidad
de modificarla, toda vez que si bien en la cuenta aportada, el ejecutante no establece
las tasas de interés aplicadas, de todas formas no termina siendo congruente el
resultado presentado como valor total de la obligacién, porque la sumatoria refleja
un exceso de lo que daria la aplicacion del tope legal; sin embargo, no tiene en
cuenta la aprobada a folio 241 y el valor del capital modificado de acuerdo a los
abonos efectuados por la parte demandada, de conformidad con el auto de fecha
23 de mayo de 2014, visible a folio 198 el presente cuaderno. Por lo anterior,
atendiendo los parametros legales permitidos, y de conformidad a la orden de pago,

el Juzgado procedera a modificar la liquidacion del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR I $ 351.333.200
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO 10-sep-16 |
DIAS 20
TASA EFECTIVA 32,01
FECHA DE CORTE 30-0ct-18 |
DIAS 0
TASA EFECTIVA 29,45
TIEMPO DE MORA 770
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali}

76-001-31-03-007-2009-00098-00
Ejecutivo singular

Dilia Castillo VS D&M Asociados & Cia. Ltda.

INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00
INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,34
$
INTERESES 5.480.797,92
RESUMEN FINAL
TOTAL MORA $ 210.308.054
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 351.333.200
SALDO INTERESES $ 210.308.054
DEUDA TOTAL $561.641.254
INTERES TASA MES INTERES SALDO INTERESES
FECHA | BANCARIO | MAXIMA | | ovn o MORA CAPITAL MES A MES
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
oct-16 21,99 32,99 2,40 $13.912.794,72|$ 351.333.200,00 | $ 8.431.996,80
nov-16 21,99 32,99 2,40| $22.344.791,54|$ 351.333.200,00 | $ 8.431.996,80
dic-16 21,99 32,99 2,40]| $30.776.788,32|% 351.333.200,00 | $ 8.431.996,80
ene-17 22,34 33,51 2,44| $39.349.318,40|$ 351.333.200,00 | $ 8.572.530,08
feb-17 22,34 33,51 244 | $47.921.848,44|$% 351.333.200,00|$ 8.572.530,08
mar-17 22,34 33,51 2,44 | $56.494.378,56 | $ 351.333.200,00 | $ 8.572.530,08
abr-17 22,33 33,50 2,44| $65.066.90864 (% 351.333.200,00|%$ 8.572.530,08
may-17 22,33 33,50 2,44| $73.639.438,72($ 351.333.200,00}$ 8.572.530,08
jun-17 22,33 33,50 2,44| $82.211.968,8([$ 351.333.200,00|$ 8.572.530,08
jul-17 21,98 32,97 2,40| $90.643.965,6Q |$ 351.333.200,00 | $ 8.431.996,80
ago-17 21,98 32,97 2,40| $99.075.962,40 |$ 351.333.200,00 | $ 8.431.996,80
sep-17 21,98 32,97 2,40($ 107.507.959,20 | $ 351.333.200,00 | $ 8.431.996,80
oct-17 20,77 31,16 2,29($115.553.489,48 | $ 351.333.200,00 | $ 8.045.530,28
nov-17 20,77 31,16 2,291%$ 123.599.019,76 [ $ 351.333.200,00 | $ 8.045.530,28
dic-17 20,77 31,16 2,29 1% 131.644.550,04 | $ 351.333.200,00 | $ 8.045.530,28
ene-18 20,68 31,02 2,28 1% 139.654.947,00 | $ 351.333.200,00 | $ 8.010.396,96
feb-18 20,68 31,02 2,28 |$ 147.665.343,98 | $ 351.333.200,00 | $ 8.010.396,96
mar-18 20,68 31,02 2,28 |$155.675.740,92 | $ 351.333.200,00 | $ 8.010.396,96
abr-18 20,48 30,72 2,26 |$163.615.871,24 | $ 351.333.200,00 | $ 7.940.130,32
may-18 20,48 30,72 2,26 |$ 171.556.001,56 | $ 351.333.200,00 | $ 7.940.130,32
jun-18 20,48 30,72 2,26 [$179.496.131,88 [ $ 351.333.200,00 | $ 7.940.130,32
jul-18 20,03 30,05 2,21|$ 187.260.595,60 | $ 351.333.200,00 | $ 7.764.463,72
ago-18 19,94 29,91 2,20|$ 194.989.926,00 | $ 351.333.200,00 | $ 7.729.330,40
sep-18 19,81 29,72 2,191$202.684.123,08|$ 351.333.200,00 | $ 7.694.197,08
oct-18 19,63 29,45 2,17 $210.308.053,52 | $ 351.333.200,00 | $ 7.623.930,44
nov-18 19,49 29,24 2,16 ($210.308.053,52 | $ 351.333.200,00 $ 0,00




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias de Cali

76-001-31-03-007-2009-00098-00

Ejecutivo singular

Dilia Castillo VS D&M Asociados & Cia. Ltda.

Resumen final de liquidacion

Concepto Valor
Liquidacion de crédito aprobada FI.241 | $887.840.243
Intereses de mora $210.308.054

TOTAL

$1.098.148.297

TOTAL DEL CREDITO: MIL NOVENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y

OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($1.098.148.297,00)

Por lo anterior, el juzgado,

DISPONE:

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacién del crédito, presentada por el ejecutante

en los términos referidos en la parte motiva de esta providencia.

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de MIL NOVENTA'Y
OCHO MILLONES CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA'Y SIETE
PESOS M/CTE ($1.098.148.297,00), como valor total del credito, a la fecha
presentada por la parte demandante al 30 de octubre de 2018, y a cargo de la parte

demandada.

Apa

/ OFICINA DEAPOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En IF§ric-oB BEO@IQ. de h0§’1

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto anterior.

(O Cardis-

N
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Cuatro (4) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con el escrito
presentado por el demandado donde solicita la entrega de los titulos. Sirvase
Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 0151

RADICACION: 76-001-31-03-009-2010-00355-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA EMPRENDEDORES
DE DESARROLLO DEL CAUCA

DEMANDADO: LIBARDO SANCHEZ AGREDO

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

El demandado mediante escrito visible a folio 86 del presente cuaderno, solicita el
pago de los titulos descontados, no obstante, se debe tener en cuenta que para el
cumplimiento de las obligaciones se ha dicho:

“Las palabras cumplimiento o pago pueden mirarse, en general, como
sinonimos; pero conviene notar que en la practica se emplea la palara
pago en diferentes sentidos.

"En un primer sentido se emplea como cumplimiento de las prestaciones
existentes en sumas de dinero, pero este es un sentido muy restringido.
En forma mds amplia indica el cumplimiento de una prestacion debida.
En este sentido emplea el Codigo /a citada expresion al decir que 'pago
efectiva es la prestacion de lo que se debe” (art. 1626). Por lo tanto,
pago es cualquier cumplimiento de prestaciones debidas: las consistentes
en sumas de dinero, las de trasmitir la propiedad (tradicion), las de
constituir derechos reales, las de hacer cesion de crédito o de realizar
prestaciones de mero hacer o servicios”.

'Sin embargo, el Codigo y la doctrina suelen distinguir entre pago
efectivo y pago no efectivo. El primero consiste en pagar exactamente la
misma prestacion convenida; el segundo, en reemplazarla por una nueva
obligacion (novacion) o por prestacion distinta (dacion en pago).”

La parte demandada, no puede desconocer que dentro del presente asunto, no
existié pago, pues, el proceso se decretd la terminacion por desistimiento tacito, es
decir, una figura del Cddigo General del Proceso, que no obliga al Despacho a
entregar los depdsitos judiciales que se encuentran consignados a dérdenes de la




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali
76-001-31-03-009-2010-00355-00
Ejecutivo Singular

Cooperativa Multiactiva Emprendedores Desarrollo del Cauca VS Libardo Sanchez

Oficina De Apoyo Para Los Juzgados Civiles Del Circuito
dispone:

e Cali, pues, tal como lo

“E/ articulo 1625 del Cddigo Civil sefiala la solucion o pago efectivo
como uno de los modos de extinguir las obligaciones, y las normas
siguientes lo definen como 'la prestacion de gue se debe” y
prescriben que se hard de conformidad al tenor de fa obligacion.

"Por su parte, el articulo 1634 sefiala como condicion para que €l pago
sea vdlido, que se haga al acreedor mismo, o a la persona que la ley o
el juez autoricen a recibir por €l, 0 a la persona dipytada por el acreedor
para recibirlo.

"Si bien la parte demandada y con ella el Juzgada tornaron en asunto
central del debate la real o presunta ausencia de 1as acreedores para la
época en que debio hacerse el pago, ello resulta jrrelevante, toda vez
que la ley sefiala el camino a seguir en un evento de esta naturaleza, el
consiste en el pago por consignacion, precedido de la respectiva oferta
de pago, conforme lo regula el articulo 1656 y siguientes del Codigo
Givil, en concordancia con el articulo 420 del Codigo de Procedimiento

Civil”

“Por otra parte, las medidas cautelares, grosso mod
garantizar el efectivo cumplimiento de las procediment
quien las peticiond, y ello en razén a que de poco serviri
si se convierten en ilusorias de la mano de no poder ser
derecho solicitado ante la administracién de justicia”.

“Esa preeminencia otorgada deriva de la potestad reglad
Cadigo Civil, consistente en que el patrimonio del deudot
su acreedor, por lo que, es de ver, de acuerdo al articy

, tienen como teleologia
les resultas favorables a
n las decisiones judiciales
reafirmada la guardad del

a por el precepto 2488 del
r es prenda de garantia de

lo 1521-3° ejusdem, todo

aquello embargado «por decreto judicial» no es fagtible de ser materia de
disposicion so pena de existir «objeto ilicito» a menos que «el juez lo autorice o el

acreedor consienta en ello”.

Asi mismo, es pertinente explicar que al terminarse el |
tacito y disponer el levantamiento de las medidas
ejecutoriada la providencia que termina el proceso;

proceso por desistimiento
estas operan una vez
es decir, que solo seria

pertinente devolver al demandado los depdsitos judicigles que se constituyeron

con posterioridad a la ejecutoria de dicha providencia,

sin embargo, revisado el

listado de los mismos, se tienen que los depdsitos judicidles que obran son de afios
anteriores a la terminacion anormal del proceso, correspondientes a la aplicacion

de la medida ejecutiva interpuesta.

Conforme a lo expuesto, los dineros embargados al der]
la medida cautelar de embargo de salario, por tanto,

nandado, son producto de

son embargados por un

decreto judicial y el aqui ejecutado no puede pretender que se realicen

devoluciones, si las obligaciones no fueron canceladas

5, pues, dichos dineros le




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 3
76-001-31-03-009-2010-00355-00

Ejecutivo Singular \
Cooperativa Multiactiva Emprendedores Desarrollo del Cauca VS Libardo Sanchez @;

corresponden al demandante como pago de sus acreencias, por tanto, el despacho
negara la solicitud de entrega de titulos al peticionario.

Es por ello, que el Juzgado
DISPONE:
NEGAR la orden para elaboracion de érdenes de entrega de titulos de depdsito

judicial a favor del demandado, de conformidad con lo considerado en esta
providencia.

APA

/ OFIGINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGAPOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJEGUCION DE SENTENCIAS DE CALI

'Estado N° Q_ de hoy

18FER 2019 ,
/ siendo las '3"60 AI\}IO, se notifica a

/ las partes el auto anterior.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sus # 244

RADICACION: 76-001-31-03-010-2016-00300-00
DEMANDANTE: Bancolombja S.A.
DEMANDADO: JAIRO ELIECER PUERTA VARGAS Y MARTHA

IDALI MARTINEZ.
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, AV()QUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia se,
DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria corrase traslado a la liquidacién de crédito visible a folio

133 a 148 del presente cuaderno.

K OFICINA DE APOYO PARA LOS \

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI
>En 'Es do N° QZ de hoy

S
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\ PROI%Q()N AL UNIVERSITARIO /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
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Auto de Sus # 239

RADICACION: 76-001-31-03-010-2017-00105-00
DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: EUSEBIO ADAN DUQUE SALAZAR

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, AV()QUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito
b del C.G.P.

ﬁOFICINA DE APOYO PARA LOS

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En d S de hoy

siendo las 8:00 A.M., se notifica a las partes

el auto anterior.
f\o('\\ébu\
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefor Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sus # 240

RADICACION: 76-001-31-03-010-2018-00097-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA
DEMANDADO: FRIGERIO HERMANN GOMEZ Y HOIBERT

HERMANN GOMEZ
CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, AV()QUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia se,
DISPONE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes a fin de que aporten la liquidacion del crédito
de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

/ OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

En _ Egtad

1.0

de  hoy
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siendo las 8: 'UXM., se nofﬁica a las partes
el auto antegi
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para AVOCAR su
conocimiento. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto de Sus # 238

RADICACION: 76-001-31-03-010-2018-00150-00
DEMANDANTE: Bancolombia S.A. ]
DEMANDADO: TRANSMIPARTES LTDA Y ALVARO TORRES

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Decimo Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo # PSAA15-10402 de 29 de octubre de
2.015, modificado y ajustado por el Acuerdo N° PSAA15-10412 de 26 de noviembre
de 2.015, emanados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en concordancia con la Circular CSIVC15-145 del 7 de diciembre de 2.015,
procedente de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle

del Cauca, AVOQUESE el conocimiento del presente asunto. En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria cérrase traslado a la liquidacion de crédito visible a folio

100 a 101 del presente cuaderno. -~

yd S
m'/ ,"‘jf -
NOTIFIQUESEY CUMPLASE

f OFICINA DE APOYO PARA LOS

JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con oficio
No. 05-3510 de noviembre 28 de 2018. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 247

RADICACION: 76-001-31-03-011-2003-00489-00

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Mixto

DEMANDANTE: Lubin de Jesuis Ramirez Ramirez

DEMANDADO: Elver Oswaldo Fernandez Cérdoba
Doris Vélez Jaramillo

JUZGADO DE ORIGEN: Once Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil diecinueve (2.019).

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa el oficio No. 0049 de
enero 15 de 2019 enviado por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Cali, en el
que informa que no se evidencia proceso alguno en contra de los sefiores Elver
Oswaldo Fernandez Cérdoba y Doris Vélez Jaramillo; de igual forma, obra en el
plenario Oficio 3980 de enero 11 de 2019 remitido por el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Cali, comunicando que en dicho despacho cursd proceso ejecutivo
radicado bajo la partida 024-2003-00035-00, adelantado por Virginia Uribe Ceballos
contra James Fernandez Cardozo y Elver Oswaldo Fernandez Cordoba, el cual se
encuentra terminado por pago total de la obligacién y no cuenta con embargo de
remanentes.

Al respecto, teniendo en cuenta que mediante Auto No. 1330 de noviembre 27 de
2018 el Despacho declard reconstruido el cuaderno de medidas cautelares
perteneciente al presente asunto y que dichas comunicaciones no arrojan ninguna
novedad frente a lo resuelto, las mismas seran agregadas al expediente para que
obren y consten dentro del mismo.

En virtud de lo anterior, el juzgado,
DISPONE:

AGREGAR al expediente, para que obren y consten dentro del mismo, los Oficios
No. 0049 de enero 15 de 2019 enviade-por ¥l Juzgado Diecinueve Civil del Circuito
de Cali y 3980 de enero 11 de 2019 remjitido por el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Cali.

RDCHR
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Once
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el present
liquidacion de crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

(11) de febrero dos mil
e proceso para revisar la

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 0066
RADICACION: 76-001-31-03-011-2017-00169-00
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA SA Y FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS
DEMANDADO: COMERCIALIZADORA BUSINESSMAN SAS,

FABIAN ENRIQUE ORDONEZ ACHURY, GENIAR SAS
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO

DE CALI

Santiago de Cali, Once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el expediente, se observa que habiéndo
correspondiente a la parte demandada de la liquidacion d
el ejecutante y Fondo Nacional de Garantias visible a folio

se corrido el traslado
el crédito presentada por
s 136 y 140, sin que ésta

hubiese sido objetada, sumado a que se encuentra ajustada a la legalidad y a la

orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

APROBAR la liquidacién actualizada del crédito presentada
Nacional de Garantias, de conformigattg lo dispuesto por

BTIFIQUESE)

PAULO ANDR )

Apa

BE \
/ OFICINA DE APOYO PARA LOS

> las partes ¢l auto %.
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por el ejecutante y Fondo
el Art. 446 del C.G.P.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Doce (12) de febrero dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para revisar la
liquidacion de crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 0074

RADICACION: 76-001-31-03-011-2017-00281-00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO SAAVEDRA
DEMANDADO: ANA PAOLA SUAREZ SANTAMARIA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante visible a folio 51, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que se
encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

APROBAR la liquidacién actualizada del crédito presentada por el ejecutante, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En _Egt N° ZL de hoy

] Qﬁ?B Uid ,
siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto ante i?r.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, enero veintiuno (21) de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso junto con
memorial pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 057

RADICACION: 76-001-31-03-012-2014-00132-00

DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.

DEMANDADO: American Corporation S.A.S. y Jhon Mario Montes
Vasquez

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo Singular
JUZGADO DE ORIGEN: Primero Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, enero veintiuno (21) de dos mil dieciocho (2.019)

Revisado el expediente y para continuar con el tramite procesal pertinente, se tiene
que el apoderado judicial del ejecutante en el presente asunto, presenta renuncia
de poder, la cual cumple con lo dispuesto en el Art. 76 Del Cddigo General Del
Proceso. En consecuencia, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder que hace el abogado JORGE
ENRIQUE CRESPO BOTERO, en los términos del inciso 4 del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO: En razon a lo resuelto en el numeral anterior, requiérase al ejecutante
para que designe nuevo apoderado judicial.

f OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado N°_ (0OZZ2. de hoy

NOTIFIQUESE

”97 las 8:00 A.M., se notifica a
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

f 17
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Auto Interlocutorio No. 0075

RADICACION: 76-001-31-03-011-2017-00310-00
DEMANDANTE: BANCO BBVA
DEMANDADO: JOSE ARIEL ALVAREZ CAMACHO

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
JUZGADO DE ORIGEN: ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Habiéndose surtido el traslado correspondiente de la liquidacion del crédito
presentada por el ejecutante, y a pesar de que ésta no fue objetada por la parte
demandada, efectuado el control oficioso de legalidad sobre aquella cuenta,
atendiendo lo previsto por el Art. 446 del C.G.P., encuentra el despacho la necesidad
de modificarla, toda vez que si bien en la cuenta aportada, el ejecutante no establece
las tasas de interés aplicadas, de todas formas no termina siendo congruente el
resultado presentado como valor total de la obligacidn, porque la sumatoria refleja
un exceso de lo que darifa la aplicacién del tope legal. Por lo anterior, atendiendo los
parametros legales permitidos, y de conformidad a la orden de pago, el Juzgado
procedera a modificar la liquidacién del crédito de la siguiente manera:

CAPITAL
VALOR I $ 127.481.332
TIEMPO DE MORA
FECHA DE INICIO , 26-oct-17 |
DIAS 4
TASA EFECTIVA 31,16
FECHA DE CORTE 31-ago-18 |
DIAS 1
TASA EFECTIVA 29,91
TIEMPO DE MORA 305
TASA PACTADA 3,00
PRIMER MES DE MORA
ABONOS
FECHA ABONO
INTERESES PENDIENTES $ 0,00
ABONOS A CAPITAL $0,00
SALDO CAPITAL $0,00
INTERES (ANT. AB.) $ 0,00




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Cali
76-001-31-03-011-2017-00310-00

Ejecutivo Singular )
Banco BBVA VS José Ariel Alvarez Camacho

INTERES (POST. AB.) $ 0,00
TASA NOMINAL 2,29

$
INTERESES 389.243,00

RESUMEN FINAL

TOTAL MORA $ 29.306.258
INTERESES ABONADOS $0
ABONO CAPITAL $0
TOTAL ABONOS $0
SALDO CAPITAL $ 127.481.332
SALDO INTERESES $29.306.258
DEUDA TOTAL $ 156.787.590

INTERES

TASA

INTERES

FECHA | BANCARIO | MAXIMA VEII:J/[CEISDO MORA CSAAPI;¥2L ;I:ggﬁlﬁgs
CORRIENTE | USURA ACUMULADO
nov-17 20,77 31,16 2,29( $3.308.565,50 1% 127.481.332,00 [ $ 2.919.322,50
dic-17 20,77 31,16 2,29| $6.227.888,01|9$ 127.481.332,00[$ 2.919.322,50
ene-18 20,68 31,02 2,28 $9.134.462,38|9% 127.481.332,00 [ $ 2.906.574,37
feb-18 20,68 31,02 2,28[%$12.041.036,74| $ 127.481.332,00 | $ 2.906.574,37
mar-18 20,68 31,02 2,28[9$14.947.611,11|$ 127.481.332,00 [ $ 2.906.574,37
abr-18 20,48 30,72 2,26[9$ 17.828.689,2219% 127.481.332,00 | $ 2.881.078,10
may-18 20,48 30,72 2,26 )% 20.709.767,32 ] $ 127.481.332,00 | $ 2.881.078,10
jun-18 20,48 30,72 2,26 [$23.5690.845,421$ 127.481.332,001% 2.881.078,10
jul-18 20,03 30,05 2,2119$26.408.182,86|$ 127.481.332,00 [$ 2.817.337,44
ago-18 19,94 29,91 2,20($29.212.772,17]$ 127.481.332,00 [ $ 2.898.075,61
sep-18 19,81 29,72 2,191%$29.212.772,17] $ 127.481.332,00 $ 0,00

Resumen final de liquidacién

Concepto Valor

Capital $127.481.332
Intereses de mora $29.306.258
Intereses de plazo $9.375.892

TOTAL

$166.163.482

TOTAL DEL CREDITO: CIENTO SESENTA Y SEIS MILLQ
TRES MIL CUATROCIENOS OCHENTA 'Y DOS PESOS M/Cl

Por lo anterior, el juzgado,

MODIFICAR OFICIOSAMENTE la liquidacion del crédito, pn

DISPONE:

en los términos referidos en la parte motiva de esta prov

INES CIENTO SESENTA Y
[E ($166.163.482,00)

esentada por el ejecutante
dencia.




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali 3
76-001-31-03-011-2017-00310-00

Ejecutivo Singular . \
Banco BBVA VS José Ariel Alvarez Camacho \,.%J

TENER para todos los efectos legales a que haya lugar la suma de CIENTO SESENTA
Y SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y TRES MIL CUATROCIENOS OCHENTA'Y DOS
PESOS M/CTE ($166.163.482,00), como valor total del crédito, a la fecha presentada
por la parte demandante al 31 de agosto de 2018, y a cargo de la parte demandada.

”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NORES ZARAMA BENAVIDES
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente junto con oficio No. 02-
2085 proveniente del Juzgado 02 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali.
Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

ISEAL
Vi S

o

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

e

any -
ﬁﬁn

Auto De Sustanciacion No. 248

RADICACION: 76-001-31-03-013-2016-00311-00
DEMANDANTE: Open Group S.A.S.
DEMANDADO: Clinica Compostela S.A.S.

CLASE DE PROCESO: Ejecutivo singular
JUZGADO DE ORIGEN: Trece Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, febrero trece (13) de dos mil diecinueve (2019).

Se tiene que el Juzgado Segundo (02) Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali, emite oficio No. 02-2085 de julio 03 de 2018, a través del cual comunica que
el proceso con Radicacién 030-2016-00057-00, se dio por terminado por pago total
de la obligacién, y como quiera que existe embargo de remanentes, dejan las
medidas decretadas en dicho proceso a disposicion del presente asunto. Asi las
cosas, el Juzgado,

DISPONE:

AGREGAR vy poner en conocimiento de las partes, para los fines que estimen
pertinentes, la comunicacién allegada por el Juzgado Segundo (02) Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias de Cali, mediante la cual informa que el proceso bajo
radicado 030-2016-00057-00, se dio por terminado por pago total de la obligacion y
en consecuencia se dejé a disposicion de este despacho las medidas cautelares
decretadas en ese asunto y de las cuales relaciona en oficio No. 02-2085 de julio 03
de 2018.

RDCHR
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Once (11) de febrero dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para revisar la
liguidacién de crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 0071

RADICACION: 76-001-31-03-013-2018-00074-00
DEMANDANTE: LILY SALGUERO MARTINEZ
DEMANDADO: ARTURO MATTA GARCIA

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacién del crédito presentada por
el ejecutante visible a folio 111, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que
se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

El apoderado judicial de la parte actora aporta escrito visible a folio 90 a 104 del
presente cuaderno, allega avalio comercial del bien legalmente embargado y
secuestrado, identificado con matricula inmobiliaria 370-617834; asi las cosas, a
través de la Secretaria de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucién de Sentencias de Cali, se correra traslado de conformidad con el articulo
444 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion actualizada del crédito presentada por el
ejecutante, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 446 del C.G.P.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término estipulado en el articulo 444 del

C.G.P., para que los interesados presenten sus observaciones, al AVALUO
COMERCIAL de siguiente bien inmueble inmerso en este proceso:
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE

370-617834 $211-8W
[ E / y. E EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
P / 4 // En tgdo  N° l de hoy
AULO ANORESZARIAMA BENAVIDES M
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, primero (1) de febrero de dos
mil diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso memorial
de la parte ejecutante solicitando el embargo y secuestro de bienes. Sirvase
Proveer.

PROFESIONAL UNIVESITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 218
Radicacion: 76-001-31-03-014-2004-00055-00
Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
Demandado: OSCAR RINCON BONILLA Y OTROS

Juzgado De Origen: Catorce Civil Del Circuito De Cali
Santiago de Cali, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2.019).

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario se tiene
que a la fecha no hay providencia el interior del expediente ordenado la
cancelacién del embargo de los bienes inmuebles objeto del proceso, siendo
improcedente el embargo solicitado, se itera, porque los inmuebles gue se
pretenden embargar ya se encuentran embargados. Por lo anterior, este juzgado,

DISPONE:

NIEGUESE el embargo solicitado por la parte ejecutante, por las razones
expuestas en la parte considerativa de estgpfoyidencia.

7 OFICINA DEAPOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
En Estado N° 12- de hoy

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el a terier -
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, primero (1) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez para resolver la peticion. Sirvase
Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto # 166
Radicacion: 76-001-31-03-014-2004-00055-00
Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
Demandado: OSCAR RINCON BONILLA Y OTROS

Juzgado De Origen: Catorce Civil Del Circuito De Cali

Santiago de Cali, primero (1) de febrero de dos mil diecinueve (2.019).

Procede el despacho a resolver el memorial presentado por el extremo pasivo, del
cual se puede extraer que solicita se efectué control de legalidad sobre el proceso
de la referencia, porque se omitid integrar la litis consorcio con varias personas
gue se encuentra inscritas como propietarias de los bienes inmuebles objeto del

proceso.

Peticidon que se negard de entrada, inicialmente porque carece de legitimacion,
dado que las Unicas personas legitimadas para alegar lo expuesto son las que
resultaron afectadas con dicha omision, esto es las personas indebidamente
representadas por falta de notificacion o emplazamiento, no por cualquier parte,
tal como lo pretende hacer el petente, por otro lado porque lo alegado no se
encuentra en causal de nulidad o de ilegalidad que amerite la intervencion del juez
de la causa, encontrando contrario a lo expresado .por el solicitante que las

actuaciones adelantadas al interior del plenario se han ajustado a derecho.

Asi las cosas, tenemos que el control de legalidad solicitado no prosperara,
tomando en cuenta que dicha figura no tiene venero legal sino jurisprudencial, no
siendo dable aplicarla indiscriminadamente y al acomodo de la instancia, la cual

ademds es aplicable cuando nos encontramos ante providencias evidentemente




Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali

76-001-31-03-014-2004-00055-00
Hipotecario

2

CENTRAL DE INVERSIONES S.A. Vs OSCAR RINCON BONILLA Y OTROS ;@}

contrarias a la ley, lo cual en el presente no se present
anterior, se rechazara de plano lo solicitado por el apod

ejecutada.

h. Tomando en cuenta lo

erado judicial de la parte

Finalmente es pertinente manifestar que los argumentos de inconformidad

expuestos por el actor ya fueron desatados de fondo por esta agencia judicial en

sendas providencias, debiendo estarse a lo dispuesto en
julio de 2018 (fls.901) y en el interlocutorio # 1175 de

el auto # 1761 del 26 de
19 de octubre de 2018,

mediante la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto (fs.909). Por lo

anterior, el juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de CO
elevada por el apoderado judicial de la parte demandada

la parte considerativa de esta providencia.

NTROL DE LEGALIDAD

conforme lo expuesto en

SEGUNDO: ESTESE EL SOLICITANTE A LO DISPUESTO en las providencias #
1761 del 26 de julio de 2018 (fls.901) y en el interloqutorio # 1175 del 19 de

octubre de 2018, mediante la cual se resolvid el recurso

de reposicion interpuesto

(fls.909), por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE ¥-CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, Once (11) de febrero dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso para revisar la
liquidacion de crédito. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto interlocutorio No. 0063

RADICACION: 76-001-31-03-015-1997-00429-00
DEMANDANTE: JORGE MARIO SALAZAR PACHON CESIONARIO

CAJA DE CREDITO AGRARIO Y MINERO
DEMANDADO: EDINSON GALVIS PARRASI

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
JUZGADO DE ORIGEN: QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el expediente, se observa que habiéndose corrido el traslado
correspondiente a la parte demandada de la liquidacion del crédito presentada por
el ejecutante visible a folio 277, sin que ésta hubiese sido objetada, sumado a que
se encuentra ajustada a la legalidad y a la orden de pago, emitida en el proceso.

En consecuencia, el Juzgado
DISPONE:

APROBAR la liquidacién actualizada del crédito presentada por el ejecutante, de
conformidad a lo dispuesto por . 448 del C.G.P.

OFICINA DE APOYO PARA LOS \
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTEN(LAS DE CALI

En ngd Eg Lm de ho?f

siendo las 8:00 A.M., se notifica a
las partes el auto an rlor
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiagc de Cali, siete (7) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefi.- Juez el presente proceso para resolver una

nulidad propuesta. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto Sus. No. 219

RADICACION: 76-001-31-03 015-2016-00159-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN QUINTERO CALVACHE
DEMANDADO: ANA LEIDA MENESES VARGAS

CLASE DE PROCESO: HIPOTECARID)
JUZGADO DE ORIGEN: QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2.019).

La ejecutada le otorga poder al abogado JULIAN ANDRES MORENO QUINTERO
identificado con la cédula de ciudadania N0.6391293 vy la tarjeta profesional No.

153303, a quien habra de reconocerle personeria.

Por otro lado, el abogado de la parte ejecutada propone incidente de nulidad por
haberse materializado una estada en la cc.npra del bien inmueble que su poderdante
comprd, ya que la vendedora MARGOTH FIGUEROA GUENGUE no es la propietaria
legal del mismo por lo cual existe un proceso penal con fraude procesal y falsedad en

documento publico.

El legislador en ejercicio de su potestad legislativa, confirié al juez, como supremo
director del proceso, de agiles y valiosas herramientas para evitar mecanismos
dilatorios, entre ellas se encuentra la de rechazar de plano la solicitud de nulidad que
se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion (articulo 135 CGP).

Bien, en desarrollo de los postulados legaics la jurisprudencia nacional ha reiterado
que los principios basicos que orientan el tégimen de nulidades procesales son los de

proteccidon, saneamiento o convalidacion, e trascendencia o de congruencia y de
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especificidad o taxatividad, teniendo que ver este Ultimo fon que no puede haber

vicio capaz de estructurar nulidad sin un texto especifico qu

la establezca.

En providencia del 31 de mayo del afio 1994 la Corte Suprema de Justicia al respecto
indico:

"(..) el Codigo, (...) no solo consignd reglas acerca de la oportunidad y
legitimacion para alegarios sino que establecid, ademgs, todo un sistema de
saneamiento tacito; de tal suerte que las nulidades procesales no se
pueden alegar por cualquier persona ni en el momento que /e
provoque. Por lo que toca a la legitimacion para alegar un motivo de
nulidad, si se tiene en cuenta el principio de la trascendencia, se puede
sentar como regla general la de que estd legitimado para alegar una nulidad
procesal quien a causa del vicio haya sufrido lesion o menoscabo de sus
derechos. Con todo, carecen de legitimacion: a) \Quienes hayan dado
lugar al hecho que la origina, b) Quienes tuvierbn la oportunidad de
proponerla como excepcion previa, c) La nulidad por indebida
representacion o emplazamiento en forma legal, solo puede alegarla
la persona afectada, d) Las nulidades a que se refieren los
numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del articulo 152 del Codigo de
Procedimiento Civil no pueden invocarlas quiemes hayan actuado en
el proceso sin alegarlas. En lo que conciemne al saneamiento, el articulo
156 establece que se considera saneada la nulidad cuando la parte
que podia alegarla no lo hizo oportunamente, es decir, tan pronto
como pudo actuar en el proceso y tener conocimiento de ella, de tal
modo que si posteriormente la alega, el juez debe rechazarla de
plano ...", y lineas adelante recalca que se trata por consiguiente de un
conjunto de restricciones que constituyen clara aplicagion” ... de los principios
de la convalidacion y de la lealtad procesal, pues, segin el primero, dado
el caracter dispositivo del proceso civil, a las partes les es permitida
la ratificacion expresa o tacita de las actuaciones irregulares cuando
solo las afecten a ellas; y en virtud del segunda, se busca impedir la
maniobra desleal de alegarlas solamente si el proceso en su marcha
se presenta desfavorable a esa parte...”. (GU. Tomo CLXXX, pdg.
193)...)"1

En otro aspecto la Corte manifestd:

"(...) Es €l legislador quien tiene la facultad para determinar los casos en los
cuales un acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y
sustanciales requeridos para su formacion o constitucion. Por consiguiente, e€s
valido, siempre que se respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo de
las nulidades por el legislador. De este modo, se avita la proliferacion de
incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, se contribuye a Ia
tramitacion regular y a la celeridad de las actuacipnes judiciales, lo cual
realiza el postulado del debido proceso, sin diladiones injustificadas. Al
mantener la Corte la expresion "solamente” dentro de la referida regulacion

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. REF: EXPEDIENTE No. 4063. MAGISTRADO PONENTE: CARLOS
ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS, 31 de mayo de 1.994.
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normativa, respeta la voluntad poitica del legislador, en cuanto regulo de
manera taxativa o especificamente las causales legales de nulidad en los
procesos civiles, las cuales ahora con el cambio constitucional se encuentran
adicionadas con la prevista en la norma del art. 29, a la cual se hizo
referencia. El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que
consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de /as
causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un
acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye nulidad,
pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a
través de los recursos. (...)"%

Adentrandonos en el sub lite, en primera instancia vemos que el profesional del
derecho alega situaciones y hechos que no se enmarcan en ninguna de las causales
de nulidad establecidas en el articulo 133 del C.G.P., obligando a esta judicatura a
rechazar de plano la solicitud elevada, por mandato del articulo 135 del C.G.P.

Aunado a lo anterior debe manifestarse que lo alegado tampoco se enmarca dentro
de la causa constitucional, dado que como bien lo ha manifestado la Corte
‘Constitucional, la misma se materializa cuando estamos ante la prueba obtenida con
violacién al debido proceso, situaciéon que obliga al juez a verificar la obtencién de la
probanza tenida en cuenta y que fue base de alguna decisidn al interior del mismo,
pero en el presente el alegato primigenio de nulidad se aparta diametralmente de lo
expuesto y mas bien orbita respecto de un supuesto delito frente a un negocio
juridico realizado por la ejecutada, aspecto que nada tiene que ver con una prueba
obtenida con violacidon al debido proceso, mas bien reposa sobre aspectos penales,

aspecto que nada tiene que ver con nulidad alguno, motivo por el cual se rechazara.

Se itera, tomando en cuenta lo anterior y por la claridad del tema vemos que lo
procedente es rechazar de plano la nulidad solicitada, porque los hechos alegados no

se encuentran enmarcados en nuestro cddigo adjetivo como causal de nulidad.

Finalmente debe indicarse si bien es cierto en el certificado de tradicion del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria # 370-47549 en la anotacion 30 se
cancela la anotacién # 24, que es la compraventa efectuada por la sefiora OLGA
LUCIA BUENO SCHNEIDER a la sefiora MARGOTH FIGUEROA GUENGUE, también es
cierto que la anotacion # 23, mediante la cual se efectud la compraventa de derechos
de cuota del sefior EDGAR JOSE FERNANDEZ GALLEGO a la sefiora MARGOTH
FIGUEROA GUENGUE se encuentra vigente, concluyéndose que la sefiora FIGUEROA
GUENGUE vendié unos derechos a la ejecutada ANA ALEIDA MENESES VARGAS, no

2 H. Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 1995.
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existiendo irregularidad alguna en la ejecucidr: que se le sig
segln el certificado de la referencia la misma sigue sie

gravado con hipoteca. A pesar de lo anterior, pdngase en

jue a la misma, dado que
ndo propietaria del bien
‘conocimiento de la parte

ejecutante lo manifestado por el extremo pasivo al respecto. Por lo anterior, el

juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado |
QUINTERO identificado con la cédula de ciudadania |

ULIAN ANDRES MORENO
N0.6391293 vy la tarjeta

profesional No. 153303 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para

los efectos del poder conferido como apoderado judicial
VARGAS.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud elevada
conforme lo expuesto en la parte considerativa de esta prov

de ANA LEIDA MENESES

)y por la parte ejecutada,
idencia.

TERCERO: AGREGAR A LOS AUTOS Y PONER EN CONOCIMIENTO DE LAS

PARTES el informe rendido por el secuestre.

CUARTO: PONGASE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante para lo

pertinente lo manifestado por el apoderado judicial de la parte ejecutada sefiora ANA

LEIDA MENESES VARGAS.

A

ILES DEL CIRCUITO
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de
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t
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali, siete (7) de febrero de dos mil
diecinueve (2.019). A Despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial
pendiente por resolver. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto De Sustanciacion No. 0010

RADICACION:  76-001-31-03-015-2016-00159-00
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN QUINTERO CALVACHE
DEMANDADO: ANA ALEIDA MENESES VARGAS

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO

JUZGADO DE ORIGEN: QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2.019)

Revisado el plenario se observa que la apoderada judicial de la parte ejecutante
solicita fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de remate dentro del presente
asunto, asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 448-3 del
Cddigo General del Proceso, el cual ordena al juez de la causa realizar el control de
legalidad para sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad, se procedié
a realizar un examen exhaustivo al proceso de marras, observando que en el
certificado de tradicion del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria #370-47549 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali, en la anotacion # 29 se observa registrada la medida de suspension del poder
dispositivo de conformidad a lo solicitada por el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Cali, dentro del proceso radicado bajo la
partida # 760016000193201231885, dicha medida fue comunicada mediante oficio
# 178443 por el Centro de Servicios Judiciales de Cali. Por tal motivo, se requerira
al Centro de Servicios Judiciales de Cali, para que informe si la medida de
suspension del poder dispositivo que pesa sobre el bien inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 370-47549, se encuentra vigente, en caso
negativo proceda a levantarla. En consecuencia, se;

DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE DE FIJAR FECHA de remate, por la razén anotada en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al JUZGADO 15 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE CALI, con el fin gue se sirva
aclarar si la medida suspensidon del poder dispositivo que pesa sobre el bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 370-47549, de
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propiedad de la ejecutada ALEIDA MENESES VARGAS C.C. 91.925.382, se

encuentra vigente, en caso negativo proceda a levantarla.

TERCERO: REQUERIR al CENTRO DE SERVICIOS
con el fin que se sirva aclarar si la medida de suspensior
pesa sobre el bien inmueble identificado con el folio de
47549, de propiedad de la ejecutada ALEIDA MENESES
se encuentra vigente. Oficiese.

Oficiese.

JUDICIALES DE CALI-,

) del poder dispositivo que
matricula inmobiliaria 370-

VARGAS C.C. 91.925.382,

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES DE CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

°

En Estado N° de hoy

! 8FEB 2&19 , Siendo
las. a las partes el auto

anterior.

(¢ cKZQ.u\
\ KESIONAL UNIVERSITARIO /




CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiagc de Cali, doce (12) de febrero de dos mil
diecinueve (2019). A Despacho del seiior Juez el presente proceso para tramitar

recurso de queja. Sirvase Proveer.

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Auto No. 82
Radicacion: 76-001-40-03-005-2007-01006-01
Clase de Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: SILVIC ENRIQUE CAICEDO VARGAS
Demandado: GLORIA AMPARO BURBANO MARULANDDA
Asunto: Recurso de Queja

Juzgade de Origen: Quinto Civii Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali

Santiago de Cali, doce (12) de febraro de dos mil diecinueve (2019).

Se encuentra el presente proceso a Despacho para resolver el recurso de queja
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, frente a la providencia # 2451
del 17 de mayo de 2018, mediante la cual se dispuso no tener en cuenta las
observaciones realizadas por el extremo pasivo al avalué presentado por la parte
demandante y que obra a folios 1€ y 164, proferido por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Cali, dentro del proceso ejecutivo iniciado
por SILVIO ENRIQUE CAICEDO VARGAS.

CONSIDERACIONES:

1.- El Juzgado Quinto Civil Municinal de Zjecucidon de Sentencias de Cali, mediante
providencia nimero 2451, adiada el 17 de mayo de 2018, no tuvo en cuenta las
observaciones realizadas por el extremo pasivo al avalué presentado por la parte
demandante y que obra a folios 163 y 164, en consecuencia declaré como avalto
del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria # 370-429412 de la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, el

un 50%.

MARULANDDA
ratastral incrementado en

2.- El apoderado de la parte ejecutada interpuso reaqurso de reposicidon y en

subsidio el de apelacién contra la decisién anterior,! el cpal no le fue concedido al

considerarse que la providencia fustigada no es susceptible de este recurso.?

3.- Agotado el tramite procesal propio para recurrir epn queja, se interpuso en
tiempo el recurso,® y después de hacer manifestacion :s respecto de las etapas
procesales tramitadas al interior del proceso ejecutivo hipotecario y de la situacion
econdmica de su poderdante y de la negativa de la-instancia frente a peticiones
que izaban tdpicos econdmicos, asegura que las mismas|deben tramitarse para no
afectar el proceso, por tanto debe concederse el recurso fe apelacion.

Finalmente pasa a referenciar unas providencias que en su consideracion la
primera instancia debia haber enviado a esta supetioridad, pero no fueron

remitidas

4.- La parte ejecutante guardd silencio en el término oktorgado para descorrer el

recurso.

5.- Descendiendo al caso en concreto, inicialmente debe tenerse en cuenta que

esta judicatura es la competente para resolver el rec

superior funcional del juez municipal.

Secundariamente debe rememorarse que el recurso de

objeto declarar si el recurso de apelacion se encuentra
contrario debe ser concedido, ante un posible error

correspondiere hacerlo, lo cual pasaremos a desatar.

Del plenario se extrae que el recurrente fundamenta la
no se ha tenido en cuenta la situacién econdmica, ni de

la instancia ha omitido pronunciarse frente a la peticig

1 Folios 2.
? Folios 23,
3 Folios 25.

rso interpuesto al ser el

> queja tiene como Unico
bien denegado o si por el

del funcionario a quien

queja argumentando que
salud del ejecutado y que

n de amparo de pobreza
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afectando el proceso, todo lo cual termina impactando en el valor del bien

inmueble a rematar.

Argumentos estos que nada tienen que ver con las estipulaciones legales que
disponen que autos son susceptibles del recurso de apelacion y que se apartan del
caso objeto a estudio y de los postulados que fundamentan el recurso de queja, ya
que en nuestra ley de procedimiento civil, existe el principio de taxatividad en
materia de apelaciones, en virtud del cual unicamente soportan el recurso de
alzada las providencias listadas en el articulo 321 del C. G. del P., 0 en norma
especial que lo contemple, sin que sea dado al juzgador extenderlas a otras

providencias analogas o parecidas.

Asi, hecho el examen del articulo 321 ibidem, no encontramos ningln evento en el
cual se subsuma la providencia impugnada (no tener en cuenta /as observaciones
realizadas por el apoderado judicial del extremo pasivo al avalio), ademas
revisado el cddigo adjetivo tampoco se encuentra norma especial que determine
que la providencia mediante la cual no se tenga en cuenta las observaciones al

avallo aportado por la contraparte sea susceptible del recurso de apelacién.

Es pertinente indicar contrario a lo manifestado por el apoderado fustigante que
las partes deben atemperarse a lo dispuesto en la normatividad adjetiva que
regula el caso, el cual les otorga todos los mecanismos y herramientas para
pronunciarse respecto de lo que consideren afecten sus intereses, a los cuales
debe acudir en tiempo y con argumentos contundentes, tomando en cuenta que

los términos otorgados son perentorios. Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO. ESTIMASE BIEN DENEGADO EL RECURSO DE APELACION que
formuld el apoderado de la parte ejecutada contra la providencia # 2451 del 17 de
mayo de 2018, mediante la cual se dispuso no tener en cuenta las observaciones
realizadas por el extremo pasivo al avalud presentado por la parte demandante y
gue obra a folios 163 y 164, proferido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
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Ejecucion de Sentencias de Cali, dentro del proceso ejequtivo iniciado por SILVIO

ENRIQUE CAICEDO VARGAS.

SEGUNDO: ENVIESE esta actuacién al inferior parfa que forme parte del

expediente.

TERCERO: CANCELESE la radicacion en los libros respettivos.

IDES

OFICINA DE EJECUCION DE LOQ
JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO

En(Estado N 2—?/ de hoy

__ ", siendo las 8:00 AM.,
se notifica a las partes el auto
anterior.
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