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; DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
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&

AVISO DE NOTIFICACION

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

HACE SABER

QUE DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA CON RADICADO: 76001-34-03-001-2019-
00011-00, INTERPUESTA POR EL SENOR JUAN CARLOS MOSQUERA BARONA
CONTRA JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI, PROFIRIO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 041 DEL 4 DE MARZO DE
2019. EN CONSECUENCIA SE PONE EN CONOCIMIENTO A AMPARO RODRIGUEZ
BECERRA, EDGAR ALBERTO SANTIAGO OCAMPO, NORA ELENA VARGAS PENA,
JOSE ARMANDO CARRILLO DANGON, COMO INTERVINIENTES Y/O TERCEROS EN
EL PROCESO CON RADICADO 001-2011-00668-00 QUE CURSA EN EL JUZGADO
OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE CALL

LO ANTERIOR, TODA VEZ QUE PUEDE VERSE AFECTADO EL DESARROLLO DE ESTE
TRAMITE CONSTITUCIONAL.

SE FIJA EN LA OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, EL SIETE DE MARZO DE 2019 A LAS 8:00
AM, VENCE EL SIETE DE MARZO ?E 2019 A LAS 5:00 PM
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FERNANDO LONDORNO suma
Profesional Universitario

Calle 8 # 1-16 - Piso 4 - Oficina 404 - Edificio Entreceibas
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Sentencia de Primera Instancia # 41.

Santiago de Cali, cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION: 76-001-34-03-001-2019-00011-00
ACCIONANTE: JUAN CARLOS MOSQUERA BARONA
ACCIONADO: JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI
CLASE DE PROCESO:  ACCION TUTELA — PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Fjecucién de Sentencias de Cali, en primera
instancia, decide la accién de tutela interpuesta por JUAN CARLOS MOSQUERA
BARONA, en nombre propio, frente al JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

HECHOS

El accionante asevera que el dia 4 de diciembre del 2018 elevd ante el juzgado

accionado una peticién, la cual a la fecha no ha sido desatada de fondo.

Por lo expresado, solicita se proteja su derecho fundamental de peticion vy se

ordene a la entidad accionada desate de fondo la peticion elevada.
ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia # 95 del 20 de febrero de 2019, se admite la presente accion
de tutela, instaurada por JUAN CARLOS MOSQUERA BARONA, en nombre
propio, mediante la cual se requiere al juzgado accionado, para que se manifieste
respecto a los hechos de la accién y se vincula a las partes dentro del proceso
radicado bajo la partida 001-2011-00668-00.
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SUJETOS DE ESTA ACCION

ACCIONANTE:

Corresponcde a JUAN CARLOS MOSQUERA BARONA.
Carrera 33 N° 10A-75, Barrio Colseguros.

Santiago de Cali, Valle del Cauca.

JUZGADO ACCIONADO:

JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SE

Ubicado en la ciudad de Santiago de Cali.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante afirma

que el juzgado accionado al no contes
elevada el 4 de diciembre de 2018, vulnera su derecho fund

NTENCIAS DE CALLL

Tr de fondo la peticién

mental de peticion.

RESPUESTA DEL JUZGADO ACCIONADO

En sintesis apretada asegura que revisado el plenario no

alguno por parte de dicha judicatura que haga referencia

medida de embargo respecto del inmueble identificado con

hay pronunciamiento
Bl levantamiento de la
 matricula inmobiliaria

# 370-749858, agrega que la forma como tienen conocimiénto del oficio # 1577

del 29 de agosto de 2013 es a través de la oficina de
requerimiento que les realizaren,

Prosigue su alegato indicando que la parte demandada no

medida de embargo correspondiente al embargo que rec
370-749358 fue le

tando no obra pronunciamiento al inte

icula inmobiliaria #

identificado con matr
se ha venido manifes
sentido.

Instrumentos, por un

puede aseverar que la
pe sobre el inmueble
yantada, ya que como
rior del plenario en tal




Juzgade: Primero Ol del Clrauttn de Bisrunion do Sentonaias do Ual 3
;’i;»@i?iﬁ.%*% i ‘séjzi»-;f‘f;};‘{%-x,wé{}ii i
Socion Nidsla ~ Primeras Inslands
Juan Car 05 Mosquera Samsa Ve

Finalmente indica que no se puede amd ir a la accion C{}nstntuczcnal con el fin de
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sacar adelante sus pretensiones, por ser la misma subsidiaria frente a cualquier

medio ordinario de defensa que pueda tener el accionante,

Los demas vinculados a la presente accion tuitiva guardaron absoluto silencio en el

término otorgado para pronunciarse frente a la accion impetrada.
CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico estriba en determinar si dentro del presente se materializa la
figura jurisprudencial de la mora judicial vulneradora de derechos fundamentales

que haga obligatorio el pronunciamiento del juez constitucional.
2. PREMISA NORMATIVA
2.1 PRECEDENTES

1.- La accion de tutela es una figura consagrada en nuestra Constitucion Politica y
esta reglamentada en el Decreto 2591 de 1991, concebida como un mecanismo de
defensa y proteccién inmediato de los derechos fundamentales de toda persona,
con la finalidad de permitir que éstas puedan acudir en todo momento y lugar ante
los jueces, para solicitar proteccion répida de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Tomando en cuenta que el actor manifiesta que el juzgado accionado no ha
tramitado oportunamente la peticién elevada, pasaremos a ver lo manifestado por
la H. Corte Constitucional respecto de la mora judicial y cuando hay afectacién a

derechos fundamentales

...} Hay una relacion de conexidad necesaria entre el concepto de plazo
razonable y de dilaciones injustificadas, cuya configuracion en el curso de
un proceso da lugar a la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso. La mora judicial, tal como la ha entendido esta
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En igual sentido, en la sentencia T-1154 de 2004, la Corte i

Y en

A pesar de lo remem
en los cuales, en atencion a las particulares condiciones de |
la administracion de
aplicacion ce la regla
genera una viclacién de derechos fundamentales, susceptibl
de la accion de tutela.

Corporacion, viola el primado constitucional|del acceso a la
administracion de justicia cuando la dilacion en|el trémite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de excesp de carga laboral
de los funcionarios, si no en la faita de diligendja y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mistpos, (.. )"

ico

..)De Jo anterior se inflere gue a fin de que prokeda la accion de
tutela, es indispensable que determinade dilacion ¢ mora judicial sean

injustificadas, pues el mero incumplimiento
dentro de un proceso, no constituye per se una
proceso/3] salvo que e/ peticionariv se e

de Jos términos
iolacion al debido
ventre ante un

perjuicio irremediable. As/ entonces, /a mora judicisl solo se justifica si
la autoridad correspondiente, a pesar de aciuar con dyigencia y celeridad,
se encuentra ante situaciones “imprevisibles e ineludlibles”. tal como, el
exceso de lrabajo, que no le permitan cumplir con lod términos sefialados
por ia ley. De lo expuesto se concluye que constituyeluna violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al accese a la administracion
de justicia, aquella denegacion o inchservancia de los\términos procésales

que se presenter sin causa que s Justifiquen| o razon que las
fundamenten”. (...)”

sentencia T-1227 de 2001, aseverd,

(..} Indudablemente para la Corte, como lo ha lsefislado en varias
providencias, fa dilacion injustificada de los procesos constituye
una grave y seria vulneracion de los dereches fundamentales
mencionados. No obstante, esa dilacion ha de ser i ustificada, como lo
dispone ia propia Carta Politica, pues, si ila mora judicial obedece a
circunstancias objetivas y razonables ajenas p /a voluntad del
fallador, mal podria la Corte Constitucional acceder a las
pretensiones de una tutela en ese sentido, sin dnalizar con sumo
cuidado las razones de la mora judicial que se alega.(. )"

orado, la Corte Constituciona también ha identificado eventos

b persona que acude a
justicia, el incumplimiento de los térfinos para fallar vy la

sobre el orden para proferir las decisiches judiciales, también

E de amparo por la via

(..) Debe, en primer lugar, estarse en presencia de sujetos de
especial proteccion constitucional, que se| encuentren en

{ Berdencia T-1899 do R
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condiciones particularmente criticas. £n principio todo aquel que
demanda justicia del Estado alienta la pretension de un fallo oportuno, y
son muy diversas 1as circunstancias que Jas personas podrian esgrimir para
obtener una alteracion en su favor del turno para fallar. Por consigufente,
el primer presupuesto para que €llo sea posible tiene una definicion
estricta, porque la afectacion del derecho a la igualdad de aquellos que se
vean desplazados en el orden de los fallos solo puede encontrar sustento
en 13 situacion evidente de debilidad, en niveles himite, que presente aquel
en cuyo beneficio se de tal alteracion.
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En segundo lugar, como se ha visto, no obstante el derecho que bienen
quienes acuden a fa administracion de justicia a un fallo oportuno, cuando
el incumplimiento en los términos esta justificado, el respeto al derecho a
la igualdad y a los principios de moralidad y transparencia, y /a misma
racionalizacion de la Administracion de Justicia, hacen que el criterio de la
cola o I3 fila resulte constitucionaimente adecuado y que todos deban
sujetarse a é&. Para que en atencion a las particulares
circunstancias de las partes pueda alterarse ese orden, es
necesario que el atraso exceda Jlos [limites de Io
constitucionalmente tolerable. Filo, 3 su vez, implica que, pese a8 que
todo atraso es contrario al derecho de acceso a ja administracion de
Justicia, para que proceda la excepcion, debe estarse en presencia de
un atraso de cardcter extraordinario en relacion con la situacion
que, en general, presente la administracion de justicia, y, ademas,
que no se hayan adoptado medidas legisiativas o administrativas
para superarlo, o que las que se hayan tomado no se muestren
efectivas a Ia luz del caso concreto. De no ser ello asi, esto es si la
mora no reviste caracteristicas extraordinarias o si las medidas
para enfrentarla se han mostrado eficaces, la situacion se inscribe
dentro de 13 carga que el atraso judicial comporta y que todas las
personas deben soportar en condiciones de igualdad. (...)"?

3.- Respecto de las causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones judiciales,® la Corte Constitucional en basta jurisprudencia ha

manifestado:

(..) 2 3.3 CAUSALES GENERALES Y ESPECIFICAS DF PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

3.3.2. En desarrolio del articulo 86 constitucional, el Decreto 2591 de 1991
previé la posibilidad de vuineracion de derechos fundamentales por las
autoridades judiciales en sus decisiones. La Corte Constitucional, mediante
I3 sentencia C-543 de 1992, declard inexequibles los articulos 11, 12 y 40
del decreto, referidos a la caducidad y la competencia especial de la tutela
contra providencias judiciales. £n aguel momento la Corte considero gue /a
accion de tutela no habia sido concebida para impugnar decisiones
Judiciales y que permitir su ejercicio contra provigencias de los jueces

¢ Senpencia T-6934 de J011.
? Ver las sentenclas T-774 de 2004 (MP, Ly, Marue! Jose (epedy Esparsasaly ToF00 dp J004 (MR D, Clora Inds Vargash vy
T84 e 203 (NP D, Eduartlo Mosilealegre Lynelt), entre Qias.
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vulneraba los principios de cosa juzgada y sequridad|juridica, ademas de

transgredir la autonomia e independencia judicial,

32.3.3. No obstante la declaracion de inexequibilidad dé los articulos 11, 12
y 40 del Decreto 2591 de 1991, la Corte mantuvo ablprta la posibilidad de
interponer acciones de tutela contra providencias judiciales cuandc estas
constituyeran manifiestas vias de hecho. Asi, a party de 1992 Ia Corte
comenzd a admitir la procedencia de la tutela contraldecisiones Judiciales
que constituyan vias de hecho, es decir, decisiorles manifiestamente
arbitrarias porque, por ejemplo, (i) se basan en nobmas evidentemente
inaplicables (defecto sustantivo), (i) son proferidas cbn carencia absoluta
de competencia (defecto organico), (ii) se fundamentin en una valoracion
arbitraria de las pruebas (defecto factico), o (iv) fueton proferidas en un
trémite que se apartd ostensiblemente del proceditiento fjado por fa
normativa vigente (defecto procedimental) Con el paso del tiempo, la
Corte en su Jurisprudencia fue identificando otros defectos constitutivos de
vias de hecho.

3.3.4. Con el paso de los afios y en virtud de I3 evolicion Jurisprudencial,
la Corte ha reconocidp recientemente que la tutela contra providencias
Judiciales soio resulta posible cuando “la Actuacion de la
autoridad judicial se ha dado en abierta contra iz de los valores,
principios y demas garantias constitucionales ly con el objetivo
basico de recobrar la plena vigencia del orden Juridico
quebrantado y la restitucion a los titulares en ellejercicio pleno de
sus derechos fundamentales afectados.’|2] |

3.3.5. Partiendo de lo anterior, l1a jurisprudencil ha reemplazado
el concepto de via de hecho por la doctrina|de las "causales
genéricas y especificas de procedibilidad de Ia gccion”, por cuanto
la Corte ha depurado el primer término gue se reféria al capricho y la
arbitrariedad judicial, entendiendo ahora que *(..) no\sdlo se trata de los
casos en que el Juer impone, de manera grosera Y burda su voluntad
sobre el ordenamiento, sino gue incluye aquellos chsos en los qgue se
aparta de los precedentes sin argumentar debidatente (capricho) y
cuando su discrecionalidad interpretativa se desbord4 en perjuicio de los
derechos fundamentales de Jos asociados (arbitrarieda d). Debe advertirse

que esta corporacion ha sefalado que toda actuach
cuando existen ampiias facultades discrecionales (a
manera se puede asimilar la ibertad hermenéutica def
a lo razonable. Lo razonable estd
respeto & la Constitucion.”

2.3.7. L& sistematizacion de esta nueva doctring 52 o
revision de constitucionalidad del articulo 185 de Iz

b estatal, mdxime
 fo que de alguna
juez), ha de cenirse

condicionado, en primera medida, por el

lo con ocasion de Iz
ley 906 de 2004,

contentiva del Codigo de Frocedimiento Penal, medishite la Sentencia C-

590 de 2005.

3.3.8. En cuanto a los requisitos generales de
accion de tutela intentada contra providencias J

aquellas circunstancias de naturaleza procesal que

presentes para que el juez constitucional pusda entrar
una accion ge tutela contra providencias judiciales, dijo

edencia de la
diciales, es decir,
- tenen que estar
a estudiar v decidir
entonces la Corte:
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"24, Los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que I3
tutela se Hhubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado 2 partir del hecho que origind la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en I3
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubjere alegado tal vulneracion en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

"25. Ahora, ademds de los requisitos generales mencionados, para que
proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es necesario
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas.
En este sentido, como lo ha serialado fa Corte, para que proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de
los vicios o defectos que adelante se explican. “a. Defecto orgdnico. "b.
Defecto procedimental absoluto. “c. Defecto factico. “d. Defecto
material o sustantivo. “f. Error inducido. 'g. Decision sin
motivacion. "h. Desconocimiento del precedente. “i. Violacion
directa de la Constitucion. {...)"" Negritas y cursiva fuera del texto.

CASO OBJETO DE ESTUDIO.

La pretensién principal del accionante en esta instancia orbita en que se ordene al
juzgado accionado desate de fondo la peticion elevada el 4 de diciembre de 2018,
al interior del proceso radicado con la partida # 001-2011-00668-00.

Inicialmente debe manifestarse que el derecho de peticion no procede cuando nos
encontramos ante tramites judiciales, como en el seguido dentro del proceso

ejecutivo radicade bajo la partida 001-2011-00668-00, el cual se encuentra regulado

* Sevrenca SGEE de 2013,
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por los codigos adijet
partes y los terceros
escuchados, aspecto
negara el amparo dep

Bien, a pesar de lo expuesto, no debe pasarse per alto que
radicado bajo la parf%cia 001-2011-00668-00, el sefor JU

BARONA en los mes

peticiones, las cuales

juez de la instancia ante el requerimiento constitucional no e

alguno, aspecto que
pasan a ver.

Revisado el plenario t
dia 23 de noviembre
sendas peticiones, bu
unas medidas cautel:
encuentran protegidas
peticion, pero que de
bajo los postulados de
criterio de la instancia
a lo solicitado, dado

judicial, la cual es repr

No debe perderse de
solicitudes que les e
pronunciarse de fond
cual en el presente se

de cuatro (4) meses,

a

ivos vy sustantivos de la Ley civil, delliendo atemperarse las
a dicha legislacion para actuar dentro el mismo y poder ser
que el actor se encuentra soslayando,| motive por el cual se

recado frente al derecho fundamental d¢ peticion.

al interior del proceso

AN CARLOS MOSQUERA
ses de noviembre v diciembre del av{i:} 2018 elevo sendas
la fecha no han sido desatadas, pero pdemds se tiene que el
fectUa pronunciamiento

torna procedente la accion ce tutela, por las razones que se

enemos que el sefior MOSQUERA BARONA en nombre propio el
y 4 de diciembre del afio 2018 le elevp al juzgado accionado
scando se le informe varios aspectos fespecto de un oficio vy

ares, peticiones que tal como se afirmd lineas arriba no se

s bajo los postulados legales v jurisprudénciales del derecho de
ben ser desatadas por la instancia a la qual le fueron elevadas,
> la legislacion procesal y sustantiva queregula el tera y con el
, sin gue dicho pronunciamierto comporte resolucion favorable
jue el transcurrir del tiempo v su silenclo materializan la mora
ochable y castigada en materia constitugional.

vista que los jueces de la Replblica frente a las peticiones y

leven los ciudadanos ostentan un tétmino prudencial para
0, tomando en cuenta la carca laboral y el tema a resolver, lo
esta pretermitiendo, dado que una soli¢itud elevada hace més

hasta el momento no ha sico resuelta) siendo reprochable el

silencio guardado por el juez accionade, que ni aun 3dnte el reguerimiento

constitucional que le hiciera esta judicatura procede a efectuar

respecto, dade que en la respuesta emitida a esta instanc

un pronunciamiento al

a, no manifestd nada

frente a las peticiones referenciadas, siendo censurable que yn juez de la Replblica

omita sus obligaciones legales y ademas pase por alto los dif

efectuados, tanto po
constitucional,

prentes requerimientos

- las partes dentro del proceso ejecutivo como por un juez
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Se insiste, los jueces no deben apartarse de la obligacion legal y constitucional de
pronunciarse respecto de las solicitudes elevadas a ellos dentro de un término
prudencial, encontrandose los cuatro (4) meses que han transcurrido desde que se
elevard la primera peticién, por fuera de lo estipulade en la norma adjetiva para
resolver las solicitudes simples, pero mas atn, porque tal como lo afirmado la Corte
Constitucional, si bien todo atraso es contrario al derecho de acceso a la
administracion de justicia, para que proceda la excepcion, debe estarse en presencia
de un atraso de caracter extraordinario en relacion con Ia situacion que, en
general, presente la administracion de justicia, y, ademas, que no se hayan
adoptado medidas legislativas o administrativas para superarlo, aspectos
que en el presente no se encuentran abastecidos, dado que no se logré probar un
atraso extraordinario y tampoco se probd que el juez de la causa haya tomado o se
encuentre tomando medidas legislativas o administrativas para normalizar la
situacion, en fin, a la fecha las peticiones elevadas en los meses de noviembre y
diciembre del afio 2018 no han sido abordadas de fondo y tal como se ha venido
repitiendo la instancia accionada tampoco se refirio a las mismas en el requerimiento
que esta agencia le realizard, aspecto vulnerador de derechos fundamentales,

debiendo protegerse.

Se itera, si bien en el presente los términos legales para desatar las peticiones se
estan sobrepasando, la proteccidn de los derechos fundamentales del actor se
efectia porque la instancia guardé absoluto silencio y por tanto no probd gue el
atraso encontrado de cuatro (4) meses para desatar las peticidn elevadas sea de
caracter extraordinario y ademas porque a la fecha no ha adoptado medidas legales
o administrativas para desatar de fondo las solicitudes elevadas por el actor,
materializandose la mora judicial y violando el principio constitucional del acceso a
la administracion de justicia, dado que nos encontramos ante una dilacién en el
tramite de una actuacion, originada en la falta de diligencia y en la omision
sistemética de los deberes de parte del juzgado accionado, no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de

carga laboral.

Se sintetiza, la Corte Constitucional ha establecido que para que proceda la accién
de tutela frente a despachos judiciales es indispensable que la dilacidn o mora

judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
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visto en el presente han transcurrido mas de cuatro (4) njeses, sin que hasta el
momento la parte ejecutada tengan una respuesta de fondd a lo solicitado, dando
al traste con una de las obligaciones de los funcionariod judiciales, los cuales
debemos resolver de fondo las respectivas peticiones que|se alleguen dentro de
cada plenario, siempre tomando en cuenta la supremacia dle la Constitucién y de
los derechos fundamentales de las partes en contienda vy ferceros intervinientes,
por tanto, se protegeran el derecho fundamental al debido groceso v al acceso a la
administracion de justicia y se ordenara al juez accionafio que dentro de las

cuarenta y ocho {48} horas siguientes a la notificacién del

lo, resuelva de fondo
las solicitudes elevadas el 23 de noviembre v 4 de diciembrg de 2018, encontradas
rtida 001-2011-00668-

00, de conformidad con lo estipulado en la legislacion adjetiva y sustantiva que

a folios 129 y 133 del proceso ejecutivo radicado bajo la pa

regula el tema vy bajo el criterio de la

instancia, sin que Hicho pronunciamiento

comporte resolucion favorable a lo solicitado.

En mérite de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALIL, ad
nombre de la RepGblica y por autoridad de la ley;

PRIMERO CIVIL DEL

ministrando justicia en

FALLA:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho funda
PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JU |
CARLOS MOSQUERA BARONA, por las razones expuestas
presente providencia.

mental AL DEBIDO
TC)‘A del sefior JUAN
en la parte motiva de la

SEGUNDO: ORDENESE al JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI, que dentro dd
horas (48] horas siguientes a la notificacion de esta senten
las solicitudes elevadas el 23 de noviembre y 4 de diciembrel

a folios 125 y 133 del proceso ejecutivo radicado bajo la pa

00, de conformidad con lo estipulado en la legiclacion adj

regula el tema y bajo el criterio de la instancia, sin que

comporte  resolucion favorable 3 lo solicitado por lo

considerativa de esta providencia.

las cuarenta y ocho

Lia, resuelva de fondo

de 2018, encontradas

rtida 001-2011-00668-
‘tiva y sustantiva gque
ficho pronunciamiento

xpuesto en la parte
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TERCERO: NIEGUESE el am;:;am Congititucimnai frente al D&QE{ZHO FSNDAM&E\&TAL
DE PETICION deprecado por JUAN CARLOS MOSQUERA BARONA, en nombre propio,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

i Ootaen Cuil Musgins de B cidn de Sentencies de (el

CUARTO: DEVUELVASE por Secretaria el expediente objeto de inspeccion
judicial al juzgado de origen. Oficiese.

QUINTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito ésta providencia a las partes.
SEXTO: Si este fallo no fuere impugnado dentro de los tres (03) dias siguientes a

su notificacion, ENVIAR el expediente al dia siguiente a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision. (Articulos 31y 33 del Decreto 2591 de 1991).
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